»,Nedélej tecku za mym rukopisem...“

Loni v listopadu uplynulo sedmdesét let od tragické smrti basnika Konstantina
Biebla (26. 2. 1898 - 12. 11. 1951). Vyrodi, zejména kulatd, byvaji obligdtnim im-
pulzem k pfipomince takovych udélosti.!

K zédhadnym okolnostem Bieblova skonu, jez ¢as od ¢asu upoutaji pozornost
médii, se prozatim nejpodrobnéji vratili historik uméni David Voda a literarni
historik Milan Blahynka v knizce s tictyhodnym mnozstvim nasbiranych doku-
mentd a ndzvem pievzatym z Bieblova pfedsmrtného dopisu Bojim se jit domii,
Ze uvidim koZené kabdty na schodech.” Vznik této publikace, kterd shromazduje
riznorodé texty souvisejici s Bieblovym timrtim, byl iniciovdn ndlezem rukopis-
nych zapiski blizkého Bieblova pritele Vitézslava Nezvala.?

! Ver$ pouzity v ndzvu ¢lanku pochazi z basné ,Zapas“: ,Nedélej tecku za mym rukopisem
to se nesmi / Je$té jsem nezemiel ma rozktidlena berusko...“ (BIEBL, Konstantin: Dilo, sv. 5:
1919-1951. Verse nepojaté do sbirek, verse z poziistalosti, prozy. Ed. Zdenék Karel Slaby. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1954, s. 377-379, cit. 378.) Rada bych podékovala ptedevsim kole-
govi Jifimu Ktestanovi, ktery byl prvnim ¢tendfem mého textu a dal mi k nému spoustu cen-
nych podnétd. Mij dik patii i obéma anonymnim recenzentim, kteti svymi pfipominkami
také prispéli k jeho vylepSeni.

2 VODA, David - BLAHYNKA, Milan: Bojim se jit domii, Ze uvidim koZené kabdty na scho-
dech: Zdpisky Vitézslava Nezvala a jiné dokumenty k smrti K. Biebla. Olomouc, Burian a Ti-
chék, s. r. 0. 2011. Okolnostmi zavére¢ného obdobi Bieblova zivota a jeho tvorby se také za-
byvé Jifi Knapik v knize V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956 (Praha,
Libri 2006, s. 182-187). Cést Bieblovy korespondence se vztahem k tématu shrnul Zdené&k Ka-
rel Slaby ve své vzpominkové knize Potkdvdni, setkdvdni: Listovdni v osudech. Kompendium
vzpominek - rozhovorii - dopisii - dokumentil (Praha, Volvox Globator 2015, s. 82-96). Da-
nou problematiku zpracovaval téz tragicky zesnuly Ivo Markvart, napf. v ¢lanku ,Konstan-
tin Biebl (26. 2. 1898 - 12. 11. 1951)“ v Literdrnich novindch (ro¢. 9, ¢. 8 (25. 2. 1998), s. 10-11,
pfispéla BoZena Matouskovd). V tomto textu vychdzim také ze své publikace K¥idla zamrzld
v ledu bez obav zvednéme: Proména recepce bdsnické tvorby Konstantina Biebla na prelomu
40. a 50. let (Plzeni, Zdpadoceska univerzita v Plzni 2018).

3 Ktomu viz SPIELMANN, Petr: ,Davdm za jeden Zivot ten druhy jak dva obrazy do jednoho
kukétka pohybuje rukou jako bych nacrtaval sviij podpis“: Vitézslav Nezval a vytvarné uméni.
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Novy uhel pohledu na dramatické obdobi kratce pfed Bieblovou smrti nyni
poskytuji zatim nepublikované dokumenty ulozené ve fondu Jitiho Taufra.* Mimo
jiné totiz obraceji pozornost na - v tomto kontextu spie opomijenou - figuru po-
unorové kulturnépolitické scény, jiz byl Frantisek Necasek, pfednosta kulturniho
a tiskového odboru Kancelare prezidenta republiky. Jadro tohoto piispévku nabizi
interpretaci udalosti kolem vydani posledni Bieblovy sbirky Bez obav ve svétle
téchto dokumenti. Ackoli studie nezapliuje bild mista dané kauzy, otevird tvahy
nad tim, jak zdsadni roli mohl hrat FrantiSek Necdsek v Bieblové ptipadu, po-
tazmo v klicovych kulturnépolitickych konfliktech ranych padesatych let. Studii
dopliuje edice nepublikovanych dokumenti provdzanych s okolnostmi Bieblovy
smrti, kterd ma také tézisté v souboru archivalii z fondu Jifiho Taufra. Vzhledem
k tomu, Ze samotna studie pracuje se $ir§im kontextem Bieblova tvir¢iho rozpo-
loZeni na pfelomu Ctyficatych a padesétych let minulého stoleti a reflektuje i né-
které uddlosti po jeho smrti, zahrnuje edice vedle zminénych dokumentu i dalsi
relevantni pisemnosti, které tento kontext dokresluji.

Predloni v bfeznu zesnul ve svych devadesati letech pamétnik Zdenék Karel
Slaby (1930-2020), ktery byl v padesatych letech piedevs$im literarnim kritikem®
a dle svych slov se s Bieblem krétce pfed jeho smrti spratelil: ,...nadesly tydny,
ve kterych jsem si ptipadal jako v néjakém Nezvalové surrealistickém roménu.
Vidali jsme se skutecné témeét denné a ptilnoc pro nés zdaleka neznamenala hra-
nici, kdy by piibéhy mély byt dovypravény. (...) Ty schiizky se mi v roce 1951 staly
samoziejmosti, takze jsem jesté dlouho po Bieblové smrti chodil do Klubu umél-
cti a ¢ekal jsem zde na jeho jemny, az ostychavy tismév a podmanivou piekot-
nost rozhovoru.“® To pravdépodobné urcilo Slabého zajem o Bieblovo dilo. Ujal
se uspordddani textli z jeho pozistalosti, které vysly v patém svazku basnikova
souborného dila, a pripravil a redigoval i dalsi bieblovské tituly.”

V roce 1953 Slaby absolvoval prazskou filozofickou fakultu diplomovou praci
Predpoklady cesty Konstantina Biebla k socialistickému realismu.? Dikce préace

In: VODA, David (ed.): Hra v kostky: Vitézslav Nezval a vytvarné uméni. Olomouc - Brno, Mu-
zeum umeéni Olomouc - Petrov 2004, s. 9-41.

* Archiv Ndrodniho muzea, Praha (ddle ANM), fond (f.) Jifi Taufer, karton (k.) 58, slozka (sl.)
Konstantin Biebl.

> V prvni poloviné 50. let pfispival do periodik jako Novy Zivot, Var, Kvéty aj.

6 SLABY, Z. K.: Potkdvdni, setkdvdni, s. 94 a 96.

7 BIEBL, Konstantin: K zemi nds vize ldska, hnév, hote: Vybor z versii. Ed. Zdenék Karel Slaby.
Praha, Mlad4 fronta 1954; TYZ: Cesta na Jdavu. Ed. Zden&k Karel Slaby. Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1958; BIEBLOVA, Hermina: Miij syn Konstantin Biebl. Doslov Zdenék Karel Slaby.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1955.

8 SLABY, Zden&k Karel: Predpoklady cesty Konstantina Biebla k socialistickému realismu. Di-
plomova prace obhdajenda na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v roce 1953.
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odpovida ideologickému diskurzu v obdobi po popravé Rudolfa Sldnského a pro-
bihajici kampané proti ,slanstiné“, po zastaveni ¢asopisu Tvorba a odstaveni Gus-
tava Bare$e z ¢ela kulturniho a propaga¢niho oddéleni Ustfedniho vyboru KSC.
Autor se zde za$tituje ideologickym normativem T¥icet let bojii za eskou socialis-
tickou poesii Ladislava Stolla® a oteviené vystupuje proti ,byvalym bare$ovcim®,
jmenovité proti basnikim a literdrnim kritik(im Stanislavu Neumannovi a Janu
Sternovi.”” Argumenta¢né text zcela pasuje do charakteristiky Bieblovy tvorby
v literarni kritice po roce 1952." Hodnoti Biebla jako ,jednoho z nejvétsich bas-
nik“, u néhoz se ,mlada poezie“ mtize ,mnohému naucit a uz se ,mnohému

X 2

uci”. Podle Slabého byl jeden z prvnich, ktery ve své povédlecné tvorbé ,dosel
k metodé socialistického realismu®, a srovnavé ho s Vladimirem Majakovskym
a Jitim Wolkrem."? V Bieblovych dilech z dvacétych let Slaby nachézi jasné sty¢né

N

body, prostfednictvim nichz jeho tvorba ,logicky a pfirozené“ tsti v potinoro-
vou poezii socialistického realismu. Slaby se ve své praci zminuje i o chystaném

9 STOLL, Ladislav: T¥icet let bojii za ceskou socialistickou poesii. Praha, Orbis 1950.

10T po letech zosobriovala pro Slabého tato dvé jména ony ,jasné a bojovné levicaky*. ,Vzdyt
jsem ty Sterny a Neumanny znal, vim, jak dovedli lidem podtrhavat nohy (samoziejmé budou
tvrdit, Ze vSe byla pouze ndhoda),” napsal autorce tohoto ¢ldnku a pozdéji navazal: ,Musela
byste proZivat tu atmosféru sjednocené levice Sterntt a Neumannd...“ (Viz osobni e-mailové
komunikace Z. K. Slabého s autorkou ze 17. 2. 2018 a 27. 10. 2018.)

11 Sry, STOLL, Ladislav - TAUFER, Jiff: Proti sektafstvi a liberalismu: Za rozkvét nageho umé-
ni. In: Literdrni noviny, ro¢. 1, ¢. 19 (1952), s. 56. Pieti$téno in: PRIBAN, Michal (ed): Z déjin
ceského myslent o literature: Antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990, sv. 2: 1948-1958.
Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2002, s. 80-95. K tomu viz téz DOSTAL, Vladi-
mir: Boj Konstantina Biebla o dnesni socialistickou poesii. In: Literdrni noviny, roc. 1, ¢. 16
(24. 5. 1952), s. 5-6.

12 SLABY, Z. K.: Pfedpoklady cesty Konstantina Biebla k socialistickému realismu, s. 4-5 a 9-10.
Slaby tu myslenkové navazuje na sviij bieblovsky nekrolog (TYZ: Za Konstantinem Bieblem. In:
Kuvéty, roc. 1, &. 48 (2. 12. 1951), s. 9). Ke srovndvéani osudu Biebla s Majakovskym byl zneuZit
(zejména Jitim Taufrem a Ladislavem Stollem) Biebltiv dopis ptiteli Karlu Konrddovi ,,0 kulce
do hlavy“ a ,malovén{ §ibenic“ na jeho dvefe, jenz mél dokladat, Ze byl Biebl ,ustvan“. V do-
pise mimo jiné stoji: ,Vzpomnél jsem si na v§echna ptikofi, kterd musel snaset Majakovskij!
(...) Nejradéji bych si vpalil kulku do hlavy! (...) Oteviel jsem naplno své bezelstné srdce, lidi
mi maluji na dvefe $ibenice, cemuz se sméji, ale kdyz néco vyjde z komunistickych fad, néco,
co ti ublizi, tak najednou poznds, zZe tvé srdce z této strany neni chrdnéno, protoze jsi timto
smérem ranu neocekaval...“ Dopis z 28. ledna 1951 v8ak byl sepsdn ve zcela jinych souvis-
lostech. Biebl v ném emotivné reagoval na epizodni incident se scendristou a rezisérem Vac-
lavem Svarcem, ktery ho opakované pisemné vyzyval, aby se dostavil na stranickou schiizi
kviili provérce, protoze nevédél, Zze Biebla uz provétila Zakladni organizace KSC Filmovych
ateliérti Barrandov, kde byl v zaméstnaneckém pomeéru. Slo o nedorozuméni, jez se zdhy vy-
svétlilo. Dopis Konrddovi byl v tiplnosti oti§tén v roce 1956 v Literdrnich novindch (Nezndmé
dopisy Konstantina Biebla. In: Literdrni noviny, ro¢. 5, ¢. 23 (26. 5. 1956), s. 6-7).
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vydéani Bieblovych text( z pozistalosti, které sdm ptipravoval: ,Konstantina Bie-
bla bude tfeba jesté objevit. Nejen jeho véci neznamé ... jak je pfinese paty sva-
zek ‘Dila’ ... ale i jeho ‘Cestu k lidem’, ‘Vérny hlas’, “Zlom’ i jeho ‘Bez obav’. (...)
Je to poezie silnd, psané pro zivot, basnéna z hluboké lasky k lidem a se silnou
nendvisti proti kapitalistim.?

,Cestné se vrétit do literatury*
Jak ale ve skutecnosti vznikala tato ,silnd“ poezie, jejiz ¢ast vysla knizné pod na-
zvem Bez obav jen nékolik mésicti pfed Bieblovou smrti?** Pro pochopeni Bieb-
lova tehdejstho tviir¢iho rozpolozeni je nutno pfipomenout nékolik zakladnich
okolnosti. Basnik na rozdil od svého genera¢niho druha a blizkého pftitele Vitéz-
slava Nezvala ve Ctyticatych letech nepublikoval.”® Sice se tvorby zcela nevzdal,
ale uvetejnéni svého dila neustdle odkladal, jak je patrné z jeho korespondence
s nakladatelstvim Melantrich béhem celych ¢tyticatych let.'® Casto také za sebe
v tomto sméru nechdval jednat dal$iho blizkého pfitele, spisovatele Karla Konré-
da.” Literarni kritik, ptekladatel a kulturni funkcionat Jiti Taufer (1911-1986)
o tom pozdéji napsal: ,Konrdd ndm prozradil, ze Kosta mé spoustu basni v ru-
kopisech, ale ze ho nemiize ptimét, aby publikoval, aby sestavil sbirku.“®
Bieblova vahavost a vé¢na nespokojenost s vlastnimi versi byly v rozporu
s rychle se proménujicim dobovym kontextem. Pfiznac¢ny je pro to Biebliv do-
pis z ledna 1946, kterym reagoval na opétovnou zadost nakladatelstvi o za-
slani rukopisu souborného vydani jeho texti: mé4 ho pry - véetné mnoha no-
vych bésni - pripraveny, zjistil ale, Ze ,jsou to basné vesmeés krajné subjektivni

13 SLABY, Z. K.: Predpoklady cesty Konstantina Biebla k socialistickému realismu, s. 9.

4 BIEBL, Konstantin: Bez obav: Bdsné z let 1940-1950. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951.
Cést novych versti vysla v patém svazku Bieblova Dila a velké mnozstvi basni sdm autor tidajné
kratce pfed smrti znicil, jak o tom je$té bude fec. Sbirka Bez obav vys$la znovu jako ¢tvrty
svazek Bieblova Dila (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953) a potieti koncem 50. let (Praha,
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1958).

15 Naposledy vydal v roce 1939 sbirku Zrcadlo noci (Praha, F. J. Miiller) a po valce ptilezitost-
nou skladbu k damrti Stanislava Kostky Neumanna s ndzvem SKN (Praha, Svoboda 1947).

'6 Bieblova korespondence s nakladatelstvim Melantrich je uloZena v Literdrnim archivu Pa-
métniku ndrodniho pisemnictvi (LA PNP), fond (f.) Melantrich. Viz néasledujici edice.

7 Oba byli spjati i svym rodnym krajem, Biebl pochézel ze Slavétina a Konrdd z nedalekych
Loun.

18 TAUFER, Jifi: Strana, lidé, pokoleni. In: Kultura, ro€. 5, ¢. 31 (3. 8. 1961), s. 5. Pfeti$téno in:
TYZ: Strana, lidé, pokoleni: Kapitoly o dobé a vrstevnicich. Praha, Ceskoslovensky spisova-
tel 1962, s. 93.
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a necasové. Nejlepsi z nich jsou antimilitaristické a surrealistické. Vim, Ze by se
kritika - a prdvem - na mne vrhla, protoze jsem se jesté nevyporadal s historicky-
Xmi udédlostmi dneska. Proto jsem se rozhodl odloziti vydani tohoto souboru a vy-
poradati se s miliony mrtvych...“ Sliboval pfitom, Ze do 1éta knihu pfipravi: ,Po-
tom by doslo na soubor, na novou knihu vers$t milostnych a na rozsitené Zrcadlo
noci.“ Zminéné knihy ale nerealizoval a ,Panychidy*, které ted podle svych slov
»zacind psat” a které mu , stras$i v hlavé“,"”® vydal az jako samostatny oddil v rdmci
sbirky Bez obav, tedy za pét let od tohoto svého posledniho slibu. Z jednoho do-
pisu adresovaného literdrnimu kritikovi, teoretikovi a funkcionati Ladislavu Stol-
lovi (1902-1981) z roku 1950 vyplyva, ze pravdépodobné i mnoho bésni z téch,
které za valky a v nésledujicich letech napsal, posléze znicil: ,Lituji ted vSech
nescetnych improvizaci, které jsem za poslednich deset let spélil. Ale snad je
to dobfte...“?® Podobné Biebl kratce pted koncem zivota nalozil i s velkou ¢asti
své produkce z pfelomu Ctyficatych a padesatych let, jak 1ze vycist z Nezvalo-
vych zapiski pofizenych kratce po jeho smrti,* ale i ze vzpominek Jititho Taufra:
»Knizni vydéni ‘Bez obav’ zachrénilo Ceské poezii nddherné torzo Bieblovy in-
tenzivni basnické prace poslednich let. Vétsi ¢4st padla za obét gogolovské zbé-
silosti, s niz Kosta vydal své dilo plamentim.“*

Do chronicky liknavé publika¢ni pripravy bédsni, kterd Biebla opakované vr-
hala do jakéhosi ,mimocasi“, pfisel inor 1948 a s nim i zcela nové pozadavky
na umeéleckou tvorbu. Biebl se snazil pod timto tlakem i z vlastniho pfesvédcent
dostat direktivné se ustanovujicim normativiim ,nové doby*, jak mu jen jeho
tviiréi schopnosti dovolovaly. Stdlo ho to ov§em velké vypéti psychickych i fyzic-
kych sil.”® Soucasné v ném nartstal do ochromujicich rozmért zédvazek, ktery sdm
sobé dal: ,,Chci se Cestné vratit do literatury a presvédcit sebe i jiné, Ze mé dlou-
hé mlc¢eni nebylo zbyte¢né.“** Naplnit jej zrovna v prvni poloviné padesatych let,
v dobé uplatiiovani striktni ideologicko-estetické normy socialistického realismu,

19 LA PNP, f. Melantrich, dopis Konstantina Biebla nakladatelstvi Melantrich z 30. 1. 1946.
20 Archiv Akademie véd CR, Praha (d4le AAV CR), f. Ladislav Stoll, korespondence s Konstan-
tinem Bieblem, dopis Biebla Ladislavu Stollovi z 16. 1. 1950. Tento i dal$i zde citované dopisy
mezi Bieblem a Stollem byly zvefejnény v publikaci: STOLL, Ladislav: Z kulturnich zdpasii:
Vzpominky - rozhovory - portréty- stati - korespondence. Ed. Stépan Vlasin. Praha, Odeon 1986,
s. 265-269, cit. s. 268.

2 Nezvalovy zépisky z podzimu 1951. In: VODA, D. - BLAHYNKA, M.: Bojim se jit domii, Ze
uvidim kozené kabdty na schodech, s. 62-74, zde s. 68 (viz pozn. 2).

22 TAUFER, J.: Strana, lidé, pokolent, s. 94.

28 Viz napt. BIEBL, K.: Zapas (viz pozn. 1); SLABY, Z. K.: Potkdvdni, setkdvdni (viz pozn. 2),
s. 88-90, dopis Konstantina Biebla Janu Klobou¢nikovi z 3. 2. 1951; Nezndmé dopisy Konstan-
tina Biebla (viz pozn. 12).

2 LA PNP, f. Melantrich, dopis Konstantina Biebla z 30. 1. 1946.



Soudobé dé&jiny / CJCH 2022 /1 152

bylo ov§em pro basnika jeho razenf obtizné. P¥ipadné jeho basnickou osobnost
popsal literdarni kritik Bohumil Polan, kdyz si poslouzil parafrazi slov Vaclava
Cerného: ,Konstantina Biebla prohlasoval Vaclav Cerny za jedinou v sou¢asné
Ceské literatufe osobnost ve véem veskrze basnickou. (...) Tento sli¢ny, po vSech
strankach esteticky uméteny a vybrou$eny basnik poezii nejen psal. S intenzi-
tou tteba jesté mocnéjsi se ji vyzival kazdym hnutim svého lehkoktidlého du-
cha a rozkos$nicky smysIné letory. Velmi pravdépodobné nebylo v nasem kultur-
nim prostfedi nad ného, pokud slo o praktické uplatiiovani vysoce vyvinutého
citu pro osobni svobodu. Ni¢im si ji nedaval zkracovat, ni¢im véazat... (...) Jeho
prednostnim, ne-li taktka vyhradnim posldnim bylo radostné existovat a blazi-
vy prozitek basnicky pfetvéret.“*

Socialisticky realismus prvni poloviny padesatych let zcela odporoval Bieb-
lovu béasnickému naturelu.?® Presto chtél obstét - pfed sebou i ostatnimi - za ka-
zdou cenu. Jeho tehdejsi psani proto postrada byvalou lehkost a vyznacuje se
urputnosti, az kireCovitosti a tézkopadnosti.>” Bieblova potinorova poezie tak na-
byva velmi specifického étosu. Ackoli se snazi byt optimistickd a bojovn4, proni-
ka do ni neustdle cosi znepokojivého. Navic senzitivni a tizkostlivy basnik Biebl
se s védomim vlastni odpovédnosti vii¢i tehdej$i normé snazil byt paradoxné

35 POLAN, Bohumil: Zivotni zavér Konstantina Biebla. In: Tvar, ro&. 22, &. 10 (12. 5. 2011), s. 6-7,
cit. s. 7. Otisténo s privodnimi informacemi také in: VODA, D. - BLAHYNKA, M.: Bojim se jit
domil, Ze uvidim koZené kabdty na schodech, s. 138-143. Polaniv text pochézi z roku 1966.

%6 Rozbor Bieblovy poetiky na pfelomu 40. a 50. let v kontextu tehdejsi formujici se ideologicko-
-estetické normy by zasluhoval vlastni podrobnou studii. Ta by jednak méla zrekapitulovat
porozumeéni pojmu ,socialisticky realismus“ v dobovém diskurzu, zejména v oblasti poezie
a jeji literarnékritické recepce. Dané problematice se doposud nejpodrobnéji vénoval Michal
Bauer v souboru studii Ideologie a pamét: Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. sto-
leti (Jino¢any, H&H 2003), ale téz v dalsich publikacich (BAUER, Michal: Tiser: tmy aneb Hala-
souské interpretace po roce 1948. Praha, Akropolis 2005; TYZ: Souvislosti labyrintu: Kodifikace
ideologicko-estetické normy v deské literature 50. let 20. stoleti. Praha, Akropolis 2009). Kodifi-
kaci ideologicko-estetické normy na poééatku 50. let a jejim vlivem na vybrané basnické poe-
tiky jsem se zabyvala ve své diplomové praci (KONIGSMARKOVA, Jana: Bdsnické poetiky roku
1950 jako pokus o naplnéni Stollovy ideologicko-estetické koncepce. Diplomovd préace obhdjena
na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich v roce 2007). Vhodné by
téZ bylo prozkoumat sémantiku a dobovou recepci tehdy pouzivaného terminu ,socialistickd
poezie”, resp. ,socialisticka literatura“. Zadruhé by takova studie méla analyzovat samotnou
Bieblovu poetiku na prelomu 40. a 50. let a zodpovédét otdzku, do jaké miry ji ovlivnil do-
bovy diskurz a nakolik vykazovala spole¢né rysy s autorovou tvorbou z 20. a 30. let. Takové
rozbory ovSem piesahuji moznosti zde predklddaného textu.

27 Svédei o tom zejména titulni oddil sbirky Bez obav (s. 209-246) nebo oslavna béseti ,Unor
1948, oti§téna posmrtné v Literdrnich novindch (ro¢. 1, ¢. 3 (23. 2. 1952), s. 1) a poté v 5. svazku
Dila (s. 387-388).
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»nejbojovnéjsi ze viech bojujicich®.?® ,Toto usili bylo v té dobé jedno z nejéistsich,
nejupiimnéjs$ich,“ ptiznaval mu Jifi Taufer.?® PiestoZe se snazil naplnit status li-
dového basnika, je jeho poezie v porovnani s ostatnimi signifikantnimi poeti-
kami, které se uplatnovaly v tehdej$im oficidlnim literdrnim prostoru, pomérné
obrazn4 i sofistikovana. Soucasné je z ni ale citit, jak basnik ve svém osobnim
zadani odpovédné zverSovat ,vyjevy z nové doby“ ponékud tédpe, a vysledky to-
hoto Gsili jsou Casto rozpacité.*

Ve znejistélé pozici

To je v$ak (jedno z moznych) hodnoceni Bieblovy poezie prizmatem dne$niho
paradigmatu. Ve své dobé bylo vedle samotného dila a jeho ideovych souvis-
losti také velmi dtlezité, jaké misto jeho tviirce zaujimal na poli kulturni poli-
tiky. Objektivné byla Bieblova pozice v tomto sméru pomérné pevnd, zastiténa
ptizni lid{ z okruhu ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého. (Ackoli sdm
Biebl to tak pravdépodobné nevnimal, zvlasté pak v kritickém roce 1951.)%! Vedle

% Opakované o svém boji ,na poli poezie psal v dopisech ptateliim. K tomu srv. také vyja-
dfeni Zderika Karla Slabého: ,Svym zaloZenim nebyl viibec bojovnik a ony bojovné verse ze
sbirky Bez obav vznikly navzdory jeho naturelu, z jakési nadnesené stylizace, snad vynuce-
né nebezpe¢nymi roky po tnoru 1948.“ (SLABY, Z. K.: Potkdvdni, setkdvdni, s. 95.)

2 TAUFER, J.: Strana, lidé, pokolent, s. 98.

3 Naptiklad z4vér z titulni basné sbirky Bez obav: ,(...) Cetl jsem H. G. Wellse / MoZno mu vé-
¥it? / Nelze // Jak mohl bych uvétit / Ze viechno lidstvo brzy zahyne? / Naopak / V&f{m Ze bude
$tastné zit / Kdyz ho povede$ Ty / N&§ drahy Staline // Neviru v lidstvo / Odmitd kazdy z nds /
Kazdy kdo s Tebou véti / V délnickou tfidu / V silu a tvofivost / Pracujicich mas // Kazdy kdo
miluje Sovétsky svaz“ (BIEBL, Konstantin: Bez obav. In: TYZ: Bez obav, s. 209-211, zde s. 211).
Ne ndhodou bésnik Oldtich Vyhlidal, toho ¢asu redaktor Ceskoslovenského spisovatele, v z4-
znamu o jednani k pfipravovanému vyboru Bieblovy poezie z jeho zavére¢ného tviir¢iho ob-
dobi, ktery v roce 1973 vySel pod ndzvem Manifesty, nékdy pocatkem 70. let napsal: ,Byli jsme
si védomi toho, Ze nemtizeme vydat celou Bieblovu knihu ‘Bez obav’ jako reedici. Proto, Ze
bylo nutno eliminovat v nf basné, které v roce, kdy vysla poprvé, byly podstatnou soucasti jeji
tehdy tak charakteristické kostry. Bylo nutno eliminovat dokonce basen, kterd dala knize na-
zev. Proto jsme se rozhodli vydat ... vybor...“ (LA PNP, f. Ceskoslovensky spisovatel, Lektorské
posudky: Konstantin Biebl.) Bieblovy bdsné z pielomu 40. a 50. let zcela vynechal v souborném
kritickém vydéni Bieblova basnického dila literdrni védec a editor Jiti Holy (BIEBL, Konstantin:
Bdsné. Ed. Jit{ Holy. Brno, Host 2014). Odkazuji téZ na svou diserta¢éni praci: KONIGSMARKOVA,
Jana: Didaktické transformace promény poetiky K. Biebla na prelomu 40. a 50. let v Sirsim kon-
textu socialistického realismu. Disertacni prace obhdjend na Pedagogické fakulté Zapadoceské
univerzity v Plzni v roce 2019.

31 Viz POLAN, B.: Zivotni zavér Konstantina Biebla.
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Vitézslava Nezvala® jej v jeho nové tvorbé podporovaly a povzbuzovaly i dalsi
vlivné osobnosti tehdejsi kulturni politiky - Ladislav Stoll a Jiti Taufer.** Podpo-
fili ho zejména na ,,zdsadnim” plenarnim zasedani Svazu ceskoslovenskych spi-
sovateld o poezii v lednu 1950, byli ale téz zpravidla i jednémi z prvnich cte-
nara jeho novych basnickych textti.

Tehdejsi rektor Vysoké $koly politickych a hospodéiskych véd a ¢len Ustfed-
niho vyboru KSC Stoll daval Bieblovi najevo, Ze si jej jako basnika velmi vazi. Je$té
pied zminénym zasedanim se mu takto vyznal v dopise: ,....takova potieba [stisk-
nout Ti ruku] se mne ted zmocnuje pokazdé, kdyz ¢tu kazdou Tvou novou ba-
sen. (...) Ukdzals, Ze v socialismu nejen poezie muze Zit, ale Ze bdsnik s jasnou
hlavou, sbratieny s délniky, a proto vnitfné naprosto svobodny, je socialismu
potiebny jako ptiroda. (...) Jsem Ti nesmirné vdééen za to, Zze ndm skutky takto
pomahds.“*® Zaroven jej i zajimal Biebliv ndzor na vlastni tehdejsi teoretickou
préci, jako v pripadé referdtu na Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948: , Kdybys

32 0 Nezvalové tloze v kulturni politice ranych 50. let viz KONIGSMARKOVA, J.: Basnik ,,sto-
jici na str4aZi“ aneb Postaveni Vitézslava Nezvala v kulturn{ politice r. 1950. In: SAMAL, Petr
(ed.): Literatura socialistického realismu: Vychodiska, struktury a kontexty totalitniho uméni.
Sbornik ze sympozia konaného 11. a 12. ¥ijna 2006 v Praze. Praha, Ustav pro ¢eskou litera-
turu AV CR, v.v.i., 2009, s. 90-100.

3 K témto i dal$im zde zminénym osobnostem pounorové kulturni politiky viz KNAPIK, Jiti:
Kdo byl kdo v nast kulturni politice 1948-1953. Praha, Libri 2002. O Stollovi vydal Vojtéch
Curda aktualné biografii Ladislav Stoll: PFibéh komunistického ideologa a formovdni éesko-
slovenské kultury ve 20. stoleti (Praha, Academia 2022).

3 Viz referat Ladislava Stolla ,T¥icet let bojii za ¢eskou socialistickou poesii“ (pozdéji vy-
dany kniZzné) a koreferat Jittho Taufra na plendrnim zasedan{ Svazu ¢eskoslovenskych spiso-
vatelll o poezii 22. ledna 1950. Cely stenograficky zdpis této schiize v¢etné vSech diskusnich
piispévkia publikoval s edi¢nimi komentéti Michal Bauer ve své knize Souvislosti labyrintu
(s. 379-553). Ke genezi Stollova referdtu srv. KNAPIK, Jif: Od korektury k ideologické normé:
Ze zékulisi vzniku ,Tticeti let bojti“ Ladislava Stolla. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, &. 1 (2005),
s. 62-84; TYZ: Unor a kultura: Sovétizace deské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004, s. 219-236;
KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 286-289.
Déle viz BROUSEK, Antonin: O poesii ¢eského stalinismu bez povér a iluzi. In: TYZ (ed.): Podivu-
hodni kouzelnici: Citanka deského stalinismu v Feéi vdzané z let 1945-55. Purley, Rozmluvy 1987,
s. 227-162, zde s. 253-256 aj. - Konstantin Biebl pobyval cely leden roku 1950 ve Slavéting, jak
o tom svédéi jeho korespondence se Stollem a Taufrem. Obéma napsal dopis 16. ledna, tedy
necely tyden pfed schiizi, a pravdépodobné o ni nebyl zpraven. Zajimavé ale je, Ze na pred-
nesené referaty nereagoval v dochované osobni korespondenci ani pozdéji. Podle Jana Pilate
jej potésilo, Ze ho Stoll ve svém referatu yvyzdvihl ze stinu“, kdyz ho zatadil do ,zdravé neu-
mannovské“ vétve teské poezie (PILAR, Jan: Kosta Biebl. In: Kmen, ro¢. 1 (7), ¢. 8 (25. 2. 1988),
s. 5; Pilaf uvadi chybné, ze Stoll pronesl svyj referdt v roce 1949, namisto roku 1950).

35 AAV CR, f. Ladislav Stoll, korespondence s Konstantinem Bieblem, dopis Ladislava Stolla
Bieblovi z 30. 12. 1949. Viz STOLL, L.: Z kulturnich zdpasti, s. 265-266. V publikované podobé
chybi v prvni vété slovo ,kazdou".
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meél k nékterému z jeho mist néjakou pozndmku, kterd by pomohla fici véci jas-
néji ... byl bych Ti za to vdé¢en,” vybizel ho.* Biebl zat¢atkem roku 1951 Stollovi
vénoval svou basen ,Korejskd balada“ se slovy: ,Nevim, bude-li se Ti libit, po-
kousim se byt bojovnéjsi. (...) Bojovat! Bojovat! Bojovat! To dnes citim.“*” Stoll ji
kvitoval s nad$enim: ,Napjeti (sic) mezi lidskou néhou a hnévem, lyrikou a bo-
jovnym patosem. (...) ...v této jednotné dvojstrankovitosti véci je néco nesmirné
silného ... krasa komunismu.“*® Zaroven jej v dopise nabédal, aby jiZ neotélel
s vydédnim své knihy: , Lituji, Kosto, jenom, Ze dosud neméme pied sebou Tvé
sebrané verse. Udélej to co nejdiive, poslechni Jirku Taufra, on Ti ostatné jisté
velmi rdd pomaze. Ale neodkladej to.“**

Pritom necelého piil roku pfedtim Biebl v dopise Jitimu Taufrovi psal, zZe se
uz rukopis chysta na podzim odevzdat.** Ze zminéného dopisu rovnéz vyplyva,
Ze svou tvorbu s Taufrem probiral a radil se s nim. Zde jej zada o radu ohledné
pravé dokoncené basné ,Havran®, kterou napsal pro sbornik Strdz miru*' (basen
je uz ve své rukopisné podobé Taufrovi dedikovéana): ,,...nevim, mdm-li tam ... po-
nechat ten zavér, ktery snad je a snad neni problematicky. Posud to laskavé sam!
Rozhodni o tom - nevim si opravdu rady...“? Taufer mu pravdépodobné poradil

% Tamtéz, s. 266. Srv. STOLL, Ladislav: Skutecnosti tvdri v tvdr: K tviiréim problémiim nasi
kultury. Predneseno 10. dubna 1948 na Sjezdu ndrodn{ kultury (Praha, Orbis 1948). Stolltiv re-
ferat vySel (bez nazvu) také ve sborniku Sjezd ndrodni kultury 1948: Shirka dokumentii, ktery
redigoval Miroslav Koufil (Praha, Orbis 1948, s. 66-90).

37 AAV CR, f. Ladislav Stoll, korespondence s Konstantinem Bieblem, dopis Biebla Ladislavu
Stollovi z 3. 1. 1951; STOLL, L.: Z kulturnich zdpasti, s. 268.

3% Tamtéz, s. 268, dopis Ladislava Stolla Bieblovi z 15. 1. 1951.
3 Tamtéz, s. 268-269.

0 Biebl chtél rukopis odevzdat pfed svym druhym lé¢ebnym pobytem v Karlovych Varech,
kde byl na podzim 1950 (tamtéz, s. 267, dopis Biebla Stollovi z 29. 11. 1950). Zajimavé v§ak
je, ze v dopise Taufrovi stoji, Ze dava ,dohromady tu knizku pro Svobodu*. Pfitom sbirka Bez
obav vy$la o necely rok pozdéji v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Pravdépodobné
tedy ptivodné zamyslel vydat dvé knihy basni. Tak to stoji i ve zpravé pro kulturni a propa-
ga¢ni oddéleni UV KSC z roku 1950, jiz sepsal tehdejsi $éfredaktor nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel Franti$ek Kautman: ,....hodla [je] jesté letos vydati. Mnohé z jeho bésn{ jsou
velmi dobré.“ (Ndrodni archiv (NA), f. Komunistick4 strana Ceskoslovenska - tstfedni vybor,
1945-1989 (d4le UV KSC), Ustiedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propaga¢ni od-
déleni, archivni jednotka (arch. j.) 695.) Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld navrhl pro Biebla
dlouhodobé stipendium ve vysi padesat tisic korun.

1 KAUTMAN, Frantigek ad. (eds.): StrdZ miru: Ceskoslovensti spisovatelé v boji za mir. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1950. Biebl zde publikoval baseti ,B4snici jsou pro mir“ (s. 19)
a zminénou bdsen ,Havran“ (s. 107-108).

42 Archiv Ndrodniho muzea, Praha (ANM), f. Jiti Taufer, karton (k.) 58, slozka (sl.) Konstantin
Biebl, dopis Biebla Jitimu Taufrovi z 12. 8. 1950.
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diskutovany zavér basné vynechat, protoze ve findlni verzi chybi. Jde o nasledu-
jici verse: ,Rozlet se jiz k lestim stranim / Vylet z archy / Z archy UMLUVY jak
holubice miru // A potom? // Let si tieba do vesmiru / Jen kdyZ budes$ lidem po-
Zzehndnim // Poslani // Vsichni lidé celé lidstvo jeden chér: / Nevr more! Nevr
more!! Nevr more!!!“?

Je vidét, ze Biebl si nebyl jisty a chtél od vlivného pfitele rozhodnou radu. To
lze ¢ist i z dalsi jeho otdzky sméfované na Taufra, zda miiZze v basni ponechat
konkrétni pojmenovéani ,Bily dim“ a ,Truman“ ,I tuto okolnost laskavé uvaz,
hlavné z politického hlediska.“*

I pfes vSechna ujisténi pratel, Ze jeho tvorba ,jde spravnym smérem”, i pres
pozitivni ohlasy na basné, které opakované publikoval ¢asopisecky ¢i ve sbor-
nicich (v¢etné ,baresovské“ Tvorby), se v§ak Biebl stale citil v pozici socialistic-
korealistického basnika nejisté. Navic velmi citlivé prozival v§echny dramatické
kulturnépolitické udalosti pfrelomu ctyticatych a padesatych let, zejména ttoky
mladych radikdlnich basnika a kritiki na zavedené autory byvalé avantgardy,
mezi néz sdm patfil - predev$im aféru s takzvanym pamfletem na Nezvala,* ale
i konfliktn{ kauzy ve filmu, vefejné ostouzeni Karla Teigeho a nakonec (vzhledem
ke kulturnépolitickym duisledktim, kdy se stoupenci radikdlné diskontinuitniho
kurzu ocitli v defenzivé, ponékud paradoxné) i proménu atmosféry po padu ge-
nerdlniho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Rudolfa Sldnského, na néhoZ oviem
jako snad jediny autor slozil baseri: ,Pies §tihlost a vy$ku svou zadny princ dan-
sky / Neni chvile kdy by si nevédél s zivotem rady / Tajemnik strany a partyzan
Rudolf Slénsky / Jako stil v moti // Nikde a v8$ady.“® Citil se ohrozen. Navic jeho
psychickému rozpoloZeni neptispival ani vrtkavy zdravotni stav.*

3 Bésen byla pfilozena pfimo k dopisu a odtud je citovdna. Biebl v dopise piSe, ze pii psani
bésné pocital i s tim, ze by mohla byt pielozena do angli¢tiny.
* TamtéZ. Dand konkréta nakonec v basni ztistala.

%5 Viz Biebluv ,Manifest Vitézslavu Nezvalovi, publikovany ve sbirce Bez obav (s. 184-193).
Casopisecky baseni vysla jiz ptedtim v Novém Zivoté (ro&. 2, & 3 (bfezen 1950), s. 166-171).
K ,pamfletové afére” viz pozn. 65.

%6 LA PNP, f. FrantiSek Kautman, nezpracovany fond. Basen neni datovand, pravdépodobné
vznikla v roce 1951 k pfilezitosti padesatych narozenin Sldnského. Pod basni je vlastnoruc-
ni Bieblav podpis. Pifjment ,Slansky“ bylo na listé papiru evidentné vyskrdbdno a znovu -
pravdépodobné jinym psacim strojem (lisi se typ pisma) - vepsano. Kdo a pro¢ tak udinil,
neni jasné. V Bieblové poztistalosti basen o Slanském neni. Ndhodou jsem ji objevila v po-
zlistalosti literdrniho historika Franti$ka Kautmana, kde je uvozena fimskou ¢islici IV.

7 Biebla trapil pankreas, jehoz hnisavy zdnét opakované 1é¢il v karlovarskych laznich (ke konci
roku 1949 a poté znovu na sklonku roku 1950). (Srv. HANYKOVA, Eva: Bdsnici a spisovatelé
u pramenii. Karlovy Vary - Praha, Krajskd knihovna Karlovy Vary - Garamond 2004, s. 27.)
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Mlceni misto kampané?

Sbirka Bez obav zahrnovala vedle poezie v duchu socialistického realismu, ktera
vznikala v letech 1949 az 1951 a je soustfedénd do zdvére¢ného titulniho oddiluy,
i ptilezitostné bdsné, zejména z let 1949 a 1950, vzeslé z karlovarskych 1é¢ebnych
pobyti, a takzvané manifesty, predstavujici svérazné odpovédi na dobové kultur-
népolitické uddlosti. Vétsi ¢ast sbirky ale tvoii basné, jeZ jsou priifezem Bieblovy
tvorby ze Ctyticatych let. Jako celek tak sbirka jisté ptisobila nesourodé a mohla
budit u znac¢né casti tehdejsiho publika, a zvlasté ideologicky zaméienych po-
suzovateld, rozpaky, ¢i dokonce nelibost. Kdo Bieblovi poradil v této vyhrocené
dobé publikovat sbirku v takové podobé, je zahadou. Byl to snad Jifi Taufer?
»Kdyz potéddal svoji knihu ‘Bez obav’ ... pfisel za mnou se svymi rukopisy. Ne-
byl to $palicek, ale $palek, spalek rukopist peclivé roztfidénych do riznobarev-
nych map. Bylo tam poezie nejméné na pét sbirek,” vracel se k uddlostem o de-
set let pozdéji basnikiv mentor.*® Kdyz konec¢né sbirka Bez obav v Cervnu 1951
vysla, ¢ekal Biebl netrpélivé na prvni kritické ohlasy v tisku.

Dal uz je ptibéh pomérné zndmy. Zaddna recenze nepfichdzela. A kdyZ se
na konci fijna - z pera mladého basnika Michala Sedloné - objevila na stran-
kach autoritativni Tvorby,* nejenze podle Bieblova minén{ az p¥ili§ poukazo-
vala na jeho - idajné problematické - avantgardni obdobi, ale navic byla zalo-
mena zdrcujicim textem kritika Mojmira Grygara o ,teigovstiné“.>® Tento Clanek
na pokracovéni ostie pranyroval Karla Teigeho, zesnuvsiho jen kratce predtim
na zac4tku fjna. Utoky proti Teigemu pry Biebl vztahoval i na sebe a velmi cit-
livé je prozival.®! Ani ne mésic nato Biebl tragicky umird. Rizné okolnosti toho,
co se pfedtim a potom udalo, co asi Konstantinu Bieblovi krétce pted smrti pro-
bihalo hlavou, stejné jako vypovédi riznych zainteresovanych osob a nové ob-
jevené Nezvalovy rukopisné poznadmky, podrobné zmapovala jiz zminéna kniha
Davida Vody a Milana Blahynky.

V osobni korespondenci si také stézoval na hypoglykemii (ANM, f. Jit{ Taufer, k. 58, sl. Kon-
stantin Biebl, dopis Biebla Jifimu Taufrovi z 2. 6. 1950).

8 TAUFER, J.: Strana, lidé, pokoleni, s. 93-94 (viz pozn. 18).

% SEDLON, Michal: Cesta Konstantina Biebla k bojovnému humanismu. In: Tvorba, roé. 20,
¢. 43 (25. 10. 1951), s. 1034-1036.

5 GRYGAR, Mojmir: Teigovstina - trockistickd agentura v nasi kultute. In: Tamtéz, ¢. 42, 43
a 44 (18. 10., 25. 10. a 1. 11. 1951), s. 1008-1010, 1036-1038 a 1060-1061.

5! Zdenék Karel Slaby k tomu v e-mailové komunikaci s autorkou 17. fijna 2018 poznamenal:
»Biebl byl presvédcen, ze zalomeni do Teigeho byl jasny zamér ho znicit, a myslim, Ze pfti-
nejmensim to byla $kodolibost.“
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Co ale zptisobilo na svou dobu neobvyklé® - a pro Biebla jisté velmi znepo-
kojivé - mlceni literarni kritiky po vydani jeho tak dlouho ocekavané sbirky?
Ve stati Bohumila Polana ,Zivotni zavér Konstantina Biebla“ se pise, Ze se bés-
nik (mimo jiné) domnival, ,Ze jde o tiklad Neéaskiiv a Reimantv*“.%® Jméno teh-
dejsiho prednosty kulturniho a tiskového odboru Kanceldfe prezidenta republiky
Frantiska Necdaska (1913-1968) se ale v daném kontextu v Zadnych dal$ich dobo-
vych vypovédich neobjevuje. A nediskutuje se ani s odstupem casu.**

V Taufrové pozustalosti v Archivu Narodniho muzea je vSak zachovéan opis
dokumentu, ktery k Franti§ku Necdskovi v souvislosti s Konstantinem Bieblem
v té dobé skutecné odkazuje. Pochdzi z 12. ledna 1952, vznikl tedy dva mésice
po Bieblové smrti. Komu byl ur€en origindl, neni zfejmé. Zpravu sepsala redak-
torka brnénské pobocky Ceskoslovenského rozhlasu Libu$e Snekova.>® Ta pry
8. ledna toho roku hovotila s redaktorkou ¢asopisu Kvéty Alenou Van€urovou,*
kterd vedla jeho recenzni rubriku a sdélila Snekové , dle mého minéni velmi za-
vazny fakt“. Jako ideovy poradce byl pry Vancurové ptidélen praveé Necasek, jenz
ale na redaké¢ni porady ,,dochézel jen velmi ziidka“. PtiSel pry do redakce, kdyz
se Kvéty chystaly recenzovat Bieblovu sbirku Bez obav, kratce potom co vysla.
A navrhoval proti Bieblovi uméle rozpoutat kamparn: ,Soudruh Necasek velmi

%2 Kazd4 vydand basnicka sbirka obvykle mivala fadu ohlasi v tisku. Navic $lo o knihu zné-
mého bédsnika po dlouhych jedenécti letech, tedy o nevsedni literarni udalost.

% POLAN, B.: Zivotni z4vér Konstantina Biebla (viz pozn. 25). Pavel Reiman (1902-1976) byl
ptredsedou Lektorské rady UV KSC, mistopitedsedou Nérodn{ edi¢ni rady eské (NERC) a za-
staval i dalsi funkce.

5 O Netéskovi se v dané souvislosti zminil pouze historik Martin Kucera v cyklu Ceské tele-
vize Pfibéhy slavnych: Nevyjasnénd timrti - Bez obav (reZie Jordi Niubé, CT 2000, dostupné on-
line z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10123383458-pribehy-slavnych/400223100031006-
-bez-obav/): ,Biebl velice téZce snésel ty ne¢dskovsko-bare$ovské ttoky proti avantgardnimu
odkazu, protoze sdm byl spjat s Karlem Teigem hlubokym ptételstvim.“ (Citovdno podle:
VODA, D. - BLAHYNKA, M.: Bojim se jit domii, Ze uvidim koZené kabdty na schodech, s. 159.)

5 Libuge Snekova (1919-2010) byla rozhlasova redaktorka a publicistka. V Ceskoslovenském
rozhlase v Brné pracovala od roku 1946. V zati 1950 byla z divodu persondlni nouze povo-
lana asi na mésic do prazské redakce, v kvétnu 1953 byla do Prahy pfelozena. (Srv. LAKOSI-
LOVA, Jarmila: Libuge Snekova. In: Svét rozhlasu, sv. 22 (2009), s. 54-57. Dostupné online z:
https://informace.rozhlas.cz/sites/default/files/documents/02185646.pdf.)

% Alena Vancurova (1923-1967), pozdéji Santarové, byla dcerou spisovatele a Bieblova pfitele
Vladislava Vancury. Od roku 1949 pracovala jako redaktorka v zahrani¢nim oddéleni Minis-
terstva informaci a osvéty, na zacatku 50. let ptisobila v Rudém prdvu, Halé - Nedélnich no-
vindch a tydeniku Kvéty, poté piesla do literarni redakce Ceskoslovenského rozhlasu. P¥{lezi-
tostné publikovala literaturu pro déti. (Srv. heslo Alena Santarova. In: PRIBAN, Michal a kol.:
Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v.v.i.,
2015. Autorka hesla Véra Brozova. [Cit. 2022-04-17.] Dostupné z: http://www.slovnikceskeli-
teratury.cz/showContent.jsp?docld=637.)
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roz¢ilené a rozhotfcené vyktikl - ano, knihu Konstantina Biebla. Toho odporného
intelektudla. S tim musime jednou provzdy definitivné skoncovat. Musime se po-
stavit k jeho praci zdsadné negativné. Je to nesrozumitelna intelektudlstina, nic
to nikomu nedév4, lid tomu nerozumi, tomu to musime jednou provzdy zara-
zit. (...) Bylo by nejlepsi, kdyby naprosté odsouzeni pfislo od délniki - to by mélo
patfi¢ny dcin. Pro zac¢atek mGzeme fingovat nékolik dopisd, které budou velmi
ostré, kritické a odsuzujici. Délnici tam mohou jako psat, Ze takovému uménf
nerozumi, Ze je to méstacké umeéni apod. Pak rozpoutdme proti Bieblovi velkou
kampari. Oni se jiz néjaci délnici najdou, ktefi ndm to napisi, jak potfebujeme.”
Vancurovd pry byla Ne¢askovym navrhem ,dost ohromena“. Rekla mu, ze redakce
Kvétii neni zvykl4 takto pracovat a Ze v$e musi probrat s $éfredaktorem Jifim Z4-
kem a s celou redakci. V zavéru zpravy jesté Libuse Snekové uvadi, Ze nevi, jak
celd kauza dopadla ani zda recenze v Kvétech nakonec vysla, a Ze ji Alena Van-
Curova slibila, ze o tom napiSe ministru informaci a osvéty Vaclavu Kopeckému.*

Sed4 eminence kulturni politiky?

Vedle své pozice v Gottwaldové prezidentské kancelafi (v letech 1948-1953) pii-
sobil FrantiSek Necasek v prvni poloviné padesatych let v celé fadé kulturnich
komisi a v dalsich vlivnych funkcich. Mimo jiné byl ¢lenem predsednictva Kul-
turni rady UV KSC, Svazu &eskoslovenskych spisovatelti a Narodni edi¢nf rady
¢eské, pfedsedou komise pro nové gkolni ¢itanky, ¢lenem Ustfedni edi¢ni rady,
Filmové rady a redak¢éni rady mésiéniku Novy Zivot.°® V inoru 1953 byl pak jme-
novén tajemnikem Ustfedniho vyboru KSC a v zai{ téhoz roku ustfednim fedi-
telem Ceskoslovenského rozhlasu a televize.® Krom jinych publikaci je autorem
knihy Mlddi Klementa Gottwalda, s niz objizdél skoly a poradal o ni besedy.® Ale-
xej Kusék ve své knize o povéle¢né kulturni politice v Ceskoslovensku Necéaska
oznacuje jako ,militantniho levi¢aka“* za ,levicdka a schematika“ jej povazoval

5 ANM, f. Jif{ Taufer, k. 58, sl. Konstantin Biebl, zdznam Libuse Snekové z 12. 1. 1952. Zda se
Snekova nakonec obratila na Kopeckého, nenf jasné. Jak zndmo, v Kvétech ani jinde (kromé
Tvorby) zadné recenze Bieblovy sbirky nevysla.

% Kromé Knapikova slovniku Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953 (s. 171) k Necds-
kovi viz také ANEV, Petr - BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC
(1921-1989), sv. 2: L-Z. Praha, Academia - Ustav pro studium totalitnich rezimt 2018, s. 99-100.
5 Vojensky historicky archiv - Vojensky tstfedni archiv, Praha (VHA-VUA), f. 102 (Frantisek
Neddsek), k. 2, &.j. 11.

8 Tamtéz, €. j. 9, 11 a 19.

61 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 280 (viz pozn. 34).
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i Zdenék Karel Slaby.® Svymi ndzory na uméni a opakovanou kritikou byvalych
prislusnikd avantgardy meél sice blize ke Gustavu BareSovi a stranickému apa-
ratu® nezli k okruhu lidi kolem Véaclava Kopeckého, pfesto vsechny turbulence
v komunistické politice prestdl.®

Necdsek se vici byvalym avantgardistiim, konkrétné vici Vitézslavu Nezva-
lovi, pomérné ostie vymezil uz v souvislosti s fe§enim takzvaného protistranic-
kého pamfletu® na schtizi Kulturni rady UV KSC 27. éervna 1949. Oznadil zde
za chybu, ze se k Nezvalove Velikému orloji od pocatku nezaujalo ,jasné stranické
stanovisko®, a tim bylo ddno volné pole ,levé radikalni“ kritice. ,Jsem piesvéd-
Cen, Ze jsme prispéli k tomuto diktatorskému gestu mladeze, levicaiskému ra-
dikalismu tim, Ze jsme mlceli. Nezvalova kniha méla byti kritizovdna. Byla kri-
tizovéna jen zleva, vdzné slovo o ni fe¢eno nebylo,” prohlasil se sebekritickym
akcentem. Posléze zadal, aby byl vyjasnén stav soucasné literatury a aby se po-
ukdzalo nejen na ,nebezpedi levicového radikalismu®, ale i na dskali spoluprace
»S reprezentanty diivéjsich tradic nasi literatury“. Autory mezivale¢né avant-

Y 240

gardy totiz poklddal za stejné ,nebezpeci“ jako nositele takzvanych radikalnich
vulgaristickych tendenci: ,Ptijde-li o to rozdrtit levé nebezpeci, bylo by chybou,

62 Viz e-mailova komunikace Z. K. Slabého s autorkou z 12. 11. 2019.

% Pfesto ani sem jej nemizeme zatadit, jeho pozice se jevi jako ponékud vylu¢na.

64 Podle Viktora Knappa, tehdejsiho zéstupce pfednosty politického odboru Kancelaie prezi-
denta republiky, se Ne¢dsek na nékterych jednénich zastitoval Gottwaldovou autoritou: ,Cas
od casu se ... zminil o tom, co si o véci mysli Gottwald, a tim vytvofil dojem, Ze jeho tsty
mluvi Gottwald, coz ptirozené zdaleka nebyla pravda. Ale dost to ptisobilo.” (KNAPP, Viktor:
Promény casu: Vzpominky nestora éeské pravni védy. Praha, Prospektrum 1998, s. 111.)

% Pamfletickd basen ,Socialistickd ldska“ s posmé$nym vénovanim ,Ladislavu Stollovi, pii-
teli, ktery porozumi®, parodovala Nezvalovy pokusy o ,novou poezii ze sbirky Veliky orloj, jez
vysla v dubnu 1949. Napsali ji studenti prazské filozofické fakulty Zdenék Pachovsky a Vik-
tor Matys. Basen se v kopiich rozsitila a pies redakce Kulturni politiky, Mladé fronty a dalsi
mista se dostala a7 na sekretaridt UV KSC. Hned 1. éervna 1949 se situace zadala fesit a do-
$lo k diikladnému vysetfovan{ vSech, kteti méli s basni cokoli spole¢ného. Kauza byla uza-
viena zprdvou vy$etiovaci komise, na niz se podilel i Ladislav Stoll. Parodii na Nezvala autofi
zpravy interpretovali jako ttok na komunistickou stranu (s oznacenim ,protistranicky pam-
flet“) a oba autofi i nékteff jeji Sititelé byli postizeni stranickymi a jinymi tresty. Pamfleto-
vou aféru pfedznamenaly literdrni kritiky mladych radikéld Jitiho Honzika a Oldficha Krys-
tofka, ktefi zaujali k Nezvalové sbirce velmi skeptické stanovisko (HONZIK, Jiii: Cizi dnesku.
In: Kulturnf politika, ro¢. 4, &. 15 (15. 4. 1949), s. 8; KRYSTOFEK, Oldtich: Boj o novou ¢eskou
poesii. In: Mladd fronta, 10. 4. 1949). Pfed touto ,vulgarizaci kritiky“ na devé4tém sjezdu KSC
varoval Véclav Kopecky. Sjezd se konal ve dnech 25.-29. kvétna 1949 a jeho projev byl vni-
mén jako ,generaln{ linie“ tehdej$i kulturn{ politiky. (Viz KOPECKY, V4clav: Vedeni nepte-
mozitelnym ucenim marxismu-leninismu vybudujeme socialismus v nas{ vlasti. In: Protokol
IX. tddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: V Praze 25.-29. kvétna 1949. Praha,
Ustiedn{ vybor KSC 1949, s. 345-390.)
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kdybychom utikali pfed nebezpe¢im druhym.” ,Pamfletisty” Jifiho Honzika (poz-
déjsiho renomovaného rusisty) se do jisté miry zastal. Pfecetl pry vSechno, co
Honzik napsal, a zdédlo se mu, ze ,udélal velky kus dobré prace“.5® Na jeho slova
zareagoval Jif{ Taufer, tehdy ndméstek ministra informaci a osvéty, a smetl jeho
teze se stolu. V zépisu ze schiize je k tomu poznamendno: ,[Taufer] nesouhlasi
s délenim, které provedl s. Nec¢dsek.” Odmitl i Ne¢askovo hodnoceni Honzika.
Za Nezvala se postavil i Ladislav Stoll a stejné jako Taufer odmitl zleh¢ovat Hon-
zikovu tlohu v aféfe.*

Ziejmeé zanedlouho po této schlizi pronesl Necasek na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy ke studentiim pfednasku o tom, jak by méla vypadat spravna li-
terarni kritika, a to v ptimé reakci na pamfletovou aféru. Hlavni aktéry Jititho
Honzika, Zdenka Pachovského a dalsi v ni uz ostfe pranyioval, zatimco Nezvala
obhajoval. Jeho nédzory se tak do zna¢né miry rozchézely s tim, co tvrdil na schiizi
Kulturni rady. Z jeho pozdéjsich vyjadteni®® se ale nezda pravdépodobné, ze by
své minéni doopravdy zménil; spiSe vycitil, Ze jeho odmitavé postoje vici umél-
cim byvalé avantgardy nejsou v tu chvili priichodné. Neustoupil sice z tvrzeni,
ze Nezvalova sbirka Veliky orloj méla byt podrobena kritice, a prohlasil, Ze né-
které jeho verse jsou ,pfimo reakéni® (,Je ndm mnoho ciziho v Nezvalovych ero-
tickych versich, v jeho astrologickych zalibach, v jeho nespoutaném a bezcilném
pozivacnictvi.“) OvSem jeho findlni vyvody ohledné Nezvalovy nové poezie jsou
zde az prekvapivé smiilivé: Honzik a Pachovsky pry ,nepochopili, Ze je tfeba
vziti véc za druhy konec, Ze je tfeba hledati v Nezvalové tvorbé to nové. (...) ‘Ve-
liky orloj’ ... pfinasi vskutku mnoho nového ... je [tam] obsaZena velkd ¢ést toho
nejkrasnéjsiho, co bylo o na§em novém dnesku napséno.“ A nakonec samotného
Nezvala pouzije jako argumentacni nastroj proti ,pamfletistim®: ,Nékteré Ne-
zvalovy verse jste odsuzovali jako pornografii - a co potom va$ pamflet? (...) Ka-
rali jste Nezvala, Ze mate nasi mladez - jak potom nazvat to, co jste délali vy?“®

Frantisek Necdsek byl v té dobé povazovan za jednoho z odborniki
na otéazky literatury, jak doklddd jeho ticast v rtiznych komisich, vyborech

6 NA, f. UV KSC - Ustfedni kulturné propaga¢ni komise a kulturné propaga¢ni oddélent,
arch. j. 759, zdznam ze schiize Kulturn{ rady UV KSC 27. 6. 1950.

5 Tamtéz.

% Srv. napt. Nec¢askav dopis Klementu Gottwaldovi ze 3. fijna 1951 v reakci na ,ptevrat” v pfed-
sednictvu Svazu Ceskoslovenskych spisovateld 28. 9. 1951 (NA, f. UV KSC - Klement Gottwald
1938-1953, svazek (sv.) 66, arch. j. 967). Svéd¢i o tom i jeho tdajny vystup proti Bieblovi v re-
dakci Casopisu Kvéty.

% VHA-VUA, f. 102, & j. 19, nedatovany text pfednésky Frantiska Necé4ska pronesené na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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i na spisovatelskych schiizich.”® Vypracoval také referdt o Stollové knize TFicet
let bojii za ceskou socialistickou poesii na druhy diskusni vecer krouzku basnikt
Svazu ceskoslovenskych spisovateld, ktery se konal 27. listopadu 1950 v Klubu ces-
koslovenskych spisovatelti v Praze.” Z néasledujici diskuse, jez se tyka pfedevs§im
dila Frantiska Halase, které bylo hlavnim teré¢em Stollovy kritiky, je patrné, Ze
Netédskovy postrehy ke Stollovu referdtu byly brany vazné a jeho proslov byl vni-

man jako ,prohloubeni“ Stollovy knihy. Ne¢4sek se tak zjevné tésil jisté autorité.

Kdyz ptisel na konci roku 1951 Bares$iiv (a Reimantiv) politicky pad a nastal
propagandisticky zapas se ,slanstinou“, Necaska se toto preskupeni mocenskych
sil nijak nedotklo.” Bezesporu mu pomohlo, Ze byl zastitén pfizni prezidenta Kle-
menta Gottwalda.” Nebylo tak mozné oznacit jej za ¢lena ,protigottwaldovského

™ V knize Souvislosti labyrintu ji zmapoval Michal Bauer (viz napt. s. 177). Ne¢dskovo teh-
dej$i postaveni v ¢eské kultute hodnoti jako vyznamné i Viktor Knapp ve svych pamétech
Promény ¢éasu (s. 111).

™ Tento referat, jak zminuje Bauer, se pravdépodobné nezachoval (BAUER, M.: Tiseri tmy aneb
Halasovské interpretace po roce 1948, s. 120) a okolnosti jeho vzniku jsou nejasné. Stejné jako
ve fondu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti v Literarnim archivu PNP i v Ne¢éskové po-
zUstalosti ve Vojenském historickém archivu je ulozen jen stenograficky zdznam nésledné
diskuse.

2 Neuskodil mu ani jeho zidovsky ptvod, ktery byl vzhledem k antisemitskému pozadi pro-
bezpecnost v kvétnu 1952 dostala na Necéska hldseni, ze ,vyuzivéa svého vysokého postaveni
k pfedavani dtivérnych zprév zdpadnim tajnym sluzbam®. Sama StB pry ale shledala v udani
mnoho faktickych chyb a ani prezident Gottwald zprdvu nevyhodnotil jako relevantni. Ne-
jenze se Necaska politické Cistky v souvislosti se Sldnskym nijak nedotkly, dokonce po jeho
odstranéni nacas ,mocensky posilil a dosahl vrcholu své kariéry*“. V roce 1953, jak jiz bylo zmi-
néno, ptisobil jako tajemnik UV KSC a ti¢astnil se schiizi organizaéniho sekretaridtu strany,
kde fesil kddrové otdzky, cenzuru a dohlizel na vydavani propagandistické literatury. (Viz
ANEYV, P. - BILY, M. (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC, sv. 2, s. 99-100.)

 Po roce 1953, kdy zemfel Gottwald, v§ak z vysokych politickych funkci odesel. Viktor Knapp
spekuluje, Ze v tom mohl hrét roli Nec¢asktiv nedostate¢ny obdiv k literdrnimu nadani nastéva-
jiciho prezidenta Antonina Zépotockého (KNAPP, V.: Promény ¢asu, s. 112). Nicméné i ptfesto
v letech 1954-1957 piisobil jako tstfedni feditel Ceskoslovenského rozhlasu a televize a nésle-
dujici dva roky byl ptedsedou Ceskoslovenského vyboru pro rozhlas a televizi. Literarni his-
torik Vladimir Justl v rozhovoru s Jifim Holym ale Necdskovu kariéru, podobné jako Viktor
Knapp, hodnoti jako postupny politicky pad: ,,...ale to uz jim taky bylo moc [tj. pozice pifedsedy
zmitovaného vyboru]. TakZe potad politicky klesal.“ (JUSTL, Vladimir - HOLY, Jit{: Ozvuky
¢asu... Rozhovor. Praha, Akropolis 2007, s. 98.) Posledni Neédskovou funkci pfed jeho pied-
¢asnou smrti byla pozice feditele Staitniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
resp. (od roku 1966) nakladatelstvi Odeon (viz PRIBAN, Michal a kol.: Ceskd literdrni nakla-
datelstvi 1949-1989. Praha, Academia 2014, s. 281). Podle Justla to byl v tomto svém zavérec-

Vev s

To nebyl Nec¢ések z Hradu.“ (JUSTL, V. - HOLY, J.: Ozvuky éasu..., s. 98 a 100.)
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centra“, jako se to stalo Gustavu Baresovi a Pavlu Reimanovi.™ A to byl v jednom
z ptipadli Reimanova ,$kodlivého zasahu do nakladatelské praxe“ dokonce ozna-
Cen jako spoluaktér. Konkrétné meélo jit o rozhodnuti pozastavit v roce 1950 vy-
dani romanu Télo od Fréani Srdmka. Toto Ne¢4dskovo spojen{ s Reimanem zminil
na ustavujici schiizi Zakladni organizace KSC Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
telti 8. tinora 1952 ve svém projevu Jifi Taufer: ,,...(v této véci byl vedle Reimana
zainteresovan také s. Nec4dsek). Byli jsme tehdy v trapnych rozpacich, jak Srdm-
kovi zd@ivodnit cely tento piipad, kdyz ... jsme mu uz oznamili, Ze knihu urcité
vydame... (...) Tak tedy takhle zachazeli Reiman a jemu podobni s dily dvou bas-
nik®, dvou narodnich umélcu...“™

Necasek se vsak viici Taufroveé zmince posléze pisemné dlirazné ohradil: ,,Sou-
dim, Ze tato poznambka ... je nesrozumitelné a nespravnad ... vybor [Zékladni orga-
nizace KSC Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel(i] nemél tuto pozndmku ve svém
oficidlnim dokumentu propoustét. (...) O jaky zvlastni zdjem soudruha Necaska
tu $lo? (...) Jediné, co z ni vysvit4, je jakasi ‘tajemnd’ souvislost soudruha Necéédska
se soudruhem Reimanem. (...) Soudruh Taufer, jako ndméstek ministra, a to jesté
pro publikace, mél plné pravo otdzku ‘Téla’ projednat v NERC, anebo rady pro-
sté nedbat, a viibec nemusel byt ‘v trapnych rozpacich’. (...) Nevidim ani dnes nic
hrozného v radé odlozit vydani ‘Téla’. (...) Radil bych to i dnes.“?

V tomtéz projevu na ustavujici schtizi stranické organizace ve Svazu cesko-
slovenskych spisovatelt Jiti Taufer hovofil o Konstantinu Bieblovi jako o obéti
»slanstiny” a Cetl zde jiz zminény dopis, ktery 28. ledna 1951 poslal Biebl Karlu
Konradovi a ktery byl zneuzit v rdmci kampané proti idajnému druhému mocen-
skému centru Rudolfa Slanského.”” Zprava Libuse Snekové o Necaskové intervenci

™ Silné kriticky naboj proti Reimanovi méla jiz zminéna schiize rozsiteného predsednictva
Svazu ceskoslovenskych spisovateltl 28. z4f1 1951, zejména inicia¢ni tito¢né Nezvalova fe¢. Ne-
¢ések se zde opakované tazal Nezvala, Taufra a Stolla, jak pfesné podle nich Reiman zasahoval
do kompetenci svazu spisovatelti. Svymi vstupy do diskuse se snazil mirnit ostré vypady proti
Reimanovi, zlistaval v tom vSak osamocen. Snazil se téZ otupit vyhrady proti zptisobu préce
svazového predsednictva. Ackoli do diskuse zasahoval ¢asto, jemu konkrétné zadné vytky Ne-
zval, Stoll ani Taufer neadresovali. (LA PNP, f. Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt (dale SCSS),

v

neusporéadéno, stenograficky zapis se schtize rozsiteného predsednictva SCSS 28. 9. 1951.)

™ NA, f. Pavel Reiman (1925-1963), k. 7, nezpracovana ¢ast fondu, TAUFER, Jifi: Projev na usta-
vujici schiizi KSC ve Svazu &s. spisovatelt dne 8. tinora 1952, kurzivou zvyraznila autorka
(Taufer zde v podstaté Necaska ddva s Reimanem do jedné skupiny). Druhym bédsnikem mi-
nil Taufer Petra Bezruce a jeho Slezské pisné. Tuto druhou kauzu popsal Jiti Knapik v knize
V zajet{ moci (s. 187-195, viz pozn. 2).

" VHA-VUA, f. 102, & j. 9, dopis Franti$ka Necé4ska vyboru Zékladn{ organizace KSC Svazu
ceskoslovenskych spisovatelt z 18. 4. 1952.

“ NA, f. Pavel Reiman, k. 7, nezpracovana ¢ast fondu, TAUFER, J.: Projev na ustavujici schizi
KSC ve Svazu &s. spisovatelt dne 8. tinora 1952, s. 11. Jde o dopis, v némZ Biebl reaguje na omyl
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v Casopise Kvéty pochazi z 12. ledna 1952. Taufer, ktery obdrzel jeji opis, o ni tedy
jiz pravdépodobné védél, kdyz pronésel sviij projev. Proc ji ale Taufer, ktery je
povazovan za jednoho z hlavnich iniciatord a $ifiteld mytu o ,ustvaném Bieb-
lovi“, pro tento ucel nepouzil? Byl Necések diky Gottwaldovi nedotknutelny?

Tajemni manipuldtofi v Tvorbé

Ale zpét k zaznamu Libuse Snekové o Nec¢éskové zdsahu v redakci Kvétii. Pripo-
menme, ze Alena Vancurova se podle néj chtéla poradit se $éfredaktorem ohledné
Necaskova navrhu zahdjit kampan proti Bieblovi. Jak se k situaci $éfredaktor Jiri
74k postavil (ani jestli byl opravdu informovan), nenf jasné.” Jak zndmo, jedinym
ohlasem Bieblovy knihy, ktery vySel pfed jeho smrti, je recenze Michala Sedloné
v Tvorbé z konce fijna 1951. V Kvétech se zadnd recenze sbirky Bez obav neobje-
vila do listopadu 1951 ani poté.”” A v tomto Casopise ani jinde se nekonala také
zadna ,protibieblovskd“ kampan. Nec¢askova intervence (pokud se odehrala po-
psanym zptisobem) tedy nesplnila deklarovany tcel. Mohla mit ale za nésledek,
ze se kolem Bieblovy knihy rozprostielo vSeobecné ml¢eni? A mohl byt Frantisek
Necasek tim, kdo - prostfednictvim redakce Tvorby - Michalu Sedlonovi ,pora-
dil“ aby svou prvni verzi bieblovské recenze ,ptitvrdil“?

Kdyz totiz Michal Sedlon v ¢ervnu 1953 hovoftil na rozsifeném plenarnim
zasedani sekce kritikti Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti o své rok a pul staré

s barrandovskou stranickou provérkou a v némz pie, Ze by si nejradéji vpdlil kulku do hlavy.
Zajimavé ovSem je, ze zde Taufer uvadél spravnou dataci dopisu, ale o nékolik mésicii poz-
déji, ve stati , Proti sekta¥stvi a liberalismu“, napsané spole¢né se Stollem, uZ o tomto dopise
hovoi{ sugestivné jako o dopise ,pfedsmrtném“ (STOLL, L. - TAUFER, ].: Proti sektafstvi a li-
beralismu, s. 82 - viz pozn. 11).

™ NA, f. UV KSC - V4clav Kopecky 1897-1961, sv. 5, arch. j. 155. Tydenik Kvéty vznikl na po-
¢éatku roku 1951 slouc¢enim Casopist Kvéten a Halé - Nedélni noviny. Alena Vancurova piesla
do redakce Kvétii z Halé - Nedélnich novin. Jak jiz bylo fe¢eno, Necéédsek byl do nové vznik-
1ého tydeniku ptidélen jako ideovy poradce. V roce 1951 v Kvétech publikoval sedmnact textd,
v¢etné vyhatku ze své knihy Mlddi Klementa Gottwalda. (VHA-VUA, f. 102, &. j. 11.) Recenze
v Kvétech vychdazely v rubrice ,Besedy o knihdch, v roce 1951 to byly zejména recenze za-
hrani¢nich dél. Do rubriky ¢asto prispivali mladi literdrni kritici Milan Jungmann, Franti-
$ek Buridnek nebo Mojmir Otruba. V rubrice ,Knihy doslé redakci“ byly uvadény nové vyslé
tituly, Bieblova sbirka byla v ¢asopise ohld$ena 12. srpna (Kvéty, ro¢€. 1, ¢. 32, s. 9).

" Posledni ¢islo Kvétii pted Bieblovou smrti vyslo 11. listopadu, prvni ¢islo poté o tyden poz-
déji. V Cisle 47, které vyslo 25. listopadu, vysel nekrolog Aleny Vancurové ,,Za Jindtfichem Plach-
tou“; zndmy herec zemiel v listopadu téhoz roku jako Biebl. Je zde také recenze na Necaskovu
knihu Nds prezident - nds vzor od Josefa Novotného. Az zacatkem prosince zde vySel nekro-
log Zderika Karla Slabého ,Za Konstantinem Bieblem" (ro¢. 1, ¢. 48, 2. 12. 1951, s. 9).



165 »Nedélej te€ku za mym rukopisem...”

recenzi Bieblovy sbirky, podotknul, Ze jeji prvni verze obsahovala mnohem méné
zminek o Bieblové , problematickém” avantgardnim obdobi. Kdosi v redakci Tvorby
pry ale trval na tom, aby svou pozornost soustiedil na to, jak samotného Biebla
a jeho generaci tehdy ovlivnil Karel Teige.?® V té dobé vS§ak byla Tvorba ve zna¢né
persondlni krizi a formalni §éfredaktor Gustav Bares ji nestihal fidit. Krize vrcho-
lila pravé na podzim 1951, kdy redakci v podstaté sdm vedl Jan Stern s externimi
spolupracovniky.®! Ten ale nutné nemusel byt tim, kdo primdrné inicioval ,,zost-
teni“ Sedloniova hodnoceni.®? Sedlon ve svém diskusnim vystoupeni z roku 1953
k dané véci totiz uvedl: ,Stern dosvéd¢i, Ze pravé této sbirky [Zlom] se dotykaly
pripominky a zéasahy redakce Tvorby. Redakce mé zadala, abych zvlasté rozvedl
ptisobeni Teigovo na Bieblovu generaci a na Biebla...“8

Podobné jako Michal Sedlon (1919-1982) se o mnoho let pozdéji bréanil i Moj-
mir Grygar (narozen 1928) v souvislosti se svym ¢lankem o ,teigovstiné”: ,Kdyz
jsem ¢lanek odevzdal, redakce Tvorby nebyla nijak nad$ena. (...) Zddali aktuali-
zaci a osttejsi ton. (...) Kdyz jsem si precetl redakci upraveny text, byl jsem $oko-
van. Ani titul stati nebyl mdj. (...) Hemzilo se tam pfipisky a vsuvkami...“** Gry-
gar se vSak k dpravam tohoto svého ¢lanku vyjadtil uz v roce 1953, kdy se stejné
jako Sedlon dcastnil zasedani sekce kritiki Svazu Ceskoslovenskych spisova-
telti. Tehdy ale na rozdil od svého vyjadifeni z devadesatych let konkrétné ozna-
¢il za autora tprav svého textu Jana Sterna: ,Byly tam vsunuty vétsi nebo mensi
pasaze, stylisticky byl upravovan, aniz jsem o tom védél. Tak se stalo, Ze se tam

% [LA PNP, f. SCSS, Stenograficky zapis o roz$iteném plendrnim zasedéni sekce kritiki Svazu

¢s. spisovatelil konaném ve dnech 5. az 7. Cervna 1953 na Dobfi8i, nedéle 7. 6. 1953, s. 31/1-31/2.
Za poskytnuti téchto materialti z fondu SCSS dékuji Michalu Bauerovi.

81 Dlouhodobé nemocného vedouciho redaktora Miroslava Galusku nahradil Radovan Richta,
kterého ale Bare$ v zafi 1951 prevelel do Rudého prdva (personélni krizi periodik v roce 1951
se vice vénuji ve své publikaci K¥idla zamrzld v ledu bez obav zvednéme, s. 60-61 a 75-79 -
viz pozn. 2). Jan Stern (1924-2012) byl basnik a novina¥, v letech 1947-1952 redaktor ¢asopisu
Tvorba, roku 1949 a 1951 byl také ¢lenem redakéni rady mési¢éniku Novy Zivot (viz KNAPIK, J.:
Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953, s. 232 - viz pozn. 33).

82 Okolnosti vzniku Sedlotiovy recenze (mimo jiné) popisuje Stern v dokumentu ,,Svédectvi
Jana Sterna o Konstantinu Bieblovi v den jeho smrti. Stern zde tvrdi, Ze Sedloné o recenzi
Bieblovy sbirky pozadali proto, Ze ,jsme védéli, ze mé Bieblovu poesii rad, ze k ni ma vztah“.
(Dokument je pretistén v biografii Jifiho Knapika Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty
Gustava Barese. Pterov, Sarka 2000, s. 198-199.)

8 LA PNP, . SCSS, Stenograficky zapis o roz$iteném plendrnim zased4nf{ sekce kritikii Svazu
¢s. spisovatelil konaném ve dnech 5. az 7. ¢ervna 1953 na Dobfi8i, nedéle 7. 6. 1953, s. 31/1-31/2.
Kurzivou zvyraznila autorka.

8 GRYGAR, Mojmir: O ,fadé faleSnych podrobnosti®, 1. In: Literdrni noviny, ro¢. 8, ¢. 3
(22. 1. 1997), s. 6. Kurzivou zvyraznila autorka.
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vloudila velmi hruba chyba, ktera neodpovidala pravdé. A kdyz jsem vidél pod-
pis, byl jsem bezradny. To tam bylo vsunuto s. Sternem.“8

Dalsim, kdo se na tpravach téchto textti mohl podilet, byl novinat Radegast
Parolek (1920-2019), ktery pravé od tijna 1951 puisobil v Tvorbé jako vedouci kul-
turni rubriky.®® S4m Parolek v§ak ve svych pamétech uvadi, ze do Tvorby nastou-
pil jako redakeni elév: ,,...délal jsem vétSinou kromé korektur jen néjaké drob-
né noticky na posledni strance ke kulturnim vyro¢im. (...) K ni¢emu jinému mé
jako zacate¢nika nepustili.“®” Parolek - ktery se, jak piSe, tehdy pravé vratil ze
studii v Sovétském svazu - se podle svych slov ,v tehdej$ich pomérech nevyznal
a Tvorbu ... uz nékolik let necetl. (...) Samotny pojem ‘slanstina’ byl pro mne ml-
havy, nic mi nefikal a nemél jsem s nim jako novopeceny elév ... zddné zkuse-
nosti.“®® Na tomto misté nékolikrat opakuje, Ze jako pouhy elév se v dané situaci
viibec neorientoval a délal v podstaté pouze korektury. Mojmir Grygar vSak Pa-
rolkovo tvrzeni rozporuje: ,Kdyz jsem c¢lanek odevzdal, dozvédél jsem se, Ze Ra-
dovan Richta, ktery clanek posuzoval jako expert, fekl, Ze je to seminarni referat,
ale ne ¢lének s jasnym politickym zaméfenim. Ukolem, aby ¢ldnek ziskal néle-
zitou kvalitu, byli povéfeni dva redaktofi - Jan Stern a Radegast Parolek. (...) Pa-
rolka jsem neznal, pravé se vratil ze studii v Sovétském svazu a svou ideologickou
nadfazenost ... mi dal jaksepatii najevo. Myslim, zZe pocitil, Ze k nému nemam
diveéru... V ndmitkach se stale vracely terminy objektivismus, nedostatek stra-
nickosti a bojovnosti. V tomto smyslu byl pak ¢lanek opravovan a doplnovan.“®

Domnivam se vSak, ze vy$e uvedené skute¢nosti nemusi nutné znamenat,
7e Jan Stern ¢i Radegast Parolek byli opravdovymi piivodci ,zostfenych” verzi
Sedlonova a Grygarova textu. Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem pfipada

% LA PNP, f. SCSS, Stenograficky zapis o rozsifeném plendrnim zasedéni sekce kritikti Svazu
Cs. spisovatelti konaném ve dnech 5. az 7. ¢ervna 1953 na Dobfi8i, sobota 6. 6. 1953, s. 30/4.
V rukopisném vzpominkovém ¢ldnku Grygar uvdadi, Ze se v jeho textu po Gpravach redakce
objevil Nezvaltv citét, ktery byl ptipsdn Karlu Teigovi: ,Byla to jasna falzifikace, jejiz zamér
byl ztejmy - diskreditovat Nezvala. Dovedl jsem si piedstavit, jak zle to muselo na Nezvala pti-
sobit.“ (GRYGAR, Mojmir: Teige - Nezval - Stoll: Pozndmky. Rukopis z roku 2021, s. 3. Za jeho
poskytnuti dékuji autorovi.) Stern v dopisu Bare$ovi ale tvrdil, Ze chybny citat do textu vloZil
omylem: ,Jsem si plné védom, s. Bare$i, jak mtize byt tato chyba zneuzita a s trochou ‘dobré
vule’ vykladana jako zdmérnd provokace...“ (Osobni archiv Jitiho Knapika, nedatovany dopis
Jana Sterna Gustavu Bare$ovi. Za jeho poskytnuti dékuji kolegovi Knapikovi. Vice viz KNA-
PIK, J.: V zajet{ moci, s. 144.)

% Viz KNAPIK, J.: V zajeti moci, s. 185.

8 PAROLEK, Radegast: Kruté i krdsné dvacdté stoleti: Memodrovd mozaika v péti dilech. Praha,
Academia 2013, s. 231-232.

8 Tamtéz, s. 231.

8 GRYGAR, M.: Teige - Nezval - Stoll: Pozndmky, s. 3.
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do tivahy hypotéza, Ze onou ,zdhadnou osobou®, kterd tipravy dotyénych textd
prostiednictvim obou redaktorti prosazovala, byl v pozici ,ideového poradce”
praveé FrantiSek Necasek. Ten byl v letech 1948 az 1952 také ¢lenem redakéni
rady Casopisu Tvorba, coz mu umoznovalo ¢innost redakce pfimo ovliviiovat.
Sam Biebl se v té dobé pravdépodobné doslechl o tom, Ze je proti nému Franti-
$ek Necasek zaujat, jak doklada jiz vyse citovany ¢lanek Bohumila Polana: Bas-
nik pry ,rozc¢ilenym hlasem piesvédcoval ¢lena Sboru narodni bezpecnosti, Ze
je dobry stranik, ze nechce klickovat a cely svij ptipad vysvétli, ze jde o uklad
Necaskliv a Reimantiv...“? Jednalo se o jiZ zminéné nedorozumeéni s Bieblovou
stranickou provérkou, tento ,iklad ale nikde blize specifikovan neni a ani neni
ziejmé, jak se tuto informaci Biebl dozvédél.*

Shodou okolnosti (?) hned na pfelomu let 1951 a 1952 upadl $éfredaktor Kvétii
Jiti Zak (spole¢né s feditelem podniku Svoboda-Rudé préavo Viktorem Ledere-
rem) v nemilost. Vaclav Kopecky byl s touto situaci obezndmen 1. tinora dopi-
sem od z4vodn{ organizace KSC podniku Svoboda-Rudé pravo, kde stélo: ,,...do-
mnivame [se], Ze jde o trockistickou skupinu.“®

% POLAN, B.: Zivotni zavér Konstantina Biebla, s. 7 (viz pozn. 25). Polanova dcera Milena byla
manzelkou Bieblova blizkého pfitele Karla Konrdda (viz VODA, D. - BLAHYNKA, M.: Bojim
se jit domii, Ze uvidim koZené kabdty na schodech, s. 138).

9 Neni ovSem vylouceno, Ze se Biebl doslechl o Nec¢édskové akci v Kvétech od jejich redak-
torky Aleny Vancurové, dcery ptitele Vladislava Vancury. D4 se ale pfedpoklddat, ze by se
s takovym zdvaznym svédectvim nesvétil svym blizkym ptatelim Nezvalovi a Konrddovi?
Zadnou stopu nenachdzime ani v Nezvalovych rukopisnych zépiscich po Bieblové smrti, ani
v jeho vzpominkach Z mého Zivota (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1961, s. 303-308, 1. vy-
dani 1959) a stejné tak Necaskovo jméno v souvislosti s Bieblovym koncem nikdy vefejné ne-
zminil ani Karel Konrad.

92 NA, f. UV KSC - Vaclav Kopecky 1897-1961, sv. 5, arch. j. 155. P¥ipad byl v8ak v b&hu (po-
dle dalsiho dopisu, adresovaného na politicky sekretariat UV KSC jeho ¢lenovi Antoninu No-
votnému 30. ledna 1952) uz v prosinci pfedchoziho roku. V archivni sloZce ve fondu Véiclava
Kopeckého k nému existuje pomérné obsdhly soubor dokumentt. Béhem ledna 1952 byla
shromazdéna fada posudkii a dal$ich materiélti, které mély usvéd¢it Jitiho Zaka (1917-1986)
a Viktora Lederera (1905-1986) z trockismu. Zak byl v lednu 1952 propustén z Kvétti a v zat{
vylou¢en z KSC (v roce 1964 bylo toto rozhodnuti zru$eno). Odesel pracovat na stavbu Slapské
piehrady, poté se zivil jako novinaft a po sovétské okupaci emigroval do zdpadniho Némecka.
(Podrobnéji k Jitimu Zakovi viz komentat k dokumentu ¢. 30 v nasledujici edici. Za poskyt-
nuti materidld z Archivu Syndikétu ceskych novinaii s jinak nedostupnymi informacemi dé-
kuji vedoucimu archivu Romanu Stérovi). Také Viktor Lederer ve své funkci roku 1952 skon-
¢il (viz BURGET, Eduard: Svoboda 1945-1998. In: PRIBAN, M. a kol.: Slovnik deské literatury
po roce 1945 [online] (viz pozn. 56). [Cit. 2021-11-17.] Dostupné z: http://www.slovnikceskeli-
teratury.cz/showContent.jsp?docld=1743).
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Opozdénd svédectvi

V roce 1961 zacal Jiti Taufer v ¢asopise Kultura publikovat na pokraCovani své
vzpominky na Nezvala, Biebla, Konrdda a dals$i umélce, jez pod ndzvem Strana,
lidé, pokoleni vysly o rok pozdgji knizné v Ceskoslovenském spisovateli. Taufrova
rétorika ve vzpominédni na Biebliv konec se ve srovnani s poc¢atkem roku 1952
logicky proménila. Slov o Bieblové ,ustvani prodlouzenyma rukama Slanského*
se Taufer ziekl uz v roce 1956 na druhém sjezdu Svazu ceskoslovenskych spiso-
vatel1.”® Nicméné i zde pise, jak Bieblovi ptisobil , pravd muka“ ten ,radikalisticky
teoreticky zmatek” a jak trpél, kdyz ,byvali ostouzeni lidé revolu¢ni generace,
k niz pattil, za to, ze tak ¢i onak ve své velmi aktivni minulosti u¢inili chybny
krok“.** Kapitola o Konstantinu Bieblovi byla v Kulture uvetejnéna 3. srpna 1961
a dala vzniknout dal$imu zajimavému dokumentu, ktery se tematicky vaze k ob-
dobi pfed Bieblovou smrti.

Asi mésic poté totiz Taufer obdrzel dopis od jistého Karla Horcice, ktery mu
v ndvaznosti na ¢lanek o Bieblovi napsal, Ze se s Bieblem v inkriminované dobé
na pocatku padesatych let osobné setkal.®® Pracoval tehdy v evidenénim oddé-
leni sekretariatu Ustfedniho vyboru KSC* pod vedenim Karla Svédba®” a uZival
prezdivku Vorlas. Nékdy v té dobé (pfesné si to nepamatoval) za nim Biebl pfi-
Sel (pry na zdkladé doporudeni) a svéfil se mu, Ze jej ,snad lesnik ¢i hajny z okoli

% 7 diskuze: Jifi Taufer. In: Literdrni noviny, roc. 5, ¢. 19 (1956), s. 12. Pfeti$téno in: BAUER,
Michal (ed.): II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii: 22.-29. 4. 1956, sv. 1: Protokol. Praha,
Akropolis 2011, s. 471-472. Déle k tomu viz KONIGSMARKOVA, J.: K¥idla zamrzld v ledu bez
obav zvednéme, s. 111-115.

9 TAUFER, J.: Strana, lidé, pokoleni, s. 98 (viz pozn. 18).
% ANM, f. Jiti Taufer, k. 58, sl. Konstantin Biebl, dopis Karla Hor¢ice Jitimu Taufrovi z 30. 8. 1961.

9% Karel Hor¢ic (1907-2??) byl po tinoru 1948 jako referent tohoto oddéleni povéten péci o ju-
goslévské politické emigranty v Ceskoslovensku, ktet{ byli v opozici proti Josipu Brozi Titovi.
V roce 1952 byl pak ze stranického aparatu propustén. (Viz VOJTECHOVSKY, Ondiej: Z Prahy
proti Titovi: Jugosldvskd prosovétskd emigrace v Ceskoslovensku. Praha, Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy 2012. K Hor¢icovi blize viz komentaf k dokumentu ¢. 31 v ndsledujici edici.)

97 Karel Svab (1904-1952) se poté stal vedoucim bezpeénostniho oddéleni UV KSC. Mél mimo
jiné na starost shanéni ,zavadnych informaci“ o komunistickych funkcionatich a ¥idil jejich
vySetfovéani, pokud byli podezfteli z protistatni ¢innosti. Lidé z eviden¢niho oddéleni Karla
Svéba téz vedli vySetfovéni tzv. protistranického pamfletu (viz KNAPIK, Jit{: Sedesat let od li-
terarniho ,atentdtu” na Vitézslava Nezvala: Zprava ,Vysledek Setieni ve véci protistranického
pamfletu” z ¢ervna 1949. In: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, ¢. 2 (2009).
Opava, Slezskd univerzita v Opavé 2009, s. 231-254, zde s. 233). V prosinci 1950 byl Svéb od-
staven z funkce tehdy jiz ndméstka ministra narodni bezpecnosti, v poloviné tinora 1951 byl
zatéen a v listopadu 1952 v rdmci procesu s Rudolfem Slanskym popraven. (Viz ANEV, P. -
BILY, M. (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC (1921-1989), sv. 2, s. 432-433.)
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Loun” obvinil z kolaborace v dobé protektordtu. Hor¢ic tvrdil, Ze potidil ze se-
tkéni s Bieblem zdznam a informoval o tom svého nadiizeného Svaba. V dopise
Taufrovi si stéZoval na Svabovu lhostejnost k tomuto p¥ipadu, kdyz mu ,dovolil
jen napsat na OV [okresni vybor] KSC do Loun a Min[isterstvo] vnitra, s tim aby
piipad piesettili a podali zpravu“.* Ctrnact dnf nato pry Biebl pfigel znovu. ,Bylo
to ptili§ brzo. (...) Vycitil snad, Ze se jeho piipadem zabyvame jen jako normél-
nim piipadem, a bylo vidét, Ze je mu to lito. Jiz tehdy se mi zdél p#ili§ rozrusen
a v jeho ocich byl pro mne neobvykly lesk. (...) Vylozil [jsem si to] uméleckou sen-
zitivitou.“ Za dalsich deset dni Biebl svou navstévu zopakoval, ale odesel s nepo-
i{zenou stejné jako predtim. Hor¢ic po jeho odchodu mluvil se Svabovym zéstup-
cem Osvaldem Zivodskym,* ktery sice chtél dat souhlas k rychlej$imu prosettent
véci, ale zdrahal se prekrocit Svdbovo rozhodnuti. P¥ipad pry pak ziejmé piedal
kulturnimu a propaga¢nimu oddéleni UV KSC. Hor¢ic v dopise je$té dodéava: ,Je
mozné, ze skutecnou pric¢inou jeho tragického rozhodnuti - myslim s. Kosti Bie-
bla - byla snaha literarnich a politickych pftitelick(, o kterych pises, ale myslim,
Ze i uvedeny piipad prispél nemalou mirou.”* Zda Jiff Taufer na Horcictiv do-
pis néjak reagoval, nenf zfejmé, na verejnost se ale nedostal.

Velmi vymluvnou reakci vyvolal o téméf tiicet let pozdéji dalsi z textti o Kon-
stantinu Bieblovi - vyro¢ni ¢ldnek k basnikovym nedozitym devadesatindm
od Jana Pilate, otiStény v inoru 1988 v obnoveném literarnim tydeniku Kmen. V té
dobé uz uplynulo od Bieblovy smrti sedmatficet let. Basnik a tehdejsi feditel na-
kladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Pilai vzpominé na Bieblovo surrealistické
obdobi i na to, jak se spolu potkévali v ¢ase okupace. Ptipomind také jeho bas-
nické vzepéti, kterym Biebl prochazel po¢inaje rokem 1949. ,Propukla v ném ...
velkd tvlrdi aktivita. (...) Psal denné. Psal i v Karlovych Varech, kde si 1é¢il pan-
kreas.'”! Véril, ze nasel basnicky jazyk konkrétniho pojmenovani zapasu doby. (...)

% ANM, {. Jiti Taufer, k. 58, sl. Konstantin Biebl, dopis Karla Hor¢ice Jifimu Taufrovi z 30. 8. 1961.

% Osvald Zavodsky (1910-1954) byl od listopadu 1948 prvnim zdstupcem velitele Statni bez-
pecnosti a téz velitelem vnitfni StB, v zaf{i 1950 se stal jejim velitelem. V lednu 1951 byl za-
téen, v procesu se ,Zavodskym a spol.“ v prosinci 1953 odsouzen k smrti a v bfeznu 1954 po-
praven. (Srv. KALOUS, Jan: Osvald Zavodsky - aktér i obét politickych procest. In: Pamér
a déjiny, ro¢. 7, ¢. 3 (2013), s. 90-93.)

10 ANM, f. Jit{ Taufer, k. 58, sl. Konstantin Biebl, dopis Karla Hor¢ice Jitimu Taufrovi z 30. 8. 1961.

101 Bieblovo tvirdi asili se podobalo az tfesténi. Doklada to i jeho tehdejsi korespondence,
mimo jiné s Karlem Konrddem, ktery pozdéji potvrdil, Ze oddil ,Karlovy Vary“ ze sbirky Bez
obav byl jen zlomkem toho, co Biebl ve Varech vytvofil: ,Napsal jsem ... asi tfi sta stran versa,
slysis? Tti sta stran! (...) Radéji vSak nikomu nic nefikej. Nevim, jaké to je, ale domnivam se, ze
mnohem lep$i nez to, co znate. Jde to na vSechny strany, do pfirody, politiky, geologie, Mar-
xova vousu i divétho stfevicku,” citoval Konréad z Bieblova dopisu. (KONRAD, Karel: O Kon-
stantinu Bieblovi. In: Literdrni noviny, ro€. 1, ¢. 1 (9. 2. 1952), s. 3.)
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Biebl se vmisil do dobovych zédpasti o charakter poezie.“'”? V tomto kontextu Pi-
laf zminuje jeho ,manifesta¢ni“ reakci - basen , Zistali v fadé“, mifenou jako
odpovéd Josefu Kainarovi na jeho pamfletickou basen ,Ztistali vzadu” ze sbirky
Velikd ldska.'™ A pfipomind i Biebliv basnicky manifest na podporu Vitézslava
Nezvala z roku 1949: ,,...tvofil svézi improvizace a polemické verse proti mladym
sektaitim z kulturniho kddru svazu mladeze,'"™ proti krystafkiim," ktet{ chtéli

vy ¥

industrializovat poezii.“'% Stoji za pov§imnuti, Ze i po témét Ctyfech desitkach let,
které uplynuly od takzvané pamfletové aféry (v ramci niz byl sdm vySetfovan),'*’
Pilar stdle pouziva dobovou rétoriku, jako ,sektatska kritika“ a , krystafkové“.
Zvlastni je, ze Pilaf v ¢lanku tvrdi, Ze sbirka Bez obav ,byla udélosti“ a méla
»mimotadny ohlas® ,A proto tim vic ohromilo to, co nasledovalo,” dodavé v na-
rézce na Biebllv tragicky konec. Je mozné, ze by si Pilai nepamatoval ono ml¢eni

102 PILAR, Jan: Kosta Biebl. In: Kmen, roé. 1 (7), & 8 (25. 2. 1988), s. 5.

103 Shirka vys$la koncem roku 1950 a Biebla pravdépodobné basen ,Ztstali vzadu“ velmi za-
sahla. Ironizuje totiz mezivdle¢né avantgardisty z Devétsilu a mimo jiné v ni stoji: , Zistali
vzadu. / (...) / Oni se chtéli opozdit. / (...) / Sedi v hospodé, / mzouraji po Zenskych / a v do-
hodé / rozvazné a zZvykavé se melou / o psi $ték. / (...) / Prelistovali pér stranek v Kapitélu, /
toz lezeli si ve vlasech / a diskutovali, / Ze sdm pan vrchni / (...) / pohlédl vyc¢itave / ke stolu,
/ kde devét hlast, / devét chochold, / vzpjalo se ve vybuch / (...) / VZdy se trochu bél, / aby
z téch deviti tam / nékdo nepovstal / a nezazpival Internaciondlu... / (...) / Ti sice $ermovali
/ (...) / $avlemi slovi¢ek / o nutném téidnim boji / (...) / V jadie to v8ak s nimi / ndhlé / ne-
bylo. / (...) (KAINAR, Josef: Zastali vzadu. In: TYZ: Velikd ldska. Praha, Ceskoslovensky spi-
sovatel 1950, s. 39-44, cit. s. 39-42.) Svou rozsdhlou basnickou odpovéd ,Zistali v fadé“ Biebl
zatadil ve své sbirce do oddilu ,Manifesty“. Kainarovi v nf vzkazuje: ,Palte do mé! Odpovim
vam stroze / Vim co délam / Stojim vzdycky v fadé.“ (BIEBL, Konstantin: Zustali v fadé. In:
TYZ: Bez obav, s. 194-205, cit. s. 203.)

104 Kulturn{ kadr SCM sdruZoval po tinoru 1948 v rdmci Svazu ¢eské mladeZe nékteré radi-
kalné naladéné mladé basniky a publicisty.

195 Zde Jan Pilaf narazi na basnika Oldficha Krystofka (1922-1985), jednoho z aktéru tzv. pam-
fletové aféry z roku 1949 a pisatele kritické recenze na Nezvalav Veliky orloj v Mladé fronté.
Biebl oznaceni ,Krystifek” pouzil v této souvislosti ve své basni ,Manifest Vitézslavu Nezva-
lovi“: ,(...) / Délejte veletoce ale neutrhnéte pfitom hrazdu / Co prospivéa Tarzantim nehodi
se pro umélce / Kam na nds Kri$tof Kolumbus jenz uminil si / objevit Ameriku / My ddme
vSem objevitelim novych svéti flek / Nad spiezenim tdhnoucim v bojovném $iku / Zapras-
kal svym tenkym hldskem Krystifek / (...)“ (BIEBL, Konstantin: Manifest Vitézslavu Nezva-
lovi. In: TYZ: Bez obav, s. 187-188.)

19 PILAR, J.: Kosta Biebl.

07T na tento fakt zfejmé Pilat nardzi dale v ¢lanku, kdyz pise, Ze ,pamflet” ,vyvolal bez Ne-
zvalova védomi (!) prvni politickou aféru s basniky - ¢leny strany” (tamtéz). Pilat tehdy ob-

drzel stranicky trest napomenuti. (Vice viz KNAPIK, J.: Sedesit let od literarniho ,atentatu”
na Vitézslava Nezvala, s. 252.)
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kritiky, které nastalo po vydani sbirky?'®® Sdm v ¢ldnku vyslovuje pfesvédceni,
zZe Biebl spachal sebevrazdu, protoze byl nemocny, pfecitlivély a mél k tomu ge-
netické dispozice. ,Bieblova sebevrazda otiasla spisovatelskou obci,“ pozname-
nava k tomu. ,Vyrojily se nejriznéjsi dohady a povésti, ze byl pry jako Maja-
kovskij ustvan politickou reakci a mladymi sektafi. Protoze jsem byl par hodin
po smrti v jeho byté a poznal atmosféru, kteréd se v bezprosttedni blizkosti nedé
predstirat ani zkreslit, povazoval jsem tato obvinén{ za absurdni.“ Poté Pilat pfi-
pomind, ze nastavajici ovzdusi vykonstruovanych obvinéni proti ,druhému cen-
tru“ Rudolfa Slanského tyto teorie jesté podpotilo. Cituje i zndmy turyvek z Tauf-
rovy basné, kterou tento ¢inovnik pronesl na Bieblové pohibu a jez ,politickou
verzi sebevrazdy“ umocnovala: ,Ti, co té€ ustvali, Kosto, nebyli caballeros, / ale
banda.”® Pilat také ptipominda snahy o demytizaci Bieblova ,ustvani na dru-
hém sjezdu Svazu cCeskoslovenskych spisovateld, po némz byly publikovany zmi-
néné ,Nezndmé dopisy Konstantina Biebla“'* pficemz se mimo jiné rozkryla
prava podstata jeho dopisu Karlu Konradovi se slovy o ,kulce do hlavy“ a ,ma-
lovani Sibenic*.

V dobé, kdy Pilaitv ¢lanek vysel, byl uz Jitf Taufer vice nez rok po smrti.
Kratce po jeho publikaci obdrzel Jan Fojtik, tehdejsi tajemnik Ustfedniho vy-
boru KSC pro ideologii a propagandu, dopis od Taufrova ptitele, literarniho his-
torika a romanisty Vladimira Bretta.!"! Brett Fojtikovi piSe, Ze se na néj obraci
»jako na soudruha, ktery je zasvécen do slozité problematiky kulturni politiky
a k némuz mam plnou davéru, ve véci tykajici se smrti badsnika Konstantina
Biebla“. Upozornuje ho na Pilativ ¢ldnek v literdnim tydeniku Kmen, a zejména
na Pilafovo piesvédceni, ze Bieblav tragicky skon zavinila jeho nemoc, povaha
a ,sklon k pfeludnosti“. Informuje Fojtika, Ze se neddvno seznamil s dokumenty

108 Jan Pilaf (1917-1996) byl v letech 1949-1951 (do zaf{) tajemnikem ¢eské sekce a tajemnikem
tviréi komise Svazu Ceskoslovenskych spisovateld, od zat{ 1951 stal v Cele propagac¢ni komise
svazu, zaroven byl téz ¢lenem redakéni rady mésiéniku Novy Zivot a v letech 1949-1952 zéstup-
cem $éfredaktora Lidovych novin (KNAPIK, J.: Kdo byl kdo v na$i kulturni politice 1948-1953,
s. 191).

199 Taufrova bésen ,,Za basnikem" byla otisténa ve sborniku Za Konstantinem Bieblem: Vzpo-
minky a projevy jeho ptdtel (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1952, s. 89-94). Slovem ,caballe-
ros“ Taufer odkazuje k refrénu Bieblovy basné , Ztlistali v fadé“: ,,Ach Caballeros de la banda
/ Vy jste mé znali ja vas vSechny znal” (BIEBL, K.: Zustali v fadé, s. 194).

110 Nezndmé dopisy Konstantina Biebla (viz pozn. 12).

M ANM, f. Jifi Taufer, k. 58, sl. Vladimir Brett, dopis Vladimira Bretta Janu Fojtikovi ze
14. 3. 1988. Vladimir Brett (1921-1997) na zacatku 70. let ¥{dil nové vznikly Ustav pro ¢eskou
a svétovou literaturu CSAV a ptisobil téZ v oddéleni mezinarodni politiky UV KSC (viz KU-
CERA, Martin: Brett Vladimir 8. 11. 1921 - 3. 12. 1997. In: Biograficky slovnik éeskych zemi
[online]. Praha, Historicky dstav AV CR, v.v.i. 2015. [Cit. 2021-11-17.] Dostupné z: http://bio-
graphy.hiu.cas.cz/Personal/index.php/BRETT_Vladim%C3%ADr_8.11.1921-3.12.1997).
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z osobniho archivu Jifiho Taufra, které mu zprostfedkovala jeho Zena Béla Tauf-
rové, poté co je objevila v manzelové poztstalosti. Podle Bretta ,tyto dokumenty
prikazné svédci o tom, ze Biebl byl skute¢né ustvan a ustvan k smrti“!?
Nésledné Brett Fojtika zpravuje o zdznamu Libuge Snekové, jejz mu cely po-
sild v priloze, referuje o dopisu Karla Horcice a obsdhle cituje i z nékterych Bieb-
lovych dopisi. Z listu adresovaného Taufrovi 16. ledna 1950 uvadi pasaz tykajici
se Jana Sterna, ,autora nékterych protibieblovskych invektiv“: ,Domnivé-li se né-
kdo, ze Sternové jsou strana, pak je to chybou nikoliv strany, ale téch, ktefi naivné
usuzuji.“ Del$i pasaze cituje z nékolikrat zminovaného dopisu Karlu Konradovi
z 25. ledna 1951 a nakonec jesté z dopisu zaslaného 5. dubna 1951 do mési¢niku
Novy zivot (ktery zde byl po Bieblové smrti zvefejnén), kde Biebl pise, Ze dokon-
Cuje sbirku bésni a Ze tato kniha ,je teprve mostem k tomu, co pfijde“.’”®* Za po-
zornost stoji, ze ackoli ze zpravy Libuse Snekové viibec nevyplyvé, Ze by Fran-
tisSek Necasek nakonec kampan proti Bieblovi rozpoutal, uvadi to Brett v dopise
Fojtikovi jako neoddiskutovatelny fakt: ,...byl to Frantisek Necasek ... ktery roz-
poutal ‘proti Bieblovi velkou kampa1’ v tisku, mj. i fingovanymi dopisy délnika...
Stejné tak dezinterpretuje Biebliv dopis Konrddovi ,,0 malovani $ibenic“ (ktery,
jak vime, byl uveden na pravou miru ,uz“ pét let po Bieblové smrti), kdyz pise,
Ze Biebl , hovofi tu hofce o tom, Ze byla zrusena jeho ... stranicka provérka“.
Zvlastni také je, ze se Brett nepozastavuje nad tim, pro¢ Taufer oba dokumenty,
podporujici jeho verzi udalosti, nepublikoval hned, jakmile se s nimi seznamil.
V z4véru dopisu zadé Brett Fojtika o radu: ,Upozornuji Té na tyto dokumenty,
které svéd¢i proti vyvodiim nar[odniho] umélce Jana Pilate, Ze K. Biebl spachal
sebevrazdu, protoze trpél stthomamem, a proto tedy byl bldzen. Nevim, zdali
a jak a kdy by bylo vhodné dokumenty z archivu s. Taufera publikovat a ukdzat
tak, kam vedly takové Stvanice proti poctivym basnikiim-bojovnikim strany!
Na piisti stranické plenarce ZO KSC SCS™ m4 se diskutovat o Kmeni a Literar-
nim mési¢nikuy, ja bych mohl polemizovat s ¢lankem J. Pilate o Kosfovi Bieblovi,''®
uveiejnénym v Kmeni, obdvdm se vsak, Ze bych vyvolal cosi jako skanddl, ktery

12 Shodou okolnosti téhoz dne, kdy se Brett obratil na Fojtika, napsala v dané véci dopis i Ma-
rie Bieblovd, vdova po Konstantinu Bieblovi, Taufrové manzelce Béle (?2? - 1998). Zda4 se, ze
pani Taufrova si po ptrecteni Pilatova ¢lanku v Kmeni stézovala Taufrovu pftiteli Vladimiru
Brettovi, kterému - snad pii této prilezitosti - poskytla i uvedené materialy ze soukromého
archivu svého zesnulého manzela. (BliZe viz komentaf k dokumentu ¢. 33 nésledujici edice.)

113 Dopis Konstantina Biebla redakci Nového Zivota. In: Novy Zivot, ro¢. 3, ¢. 12 (prosinec 1951),
s. 1766.

4 Zakladni organizace KSC Svazu ¢eskych spisovateld.

115 Slova ,,Kostovi Bieblovi“ jsou v dopise podtrzena pferusovanou ¢arou.
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by nebyl prospésny stranické kulturni politice’*® (naproti tomu by bylo jisté pro-
spé$né ukazat, kde skoncili Bieblovi pomlouvaéi,'” jako byl napt. Jan Stern!).®

Prozatim se mi nepodatilo zjistit, zda a pfipadné jak Jan Fojtik na dopis rea-
goval. Vzhledem k tomu, Ze inkriminované dokumenty z Taufrovy poztstalosti
dosud nebyly nikde publikovany, se ale domnivdm, Ze tento Brettliv impulz vy-
znél do ztracena a ze nakonec k zadné polemice ve Svazu Ceskych spisovateld
nedoslo. Ze se tyto materialy nikdy nedostaly na vefejnost, je zvlastni, protoze
evidentné o nich védélo vice lidi. Zaznam Libuse Snekové dostal Taufer v opise,
je tedy zfejmé, ze origindl byl urcen nékomu jinému. Tohoto potencidlniho ad-
resata nezndme. Véclav Kopecky, ktery by se nabizel k tvaze nejpravdépodob-
néji, to ale nebyl, protoze redaktorka Vanéurové pry Snekové slibila, Ze , sepise
sama podani, které preda s. ministru Kopeckému“'?

Je mozné, zZe se v Taufrové osobnim archivu nachézely jesté jiné dokumenty
k Bieblové kauze, které by tém dochovanym dodaly dalsi potiebny kontext. Kore-
spondenci Jiftho Taufra jsem se probrala celou a je az ndpadné, ze témét vSechny
dopisy, které mu byly adresovdny, na néj vrhaji adorujici svétlo, anebo alespon
majf neutrdlni povahu. Z ,postkomunistické” korespondence, kterou vedla jeho
Zena Béla Taufrova s riiznymi lidmi (uz po manzelové smrti), vyplyvéa, Ze byla
zdrcena tim, jak je vyznam jejiho muze ,negativné piehodnocovan“.'?® Z toho
usuzuji, ze dokumenty a dopisy, které by Jifiho Taufra mohly néjak diskredito-
vat, mozna pred svou smrti z archivu vyradila.'*

6. Kurzivou zvyraznila autorka.

7 Otéazkou je, koho tim Brett kromé Jana Sterna myslel. Frantisek Necé4sek zemftel v roce 1968,
jeho posledni funkci byla feditelskd pozice v nakladatelstvi Odeon. Stanislav Neumann spachal
v roce 1970 sebevrazdu, Michal Sedlon v roce 1969 odesel z vetfejného zivota, basnik Ivan Skédla
byl do roku 1982 feditelem nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a v letech 1982-1987 pted-
sedou Svazu ¢eskych spisovateld. Jan Stern se v roce 1986 stal mluvéim Charty 77, v roce 1988
spoluzalozil Hnut{ za ob¢anskou svobodu a Ceskoslovensky helsinsky vybor.

18 ANM, f. Jiti Taufer, k. 58, sl. Vladimir Brett, dopis Vladimira Bretta Janu Fojtikovi ze
14. 3. 1988.

18 Tamté?, sl. Konstantin Biebl, zdznam Libuge Snekové z 12. 1. 1952.

120 Tamtéz, sl. Milan Blahynka, dopis Milana Blahynky Béle Taufrové z 11. 8. 1990; tamtéz,
sl. Karel Bous$ek, dopis Karla Bouska Béle Taufrové z 10. 12. 1991; tamtéz, sl. Vladimir Brett,
dopis Vladimira Bretta Béle Taufrové z 12. 10. 1994.

121 Zaroven je samoziejmé mozné, Ze se nékteré Taufrovy dokumenty nezachovaly i z jinych
dtivodii. Sama Béla Taufrova k tomu v jednom ze svych dopisti uvadi: ,Bohuzel, Jifi zachézel
velmi nerozvazné s korespondenci. Védéla jsem to a Casto jsem se o té véci s nim piela. Po-
znala jsem opravnénost svych vytek hlavné po smrti Jittho, kdy jsem postou dostala od né-
kterych lidi velmi unikétni knihy ¢i jiné cenné dopisy z ddvnych dob, které jim Jif{ ptjcil, ale
hlavné, kdyz jsem nenasla spoustu véci, o kterych jsem védéla, ze je Jiff vlastnil. Jif{ si nikdy
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Ptitel, jehoz se Biebl bal?

Dodnes se také polemizuje o skutecné povaze vztahu Konstantina Biebla a Ji-
fitho Taufra. Jedna strana fik4, Ze byli blizci pratelé, coz dokladdaji i zachované
dopisy, které si spolu vyménili. K této verzi se pfiklani i historik Martin Kucera,
jenz ve svém ¢lanku o Ladislavu Stollovi piSe, Ze z dvojice Stoll - Taufer to byl
pravé druhy jmenovany, kdo Karlu Teigemu pomohl po osvobozeni zajistit si ob-
zivu, a Stoll byl naopak ten, kdo odmitl Teigeho zadost o vstup do KSC. Stoll po-
dle néj mél blize k tradicionalistovi Zdenku Nejedlému, a tudiz i k protiavant-
gardnim postojiim, zatimco Taufer pry vzdy prostiednictvim Nezvala a Biebla
avantgardu a surrealisty obhajoval.'** Tento pohled na véc je v§ak ponékud zjed-
nodusujici a bylo by zavadéjici spojovat Zdetika Nejedlého a Ladislava Stolla vy-
hradné s protiavantgardnim smys$lenim.’*® Pokud uz pomineme mezivile¢nou
dobu, Nejedlého postoje na pfelomu ctyficatych a padesatych let mély rtiznorody
charakter, a jen tézko ho tak lze v ramci tehdejsi kulturni politiky a jejich aktért
jednozna¢né zatadit, jak ve své monografii doklada Jiti Kiestan.'** Stolltiv vztah
k avantgardé pak ve své biografii analyzoval Vojtéch Curda.'”

nezapisoval, komu co pijéil.” (Tamtéz, k. 59, sl. Vladimir Justl, dopis Bély Taufrové Vladimiru
Justlovi z 11. 6. 1990.)

122 KJCERA, Martin: Skica pokusu o objektivizaci zjevu Ladislava Stolla. In: Soudobé déjiny,
ro¢. 12, ¢. 1 (2005), s. 95-101, zde s. 97.

123 Kucertiv pohled na véc navic nebude zcela objektivni, nebot ze zachované korespondence
mezi nim a Taufrem je zjevné, Ze mél k Taufrovi nekriticky, az velmi obdivny vztah (ANM,
f. Jit Taufer, k. 60, sl. Martin Kucera). Bylo by totiz stejné tak zjednodusujici oznacit Jititho
Taufra jako zastdnce umélecké avantgardy. Ackoli pfekladal ruské futuristy, jeho obhajoba
avantgardnich tvlirc po tinorovém pievratu byla velmi omezené a vedena uceloveé z pozic
tehdejsich kulturnépolitickych boja.

124 KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha - Litomy$l, Paseka 2012,
s. 361-362. Kiestan uvadi, ze Nejedly, a¢ hodnotovy zastdnce ,konformniho estetického ci-
téni konce 19. stoleti“, mél v mezivale¢né dobé viely pomér k nastupujici avantgardni generaci.
Osobnim vztahem byl vazan k Jifimu Wolkrovi, Jaroslavu Seifertovi, Vitézslavu Nezvalovi ¢i Ja-
roslavu Jezkovi. Oteviel mladym modernistiim sviij ¢asopis Var a byl vii¢i nim velmi vstiicny.
Ocenoval i nové divadelni scény, pfedev§im Osvobozené divadlo. (Tamtéz, s. 154-155.) Na pre-
lomu 40. a 50. let texty v obnoveném Varu zahrnovaly jak pfipominky mezivale¢né avantgardy
(napt. ¢lanky Vladimira Dostéla v druhém roéniku z roku 1949 o Jindfichu Hotej$im nebo o Ja-
roslavu Seifertovi), tak i ,pfispévky poplatné stalinskému dogmatismu®. (Tamtéz, s. 366.)

125 podle Curdy Stoll v obdobi mezivale¢ném ,zachovaval k avantgardé spi$e otevieny po-
stoj, dokonce obcas prokézal citéni pro moderni tvorbu“. Ocenoval Osvobozené divadlo,
zajimal se o avantgardni scénické projekty Emila Franti$ka Buriana. Avantgardni dila pry
Stolla ,mnoho let ptitahovala i provokovala“. (CURDA, V.: Ladislav Stoll, s. 106, 115-116, 210
a 269 - viz pozn. 33.) I Stollova pounorové publikace Tticet let bojii za éeskou socialistickou
poesii, a¢ silné schematickd, dogmatickd a rozlisujici autory primérné podle jejich postoji
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Podle vzpominek Zdenka Karla Slabého mél Biebl z Jititho Taufra obavy: , Mé¢l
nepftétele, kteff ho pomlouvali - a on to téZce snasel. Mél pratele, kterym se chtél
zavdeécit, ale kterych se zaroven obaval. Kdyz jsme osaméli, jak se vecer vnofil
do noci, stéval se sdilnéjsim a davka vykoufenych cigaret se zvySovala. Svétil se
mi, Ze ma strach i z Jittho Taufra, ale tento sviij strach nekonkretizoval. Mozn4, ze
ho jesté presvéddily 17i tajné policie o Kalandrovi, avSak nechépal, zZe zavfeli Cle-
mentise - odmital vétit, ze néco provedl. A désil se tohoto tuSeného ptehmatu.“?®

Vztah Konstantina Biebla a Jititho Taufra je téz konfrontovan v zdznamu jis-
tého Dalibora Dorna.'*” Ten se v tomto dokumentu obraci na Klementa Gottwalda
a zprostiedkovava mu svédectvi jisté Hadnové, idajné zndmé Konstantina Biebla,
kterd ho informovala ,,0 Bieblové sebevrazdé“ a svétila mu, ze ,pry posledni do-
bou nebyl zdravotné v poradku. Trpél riznymi ptedstavami, napi. Ze ho ame-
ri¢ti agenti zavrazd{ vystfelem skrz klicovou dirku atd.“'*® Ddle mu pry Hédnova
fekla, Ze pred smrti Biebl pozaddal svou blizkou pfitelkyni (a jeji zndmou), herec¢ku
Marii Toméasovou,'* aby ,napsala soudruhu prezidentovi, jestlize se s nim néco
stane®, a ,stézoval pry si také na bezohlednost s. Taufera“.’*°

Marie Tomdasové Bieblovu prosbu splnila. Zachovaly se, jak zndmo, dva jeji
dopisy adresované Véaclavu Kopeckému. Prvni napsala 14. listopadu 1951, tedy

ke KSC a SSSR, vykazuje jistou snahu o zachovani elementdrni kontinuity s mezivale¢nou
avantgardou.

126G1,ABY, Z. K.: Potkdvdni, setkdvdni, s. 95. Tento dojem mi Slaby potvrdil i v e-mailové ko-

s u

munikaci ze 17. 10. 2018: ,,...svéfil se mi, Ze se ho boji.

127 Dornova identita neni blize zndma, v inkriminované dobé zd4 se pracoval na Ministerstvu
zahrani¢nich véci. Zajimavé je, ze Dorn svou zpravu uréenou pro prezidenta Klementa Gott-
walda sepsal pfiblizné v dobé, kdy se projednévalo jeho vylouceni ze strany. Je tedy mozné,
Ze timto zpuisobem chtél upozornit nejvyssi mista na svou osobu a ,bdélost”. (Archiv Kance-
ldre prezidenta republiky (Praha), Protokol Os, Os 191/54, Dalibor Dorn, Praha - zadost ve véci

vylou¢eni z KSC. BliZe viz komentaf k dokumentu ¢&. 29 v nasledujici edici.)

128 ANM, f. Jiti Taufer, k. 58, sl. Konstantin Biebl, zdznam Dalibora Dorna pro Klementa Gott-
walda. Dokument pochdzi z fondu Gustava Bares$e uloZeného taktéz v Archivu Narodniho mu-
zea. O této zdalezitosti psal v $ir$§im kontextu Jifi Knapik ve své praci V zajeti moci (s. 182-184).

129 Marie (Majka) Tomasova (1920-1991) byla herecka a Bieblova kamaradka, kterd hrala v né-
kolika tenden¢nich filmech z prvni poloviny 50. let. Ve§la ve zndmost piedevsim diky filmu
Past reziséra Martina Fri¢e (1950), kde ztvérnila jednu z hlavnich roli po boku Vlasty Chramo-
stové. (Srv. VODA, D. - BLAHYNKA, M.: Bojim se jit domii, Ze uvidim koZené kabdty na scho-
dech, s. 76 - viz pozn. 1.) V prvni poloviné 50. let zac¢inala svou divadelni a filmovou kariéru
ijeji jmenovkyné, zndma herecka a stald ¢lenka souboru Nérodniho divadla Marie Toma-
$ova (*1929). Obé se potkaly ve filmu Karla Steklého Anna proletdrka (1952).

39Tato zminka neni bohuzel nijak specifikovana.
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krétce po Bieblové skonu.’® Odeslala jej spolecné s dopisem Vitézslavu Nezva-
lovi, jehoZ prosi o sou¢innost ,v boji“, aby , Kostova zoufala smrt nebyla mar-
na“.'* Druhy, obsahlejsi dopis sepsala 20. listopadu a podava v ném ministru in-
formaci podrobné ,svédectvi“ o Bieblové rozpolozeni, poté co byla publikovana
Sedlonova recenze v Tvorbé.'*

Historik Jit{ Knapik se domnivd, ze druhy dopis Marie Tomasové byl zneu-
zit lidmi okolo Véclava Kopeckého k diskreditaci jejich oponentt v kulturni po-
litice v Cele s Gustavem Bare$em a ,jeho ¢asopisem” Tvorba, ktefi po padu Slan-
ského dostali nalepku spfiznéncti ,antigottwaldovského centra“.’** Podle Knapika
je totiz pravdépodobné, Ze Kopeckého spolupracovnici (snad jeho ndméstek Mi-
roslav Koutil ¢i pravé Jiti Taufer)®® Tomédsové pied odeslanim druhého dopisu
»pomohli rozpracovat“ pasaze tykajici se Bieblovych pocitti ze Sedlonovy re-
cenze a celkové jeho vztahu s redakci Tvorby. Cteme-li dopis jako celek, nékteré
paséze plisobi skute¢né ponékud konstruované a neptirozené.'*® Ze Koufil ,ko-
rigoval“ nékteré nazory Marie Tomasové, doklada i jeji vySe zminény dopis Ne-
zvalovi ze 14. listopadu. V ném Tomasova ve snaze urovnat po Bieblové smrti
s Nezvalem vzdjemné vztahy mu mimo jiné piSe: ,Koufil mi nejen objasnil, ze
mij ndzor na tebe je nesprdvny, ale vypravoval mi i o tvé neohrozenosti v bo-
ji.“1%7 Za pozornost v druhém dopise Tomasové Kopeckému stoji také explicitn{

131 ToméSova v dopise vysvétluje, Ze ,muj piitel Konstantin Biebl mé pied nékolika dny zavézal
slibem, ze soudruhu prezidentu Gottwaldovi a Vam napi$u, kdyby se s nim néco stalo“. Ko-
peckého prosi, aby informace, které mu sdéluje, Gottwaldovi zprostfedkoval. PiSe zde kromé
jiného o ,hrozném a zabijackém strachu”, jemuz Biebl ,v tento ¢as* &elil. (NA, f. UV KSC - Véc-
lav Kopecky 1897-1961, arch. j. 159, dopis Marie Tomé$ové Véclavu Kopeckému ze 14. 11. 1951.)
132 Dopis Nezvalovi je preti§tén v publikaci Davida Vody a Milana Blahynky Bojim se jit domii,
Ze uvidim koZené kabdty na schodech (s. 76).

133 NA, f. UV KSC - Véclav Kopecky 1897-1961, arch. j. 159, dopis Marie Tomé4gové Véclavu Ko-
peckému z 20. 11. 1951. Také oba dopisy Kopeckému jsou publikovany tamtéz (s. 77 a 88-93).

BKNAPIK, J.: V zajeti moci, s. 182-183.

135 Miroslav Kouftil (1911-1984) byl scénograf a divadelni teoretik, dlouholety spolupracovnik
E. F. Buriana, v letech 1949-1953 ndmeéstek ministra informaci a osvéty, fidil na minister-
stvu osvétovou a informaéni skupinu (viz TYZ: Kdo byl kdo v nas{ kulturn{ politice 1948-1953,
s. 140-141.) Taufer jako naméstek ministra informaci a osvéty v letech 1950-1953 tidil skupinu
pro tisk a publikace (tamtéz, s. 236). Tomdsova v zavéru dopisu Koufila i Taufra zminuje: ,Pro-
sim, az budete mluvit se svym naméstkem Taufrem, feknéte mu, ze Kostova kamarddka mu
posila horouci pozdraveni za Cisté a nézné pratelstvi, které k nému choval, i Koufil mi o tom
vyprévél.” (Citovano podle: VODA, D. - BLAHYNKA, M.: Bojim se jit domil, Ze uvidim koZené
kabdty na schodech, s. 93.)

136 Konkrétni ptiklady uvadi Jiti Knapik (V zajeti moci, s. 184).

137 Citovano podle: VODA, D. - BLAHYNKA, M.: Bojim se jit domii, Ze uvidim kozené kabdty
na schodech, s. 76. Osobni osloveni je v publikaci citovdno s malym pocate¢nim pismenem.
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zminka o Gustavu BareSovi jako ,hlavé té skupiny ... ktera tak straslivé bojuje
proti Vam, soudruhu ministte”.!*®

V tomto kontextu také Knapik upozornil, Ze citovany zaznam Dalibora Dorna
vyzniva jako inscenovand odpovéd z druhého (,baresovského”) kulturnépoli-
tického tdbora.”*® Nejenze si podle néj Biebl stézoval na idajnou Taufrovu bez-
ohlednost, ale Tomés$ovou pry ptedtim, nez napsala dopis Kopeckému, navstivil
pravé Miroslav Koufil a dal$i ministrav ndméstek ,,s. Kosta“,"*® ktef{ ,vypraveéli
pani Tomésové, Ze smrt sfoudruha] Biebla je zahadna, Ze musel byt zavrazdén.
Presveédcili ji také o tom, Ze bezohledny k s. Bieblovi nebyl s. Taufer, ale s. Bares.
S[oudruzka] Toméasova skute¢né o bezohlednosti s. Bare$e napsala, ackoli Biebl
o ném s ni viilbec nemluvil.“'*

Ponechme stranou tivahu nad tim, ¢i ,bezohlednost” mohla byt v daném kon-
textu pravdépodobnéjsi. Vzhledem k vice ¢i méné ticelové a vykonstruované po-
vaze téchto dokumenti se to zda irelevantni. Zajimaveéjsi je spiSe skute¢nost, Ze
Dorntiv zaznam pracuje zrovna se jménem Jittho Taufra. Je ndhoda, Ze se ,vybér
jeho osoby“ pro vyse zminéné tcely shoduje s vypovédi Zderika Karla Slabého,
ktery o Taufrovi opakované hovotil jako o ,priteli“, ze kterého mél Biebl obavy?

Zavérem

Ackoliv je nakonec nutno konstatovat, Ze kolem pfipadu Konstantina Biebla i na-
dale zistava vice otdzek nez kyzenych odpovédi, dokumenty ulozené v Taufrové
pozustalosti oteviraji nové ihly pohledu na kauzu, jez neustdle ,provokuje“ svou
nedofecenosti a bilymi misty.

Za asi klicovy piinos téchto materidlt povazuji zaostfeni pozornosti na Fran-
tisSka Necaska, pfednostu kulturniho a tiskového odboru prezidentské kance-
léfe, a to nejen v rdmci Bieblovy kauzy, ale pounorové kulturni politiky jako ta-
kové. V jejilm dosavadnim obraze zlistdvéd vétSinou v pozadi, ovSem podle v§eho
se jednalo o vlivnou figuru této scény, ptinejmens$im do Gottwaldovy smrti

138 Citovano podle: Tamtéz, s. 93.

139 Poté co byl Gustav Bare§ poc¢atkem roku 1952 v ramci vypofadani s ,druhym mocenskym
centrem"” ve strané kolem Slanského odvolan z politickych funkci, obéval se jesté vaznéjsich
nasledkti. Knapik uvédi, ze Bare§ Dorntiv zdznam pouzil v rdmci svého rehabilita¢niho fi-
zeni v roce 1963, protoze odpovidal jeho verzi udélosti (KNAPIK, J.: V zajeti moci, s. 184).

140 Spravné Libor Kosaf (tamtéz, s. 384). Libor Kosaf byl osobnim tajemnikem Véclava Kopec-
kého na Ministerstvu informaci a osvéty.

4 ANM, f. Jiti Taufer, k. 58, sl. Konstantin Biebl, opis zdznamu Dalibora Dorna pro Klementa
Gottwalda.
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na jafe 1953.* Na Bieblové piikladu se ukazuje, Ze mohl byt i jejim vyraznym
hybatelem, ptestoze sam zjevné nepatiil do Zadného jasné definovaného ,tabora“.
Formélné byl ¢lenem mnoha tehdy vyznamnych kulturnich instituci a organti
tiskovych periodik, ti¢astnil se zdsadnich schiizi a porad a neformélné se mohl
zastitovat autoritou prezidenta Klementa Gottwalda. Ndzorové byl jednozna¢nym
odptrcem avantgardy, coz konzistentné pti riiznych pfilezitostech prokazoval.
Do tohoto jeho postoje by pak zapadala snaha vyvolat kampan proti Konstan-
tinu Bieblovi a jeho sbirce Bez obav v redakci ¢asopisu Kvéty, kde ptisobil jako
externi ideovy poradce. Pfestoze na kamparn nakonec nedoslo, je mozné, zZe to
byl pravé Necasek, kdo stdl za v§eobecnym mlc¢enim literarni kritiky po vydani
Bieblovy sbirky. Také nelze vyloucit, Ze mohl iniciovat v redakci ¢asopisu Tvorba
»vylepSeni“ Grygarova a Sedlonova textu.

Pozoruhodné je, Ze ani po padu stranického aparatu spjatého s Rudolfem Slan-
skym a v kulturni politice s Gustavem Baresem (k jehoZ ndzorim na moderni
umeéni mél Necasek blizko) se Necaskova pozice nijak neottasla a ze jeho (do-
mnély) pokus pranyfovat Konstantina Biebla nepronikl mezi $ir$i kulturni vetej-
nost. Jeho jméno se v souvislosti s zivé diskutovanou Bieblovou kauzou neobjevilo
ani na prelomu let 1951 a 1952, ale ani pozdéji po roce 1953, kdy opustil vysoké
politické funkce, nebo po jeho pted¢asné smrti v dobé prazského jara 1968."*® Pii-
tom o zdznamu Libue Snekové, ktery mél zna¢né vybusny potencial, védélo pro-
kazatelné dost lidi na to, aby jeho obsah neziistal zcela utajen. Nabizi se otazka,
jaké mél Necések konexe a vazby a kam az vedly.

142 O Necéaskové - pravdépodobné uz pfedinorové - tendenci michat se do kulturnépolitic-
kych spori se zminuje Béla Taufrova v jednom ze svych dopist adresovanych literdrnimu
historikovi Vladimiru Justlovi. Ten chtél védét, jaké misto v nich zaujimal Rudolf Slansky:
»Pokud jde o Rudolfa Slanského: Jiti si ho velmi véazil pravé proto, ze se nikdy nevmésoval
do sporti o literaturu,” odpovidala Taufrova manzelka. ,Byli jsme oba v dobé valky v SSSR
a Jifi pracoval v Kujby$evé v ¢eském [rozhlasovém)] vysildni ... a pozdéji jsme oba pracovali
v Moskvé v cizojazyéném nakladatelstvi. A odtud vim, ze Rudolf Slansky se nikdy do zad-
nych sporu o literaturu nemichal. Do tohoto se obcas z vlastni iniciativy zamichal Neca-
sek, bohuzel, vzdycky nestastné. Bylo nds tam pomérné malo, takze se ‘vSechno vzdycky veé-
délo’.“ Je ziejmé, ze svédectvi Taufrovy zeny o chovani Rudolfa Slanského v kulturni politice
za valky nelze jednodus$e prendset do doby po roce 1945, kdy zaujimal pozici generédlniho ta-
jemnika UV KSC, nicméné Taufrovd dodava: ,A doma po vdlce, to uz nevim, ale myslim, Ze
ani zde se Rudolf Slansky nezabyval problémy literatury, protoze by Jif{ za ta 1éta o tom jisté
mluvil.“ (ANM, f. Jifi Taufer, k. 59, sl. Vladimir Justl, dopis Bély Taufrové Vladimiru Justlovi
z 11. 6. 1990.)

143 Podle Justla o Nec¢askoveé nahlém zivotnim konci kolovala faoma, Ze ve skute¢nosti neze-
miel a Ze si ho Sovéti odvezli do Moskvy (JUSTL, V. - HOLY, J.: Ozvuky casu..., s. 101 - viz
pozn. 73).
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V kontextu Bieblova pfipadu dédle vinimadm jako hodnou pozornosti pozici
Jittho Taufra. Pfedevsim je velmi zvlastni, ze zddny z vySe analyzovanych do-
kumentd, které byly nalezeny v jeho poztstalosti, nikdy nezveiejnil ani jinak
nepouzil. A to ani po Bieblové smrti, ani pozdéji s odstupem cCasu. Pfestoze
byl (spole¢né s Nezvalem) povazovan za autora mytu o ,ustvaném béasnikovi®,
mlcel az do konce zivota o informacich, které by jej podpoftily. Podrobnéjsi pro-
zkoumadni by si téz zaslouzil Biebliv skute¢ny vztah k Taufrovi. Ten oficidlné de-
klarovany ve vzdjemné korespondenci se jevi jako ryze pratelsky a plny diaveéry,
ale neexistovaly pfeci jen néjaké opodstatnéné davody, pro¢ by se Biebl mohl
Taufra obévat?

Do tfetice bych chtéla vyzdvihnout zddnlivé mozna nepodstatny dopis Vla-
dimira Bretta ur¢eny Janu Fojtikovi, reagujici na ¢ldnek Jana Pilate v Kmeni. Je
totiz pozoruhodné, Ze i po tolika letech - tedy jesté v roce 1988 - predstavovala
smrt Konstantina Biebla a nejasné okolnosti s ni spojené takové tabu. Tak velké,
Ze se Brett obaval ,skandélu ve stranické kulturni politice, pokud by se tyto
davné informace medializovaly. To se navic nestalo a o to vice si celd véc rika
o detailnéjsi analyzu. Vychozi otdzkou by pro ni mohlo byt: Pro¢ se i na samém
sklonku osmdeséatych let jednalo o tak ,vybu$ny material®, kdyz vétSina aktéra
této kauzy jiz byla po smrti?

Biebltv ptipad, a¢ v lecCem velmi specificky, naléhavé zptitomnuje typické
mechanismy a praktiky raného stalinismu pocatku padesatych let. Odehrava se
v dobé bez jasnych mantinelti, kdy se teprve utvafti institucionalni struktura to-
talitniho rezimu, ustanovuji se pravomoce jednotlivych orgdnti a jejich aktért
a v kulturnf politice se slozité a s vratkymi vysledky hledaji platné ideologicko-
-estetické normy ,nové“ tvorby a jeji ,spravné“ reflexe. Je to zaroven cas, kdy se
mocenské sily nevypocitatelné a témér ze dne na den prelévaji z jedné strany
na druhou. Pokusy o vérnou rekonstrukci tehdejsich déji a jejich hybatelti se jevi
jako komplikované, protoze je zfejmé, ze mnohé unikalo stenografickym zapisiim
a neveslo se do oficidlni, ale ¢asto ani soukromé korespondence. Dilezité zpravy
v nejednom piipadé pronikaji na povrch skrze opisy nezndmych originalt a zpro-
stredkované pres tfeti osoby s nejasnymi motivacemi. Neni pravdépodobné ani
nahoda, Zze dokumenty, které by mohly vrhnout do tehdej$iho zdkulisi kulturni
politiky a literatury jasnéjsi svétlo, v archivech casto chybéji.

Konstantin Biebl v tomto znepokojivém labyrintu zosobnuje konkrétni pfi-
pad stfetu uméni a ideologie, angazovaného a zéroven citlivého autora, ktery se
snazi navzdory ur¢itym osobnostnim i uméleckym predispozicim upiimné zaby-
dlet v nejednoznacném, ale zaroven striktné autoritativnim diskurzu a tviréim
zplsobem se s nim identifikovat. Subjektivni pocit nedostate¢nosti naplnit sobé
dané umeélecké cile prostfednictvim nejasné postulované normy socialistického
realismu u néj vede pies permanentni tvirc¢i nejistotu basnika k existencialn{
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nejistoté kiehkého clovéka vydaného napospas nevlidné dobé. Pravdépodobné
nikoli ndhodou se vlivem rtiznych zndmych i neznamych okolnosti ocita v mezni
situaci, jez ma nakonec pro néj tragické vyusténi.

Abstract

This article addresses the last creative period of the poet Konstantin Biebl (1898-1951)
in the late 1940s and early 1950s and explores it in a broader cultural and political
context, taking into consideration the poet’s character, the genesis of his last collec-
tion of poems entitled Bez obav [Unafraid] (1951), as well as the unexplained cir-
cumstances of his tragic death. Biebl was one of the leading representatives of leftist
avant-garde art in interwar Czechoslovakia. In the early 1940s he stopped publish-
ing. After the Communist coup in 1948 he tried to adjust to the period’s ideological
and aesthetic norms as applied to the new literature in the spirit of socialist real-
ism, which is reflected in Bez obav. The article focuses on the events taking place af-
ter its publication, which culminated with the poet’s suicide in November 1951. The
author presents these events and the relationships between the actors in the light of
previously unpublished documents from the archival collection of the poet, trans-
lator and cultural official, Jif{ Taufer (1911-1986), who was one of the key figures
in the cultural policy of the period and the conflicts surrounding it. The author sees
the main value of these documents in their focus on Frantisek Necdsek (1913-1968),
the head of the culture and press department of the Office of the President of the
Republic and the holder of several other posts, whose role in these events - possibly
a very important one - has so far been somewhat overlooked. The article includes
an annotated edition of contemporary and later texts, mostly of a personal charac-
ter and unpublished, which illustrate the context of the described events. The article
concludes with a summary interpretation of these documents.
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Portrétni fotografie Konstantina Biebla (1898-1951) s basnikovym podpisem,
fotoateliér Langhans, Plzefi. Nedatovany snimek pochazi z mezivale¢né doby

Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi (Praha), fond Konstantin Biebl



Obdlka posledni Bieblovy basnické sbirky Bez obav

Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1951. Autorem obdlky je Zdenék SklenaF



Bieblova ¢lenska legitimace Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell, vystavena 15. ¢ervna 1949
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a s podpisem Ustfedniho tajemnika svazu Pavla Bojara

Literarni archiv PNP, fond Konstantin Biebl



Zadni strana pohlednice, kterou Konstantin Biebl zaslal z Karlovych Var( Jifimu Taufrovi
20. fijna 1949. Mimo jiné piSe, Ze musi podstoupit dvé operace a Ze zde pfes zdravotni obtize
vytvofil celou sérii basni

Archiv Narodniho muzea (Praha), fond Jifi Taufer, karton 58, slozka Konstantin Biebl



Nikde a vSady

Nedatované a nepublikované ¢tyfversi Konstantina Biebla vénované generalnimu tajemnikovi
UV KSC Rudolfu Slanskému. Vzniklo snad k jeho padesatindm v ervenci 1951 a jméno
Slanského bylo evidentné vymazano a potom znovu pfipsano

Literarni archiv PNP, fond FrantiSek Kautman



SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU
MINISTERSTVO SKOLSTVI VED A UMENI
MINISTERSTVO INFORMACI A OSVETY

oznamujl bolestnou zpréivu, Ze v pondéll dne 12. listopadu 1951 zemfel
nihle po delii chorobé ve véku 53 let Cesky basntk

KONSTANTIN BIEBL,

Rakev s ostatky bude vystavena v pondéll 19. listopadu t.. od 9 do 10,30 hod.
v Domé uméled na S & néméstl, kde zapod énl obfady

v 11 hodin. Potom se Konstantin Biebl vratl do kraje svého démstvi a bude
pohtben ve svém rodisti Slavédné u Loun téhoz dne odpoledne o +6: hodiné.

Konstantin Biebl padl uprostfed bofe. stoje v prvni linil zipasu za socialismus
a za mir. Ceskoslovenitl spisovatelé a vechen ns pracujiet lid zfricefl v ném
velikého basnika a soudruha gistého charakteru a {rné prostoty a skr

Cest jeho précl i jasné pamatce.

V Praze v listopadu 1951,

Toto smuteén! omniment plad jsko vstupenka do Domu umélci.

Pohfebni siudba Il mésts Prahy, komomdinl podnil Tel §17-81 =t m7-6a
Tiakly Si¥edoteakd tiskirny, ndrodnd podnik, shvod 10, Praha I, Bilkova 17 & 18

Oficialni parte Konstantina Biebla, ktery zemfrel 12. listopadu 19571 po skoku ¢i padu z okna
svého bytu. Po tryzné v prazském Domé umélct (dnesnim Rudolfinu) o tyden pozdéji byl
pohfben v rodném Slavétiné

Archiv Ndrodniho muzea, fond Jifi Taufer, karton 58, slozka Konstantin Biebl



