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Morové epidemie v ¢eskych rané
novovékych méstech optikou narativnich
pramenii’
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vevs

niz nebylo obrany, pfedstavoval mor. Se zpravami o této désivé pohromé je mozné se setkat
ve vétsiné historiografickych narativnich prameni. Jejich pisateli nebyli pouze o¢iti svéd-
kové, ale retrospektivné o ni psali i ti, ktef{ epidemii nezazili a znali ji pouze z vypravéni
star$ich generaci nebo pisemnych prament. Pamét o otfesné udélosti decimujici obyvatel-
stvo setrvivala v kolektivnim povédom{ dlouhd 1éta. Byla pfitomna v kazdodennim Zivoté
méstskych obyvatel jako trvald pfipominka minulosti v podobé sakrlnich staveb, hibitovd,
obrazii a kostelnich ndpisi i jako hrozba pro budoucnost. Mohla se kdykoli objevit znovu.
Vzpominka na prozitou hriizu, kterou s sebou ndkaza pfinasela, byla v lidské paméti trvald.
Vypravéni o morové epidemii pfeddvané z generace na generaci i star$i kronikafské prace
se staly podkladem pro retrospektivni zdpisy mladsich kronikafa.?

Zprivy o moru zaznamenali jiz starovéci autofi. O morové nikaze, kterou Bih seslal
jako trest na Izraelity, se zmifiuje také Bible.? Stiedovéka Evropa se s morem setkala jiz
v 6. stoleti. Nejstarsi zminku v domdcich narodnich kronikich o nékaze, jez se objevila
v Cechich, Ize datovat az k roku 1282. Kosmas (asi 1045-1125) ve své kronice sice pii-
pomnél k roku 1094 velké umiréni, vyslovné viak o moru nehovofil. Ndkaza také tehdy
podle jeho vypravéni nezasihla Cechy, ale pouze sousedni Rimsko-némeckou #fi.* Vyse
zminénd nejstarsi zprava v Cechéch zaznamenana v kronice, v niz kronikaf slovo mor

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Masarykova
ustavu a Archivu Akademie véd Ceské republiky, v. v. 1., RVO: 67985921.

S retrospektivnimi zdpisy o moru je mozné se setkat v fad¢ rané novovékych kronik. Vétsinou jsou
velmi struéné. Napfiklad v Litoméficich se o moru roku 1520 retrospektivné zminil v 18. stoleti li-
toméficky méstan a radni Anton Gottfried Schmid ve své Liber memorabilium: ,[s# in Bohmen eine
grose Sterb gewesen, alhier zu Leithmeritz hat es umb Weinachten am meisten gestorben. “ Statni okresni
archiv Litoméfice (dile SOkA), Archiv mésta (ddle AM) Litoméfice, inv. &. 9, pag. 23.

5 Eduard MAaUR, Clovék a mor v déjindch, Demografie 37,1995, s. 36—41, zde s. 39. K déjindm moru
existuje fada publikaci, pfedevsim zahrani¢nich. Jednou ze starsich praci je monografie Jacques
RurriE — Jean Charles SOURNIA, Die Seuchen in der Geschichte der Menschheit, Stuttgart 1987 (Mni-
chov 1992?), kde se moru vénuje znacné pozornost. V ¢eské historiografii se morovym epidemiim
vénoval Eduard WoNDRAK, Historie moru v éeskych zemich, Praha 1999. Jde v8ak vice o pohled lékafe
nez historika. Nejnovéji se touto problematikou zabyvala Pavla JIRKOVA, Veétsi-/i se, éi mensi mor.
Rané novovéké morové epidemie v ceskych zemich, Praha 2019.

4 Marie BLAHOVA — Zdenék FiavLa — Karel HroiNa (edd.), Kosmova Kronika ceskd, Praha 1975, s. 144.
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pouzil, se netykd piimo této infekce, ale jiné a téz désivé pohromy, a to hladomoru v le-
tech 1281-1282, ktery zasahl fadu evropskych zemi. Zépis v jedné z nejvyznamnéjsich
Ceskych stfedovékych kronik, jez vznikla v cistercidckém kldstefe na Zbraslavi v prvni
tietin€ 14. stoleti, byl pofizen retrospektivné opatem Otou Durynskym (t 1314), ktery
sam hladomor zazil: ,Kdyz tedy tripil hlad, rozmobl se v zemi tak prudky mor, jakého tam
nikdo, jak jsem se dozvédél od starcil, v predeslych dobdch nezakusil. Hibitovy nestaci na po-
hibivdni a stézi mozno nalézti ty, kdoz by pochovivali zesnulé, protoZe si to hnusili.> Autor
sice vyslovné zminil mor, ale dobové prameny vypovidaji o velmi vysoké imrtnosti,

¥

v jejichz dasledku doslo ke zvy$eni mortality.

Nejvétsi morovou katastrofu ve stfedovéku a nejspi§ v déjindch Evropy vibec pfedsta-
voval mor, jenz propukl kolem poloviny 14. stoleti. Jeho nisledky byly obrovské. Pred-
poklada se, ze v Evropg, pfedevsim v jejich jihozdpadnich &dstech, které byly postizeny
nejvice, zahynula minimalné tietina obyvatel.” Naopak zpravy o jeho pritbéhu v Cechéch
nejsou az tak hriizostrasné. Kralovstvi nejspis zasahl jen okrajové, vice postiZena byla
Morava.! O mnoha obétech zminéné morové nikazy zanechal zpravu ve své kronice
Benes Krabice z Veitmile (1 1375), ale ve vztahu k Cechdm ji nijak blize nespecifikoval.’
Také dalsi z kronikafi Frantisek Prazsky (asi 1290 — po 1353) zminil ve svém rukopise
k roku 1348 ¢ernou smrt velmi stru¢né. Jeho slovy 8lo o ,prevelikou a strasnou nakazu
a mor, pfi¢emz se vénoval jejimu $ifeni v Evropéiv Cechach: ,Umirdni[...] zacalo
zachvacovat i Ceské krilovstvi, aviak svézi a chladny vinek je odvdl. Je vsak treba vzddt diky
spise Bohu a jeho svatym.“?°

Od té doby se nakaza objevovala v Cechich s hrozivou jistotou, oviem zprévy o jejim
prabéhu a obétech jsou po dobu stfedovéku znacné torzovité a vztahuji se vétsinou

5 Marie BLAnovA — Zdenék Fiava (edd.), Zéraslavska kronika, Praha 1975, s. 43—44.

6 Marie BLAHOVA, Hladomor v Cechdch roku 1282, Documenta Pragensia 16,1998, s. 161-170. Také
v kronice Frantiska Prazského se uvadi kromé hladu téZ mor. Jana ZacuovA (ed.), Kronika Frantiska
Pragského, Praha 1997 (= Prameny déjin Ceskych, Nova fada 1), s. 16.

Norman Frank CANTOR, Po stopdch moru. Cernd smrt a svet, ktery zrodila, Praha 2005; Klaus BErc-
poLTt, Der Schwarze Tod. Die Grofie Pest und das Ende des Mittelalters, Minchen 2011.

& Petr SvoBopNY — Ludmila HLAvACKOVA, Déjiny lékatstvi v ceskych zemich, Praha 2004, s. 40.

»1¢hoZ roku [1348] dne 17. ledna bylo zatméni mésice a spojent nékterych zlovéstnych planet a z toho spo-
Jent a zlého postaveni hvézd vznikl nesljchany mor ¢i ndkaza mezi viemi lidmi na celém svété a trval jak
v Cechdch, tak ve vsech Cdstech svéta po ctrndct let po sobé jdoucich, at jiz tu ¢i tam, v zemich kiestanskych
i pobanskyjch, vsude. A nikde nebylo iitocisté, lidé umirali jak na rovindch, tak na hordch i v lesich. Viude
se kopaly hluboké a cetné jamy kazdého roku a v nich byla pohibivina téla zemrelych. Takovy mor a tak
dlouby nikdy nebyl po cely rok.“ Blize Marie BLAHOVA (ed.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, zde
Benes Krabice z Weitmile, Kronika prazského kostela, s. 225.

10 TAz (ed.), Kroniky doby Karla IV, Frantidek Prazsky, Kronika, s. 148.
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k celé zemi. O moru ve méstech ndrodni kroniky prozrazuji jen minimum informaci,
podstatné vice zprav pfindseji ufedni prameny. Pro polovinu 14. stoleti jsou dochova-

ny zprvy o moru na jizni Moravé, konkrétné ve Znojmé a Brné."! Nejstarsi pamétni
zdznam o morové epidemii v Ceskych méstech se tyka jihoCeskych Prachatic, kde je

v méstské knize uvedena struénd pozndmka, Ze roku 1380 byl mor.'? Toho roku zasdhla
Cechy nejvétsi epidemie moru piedhusitské doby s mimofadné vysokou umrtnosti."
Eneas Piccolomini (1405-1464) ve své kronice poznamenal, Ze v Praze u svatého Stépé—
na pohibili béhem jednoho dne tfi tisice zemfelych.

Z prvni dekddy 15. stoleti pochdzi nejstarsi kronikdfskd prace méstského pivodu, a to
Staré letopisy ceské, které stoji na poCitku méstské historiografie v Cechich.” Prestoze jde
o ndrodni a nikoli méstskou kroniku, obsahuji mnozstvi informaci o déni v Praze, mezi
kterymi je také uvedeno nékolik zprav o moru tykajici se hlavniho mésta Krélovstvi ces-
kého i celé zemé. Udaje jsou vétsinou velmi struéné. Rozsihlejsi zapis zanechal nezndmy
autor o morové epidemii v Praze roku 1439. Stejné jako vSechny velké katastrofy, které
postihly lidstvo, i mor byl spojovin s nebeskymi tkazy. Proto zminény pisatel pozname-
nal k roku 1439, Ze 24. kvétna se objevila kometa a po ni propukl mor v celé zemi. Pocty
zemfelych byly podle kronikéfe velmi vysoké, denné pohibivali v Praze pfes sto osob,®
v celé zemi padlo za obét moru podle jeho zpravy celkem padesit jeden tisic osob."”
Ziznam k roku 1451 vypovida pouze o vysoké umrtnosti a o smrti cisafovny Barbory.
Stejné strucnd zprava je i k roku 1473: ,Léta Piné vypukl v Cechich mor; ktery Fddil mezi
chudymi i bobatymi, starymi i mladymi,“*® a k roku 1495, kdy mor zacal pfed svatym Vic-
lavem (28. zif{) a trval az do Hromnic (2. unora) pfistiho roku.?’

12 Rostislav Nov, Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, Praha 1963 (= Acta Univer-
sitatis Carolinae, Philosophica et Historica 4), s. 165: Kniha pamétni (1371) 1373, 1821 ulozena
v SOKA Prachatice, AM Prachatice, sign. I, 3, fol. 180v.

13 Ludmila FiaLovA — Pavla HorskA — Milan KuGera — Eduard Maur - Jifi MusiL — Milan StrLou-
KAL, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 61.

1 Josef Heynic — Hans RotHE (edd.), Aeneus Silvius Piccolomini, Historia Bobhemica 1. Historisch-kriti-

sche Ausgabe des lateinischen Textes (mit deutscher Ubersetzung von Eugen Udolph), Kéln-Weimar—
Wien 2005, s. 215-216.

O pocitcich méstské historiografie v Cechéch Marie BLAHOVA, Stads, Birgertum und Stidtewesen
im Spiegel der Geschichtsschreibung, in: Peter Johanek (ed.), Stadtische Geschichtsschreibung im
Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit, K6ln-Weimar-Wien 2000, s. 233-246.

16 Podle Josefa Janicka méla Praha v 15. stoleti okolo 25 000 obyvatel. Blize ]. JANACEK, Malé déjiny
Prahy, Praha 1983, s. 154.

17 Jaroslav PorAk — Jaroslav Kadpar (edd.), Staré letopisy ceské (déle SLC), Praha 1980, s. 138.
18 TamTEZ,s. 223.

¥ TamTEZ,s. 272. O moru ve méstech v 15. stoleti téz E. WoONDRAK, Historie, s. 25-26.
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Morové epidemie provazely ¢lovéka i v prabéhu raného novovéku. Pro 16. stoleti se
dochovalo vice zprav o této nakaze, coz je dino predevsim stoupajicim poctem pisem-
nosti. Zpravy se objevuji v ufednich zdznamech, zejména v méstskych knihéch, i v nara-
tivnich pramenech. Vyrazné vzrostl také pocet lékafskych knih pro odbornou i laickou
vefejnost, k jejichZ rozsifovini pfispivalo zdokonaleni knihtisku.?® Asi nejoblibenéjsi
knihou obsahujici 1ékafské navody, uréenou piedevsim laickym vrstvaim, bylo dilo lékare
Jana Cerného (c. 1456 — pied 1530) Spis o nemocech mornich, které vzniklo v dusledku
moru roku 1495. Poprvé vyslo roku 1506 v Litomysli a poté jesté devétkrit.?!

V 16. stoleti probéhlo v Cechéch nékolik morovych vln s riznou intenzitou. Nejvice
informaci je k dispozici o epidemiich, které propukly ve dvou poslednich dekddach, a to
v letech 1581-1582 a 1597 ¢i 1598 az 1599, o nichz se dochoval dostatek zaznamu ufed-
ni provenience i kronikafskych zprav, nebot v této dobé vznikla fada méstskych kronik.?
Kronikafe zajimaly pfedevsim udalosti neobvyklé a vymykajici se béznému chodu mésta.
Protoze spolecné s netirodou, pozdry, piirodnimi pohromami a vileénymi boji patfily
pravé mory k nejvétsim katastrofdm, jeZ mohly mésto postihnout, tak zpravy o morech
ve méstech i v celé zemi v jejich zdznamech nechybéji. Prestoze zépisy tohoto druhu je
mozné nalézt v kronikdch pomérné ¢asto, jen malokdy autor pfinesl také podrobnosti
o pribéhu nemoci. Pisatelé vétsinou zminili mor obecné a velmi stru¢né. Daleko ¢astéji
se v méstskych kronikdch objevovaly udaje o poctech zemfelych ve mésté a nékdy i pocty
obéti v celé zemi. Podle tehdejsich zvyklosti se kronikdf mél vyhnout jakémukoli osobni-
mu hodnoceni. Proto se v kronikdch pfedbélohorské doby nalézaji jen ojedinéle.

Také kronikéfské zapisy z ndsledujicich staleti jsou na osobni dojmy pisatelti velmi
skoupé, prestoze se infekce musela dotknout mnoha z nich. Rada kronikfi se Zivila
femeslem, tudiZ pro né mor znamenal finan¢ni ztraty. Moru také mohl podlehnout
rodinny piisludnik ¢ znamy. Pfesto je ve vétsiné kronik z pozdé&jsi doby mozné nalézt jen
prosté konstatovdni o tom, v jakém roce mor mésto zasahl. V nékterych rukopisech lze

2 Problematice lékafskych pojednéni se vénuje Karel CERNY, Mor 1480-1730. Epidemie v lékarskych
traktdtech raného novovéku, Praha 2014. K domdci problematice téZ P. SvoBopNY — L. HLAVACKOVA,
Déjiny, s. 247.

' Prvni dvé vydani byla bez uvedeni autora, jeho jméno se objevilo az ve tfetim vydani roku 1530.
Edici tisku z roku 1506 vydala Alena M. Cerna. Tisk je od roku 2017 zpfistupnén spolecné s edici
vydéni z roku 1518, zpracovanou téz A. M. Cernou, v internetové aplikaci Vokabuldf webovy;,
piistupné z: http //vokabular.ujc.cas.cz (ovéfeno 8. 7. 2020). K autorovi Gustav GELLNER, Jan Cerny
a jini lékati cesti do konce doby jagellonské, Praha 1935.

2 Humanistické vzdélavani, které se prosadilo v Cechich ve druhé poloviné 16. stoleti, kladlo diiraz

na studium historie, coZ ovlivnilo fady vzdélanci, ktefi se snazili zanechat pisemnou pamét o své
dobé pro budouci generace. Srov. Jifi PESEK, Méstanska vzdélanost a kultura v predbélohorskych
Cechich 1547-1620. Vsedni dny kulturniho Zivota, Praha 1993. K pocitkiim méstského kronikafstvi
Marie ToSNEROVA, Kroniky ceskyjch mést z predbélohorského obdobi. Uvod do studia méstského kronikar-
stvi v letech 1526—1620, Praha 2010.
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také dohledat pocet zemfelych, ale nikoli jmenovité. Kronikdfské zaznamy jsou formulo-
vany téméf vzdy bez vyraznéjsich emoci a bez zaméru dodat dilu osobnéjsi raz.

V predbélohorské dobé se s morovou epidemii setkala kazdd generace méstskych
obyvatel. Nédkaza se objevovala v riznych intervalech, ale ne vzdy zasdhla celou zemi. Jest-
lize kronikafské zpravy vzniklé v obdobi stfedovéku se mohly tykat i jiné infekce mylné
oznacované jako mor, v pfedbélohorské dobé jiz autofi rozliSovali mezi morem a jinymi
infekénimi chorobami pfindSejicimi téZ vétsi imrtnost. Svédéi o tom napiiklad zdznam
v kadaiiské kronice, v niZ nezndmy kronikat k roku 1580 psal o bliZe neuréené nemoci
(weine fliegende kranckheit), kterd se ve mésté rozsifila.* Dochované zpravy o vyskytu
moru na politku 16. stoleti jsou skromné, obsdhlejsi zprdvy jsou spiSe vyjimecné. Silnd
morova vlna probéhla jesté v dobé panovini Vladislava II. Jagellonského v roce 1520. Za-
znam o této infekei zanechal neznamy autor Starych letopisii ceskych. Popsal jak jeji pocatek
v Praze, kde zacala po Velikonocich na Novém Mesté, odkud se rozsifila déle, a pfinesl
i jednu z mala podrobnéjsich zprav o priabéhu nemoci: ,,Kdyz prisel mor do domu, kde byd-
lela vétsi rodina (..., skosila je nemoc vidy najednou, a tieti nebo itvrty den umirali za plného
védomd, tise a klidné, az to bylo s podivem, protoZe takovy mor se mdlokdy vidél. Kdyz lezeli
mrivi na mdrdch, vypadali krdsné, jako by spali, protoze se nemoci netrdpili dloubo.** O poctu
zemfielych se autor sice nezminil, ale jeho dalsi slova o spole¢nych hrobech potvrzuji, Ze
epidemie pfinesla zvysenou imrtnost. Nemoci padl za obét také znimy humanista a au-
tor proslulych prévnich knih Viktorin Kornel ze Vsehrd.

S opakujicim se poétem epidemii se roz§ifovalo povédomi o jejim pribéhu a vzristaly
snahy zabranit dalsimu néristu. Tehdej§i preventivni opatfeni véak nedokdzala u¢inné
ochrédnit obyvatelstvo. Od poloviny 16. stoleti vychazely prvni protimorové fady, které
nafizovaly chovini obyvatel v dobé ndkazy. Tato nafizeni vyssich instanci platnd pro ce-
lou zemi byla vyddvéna tiskem a jejich dodrzovéni bylo plné v kompetenci méstské rady,
ktera téz sama prosazovala riizna opatieni proti moru.” Mor byl vnimén predev§im jako
»b002i metla“ sesland na lidstvo pro jeho hfichy, proto byla na prvnim misté zminénych
nafizeni vzdy zdiraznéna nutnost zvySené zboznosti a teprve poté pfichdzela praktickd
ustanoveni. Vira, Ze mor byl seslan na lidstvo pro jeho $patné chovani, je uvadéna také

v méstskych kronikdch. Napiiklad sldnsky kronikdf Viclav Knézovesky (1542-1621)

Marie ToSNEROVA, ,4 ten mor se tak rozmobhl, Ze vsudy i po vesnicich mreli‘. Reflexe moru v literdrnich
pramenech drubé poloviny 16. stoleti, in: Ivana Ebelova — Jifi Pesek — Tomas Sekyrka — Vit Vlnas
(edd.), Mezi kulturou a uménim. Vénovino Zdeiiku Hojdovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2013,

s. 51-61.

2 SLC,s. 429-431.

% Rizné normativni piikazy shromazdil Viclav Scuuvz, Prispévky k déjindm moru v zemich ceskych

2 let 1531-1746, Praha 1902.
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poznamenal k roku 1582: ,,By/ mor velikej tyméF po vsi éesky zemi, ktery% Pin Buob nds

na nds hodné pro hiichy a nepravosti nase dopustiti racil.“*

infekce, pfedstavoval zdkaz volného pohybu osob a navstévovini nemocnych. Pfes tato
piisnd nafizeni ¢eské komory se vSak mésta pfed okolnim svétem, zejména v pocitku
epidemie, zcela neuzavirala, protoze jejich uzavieni pfindselo tamnim méstantim, ale
nejen jim, zna¢né ekonomické ztrity. Stacil pouhy naznak moznosti vyskytu epidemie
a obchodnici se méstu zdaleka vyhybali. Proto také méstské rady otélely s publikovdnim
zikazu vstupu do mésta, a to i pfes smutnou zku$enost, Ze nikaza byla do mésta v mi-
nulych letech zavlecena privé timto zptisobem. V dfednich pramenech se dochovala
fada piikaza vys$sich instanci zakazujicich méstskym raddm volny pohyb cizich osob
i tresty za jejich neuposlechnuti. I to byla jedna z pficin, pro¢ se ve méstech rozmahaly
rizné epidemie.?” Také zdkazy nav§tév nemocnych a shromazdovani nebyly ve méstech
dodrzoviny. Neni o tom sice dochovand Zidnd zpriva pfimo v méstskych kronikdch,
nebot kronikdfi se snazili zdlezitosti, které neslouzily ke cti jejich méstu ani tamnim
méstantim, radéji vynechdvat, aviak z jinych pamétnich, pfipadné ufednich pisemnosti
je zndmo, Ze pfedevsim v pocatcich nikazy se nemocni navstévovali a osoby se schizely,
napfiklad k pohibim, kde dokonce zpivali i Zdci.?®

Zikazu shromazdovini vétsiho poctu osob a izolaci nemocnych také odporova-
la nékterd nafizeni vyssich instanci, zejména ta, kterd se tykala nabozenského Zivota.
Ve vybranych kostelech tii prazskych mést byly méstskymi radami nafizeny mimotddné
bohosluzby konané vzdy ve stfedu a v pétek, a obyvatelé byli vyzvini k povinné tcas-
ti: ,O cem [ ...] vSechném vuobec se poroucs, aby zanechaje vsech praci hmotnych i prodajiv
velijakych s celddkou do tychz chramil casné hned po témz zvonéni se schazeli.” Podobné
tomu bylo i v nésledujicich staletich. Zprévu o ndboZenskych povinnostech v roce 1713
vyzadujicich shromazdovani osob zanechal také horazdovicky kronikaf Jan Mal-
kovsky (1672-1739): ,V nasich Horazdojcich uslysice o takové morni rané a lidu z Prahy
semotam uchdzejiciho, aby néjaké nemoce nakaZlivé sem neprineshi, vartovati se zacali a mésto
vartou osadili. Rano [v] 8. hodin modlent zvonili i odpoledne v 6. hodin na modlent se zvoni-
lo. Najprve na prostied rynku se modlivali pod oblaky. Potom ale pro zimu a slotu, aneb blito,

% Josef PETERS (ed.), Viclav Knézovesky a jeho paméti, Slinsky obzor 6, 1898, s. 13-56, zde s. 20.

K nerespektovini zikazi nadfizenych instanci dochazelo v fadé mést. P¥ikladem mohou byt stie-
doceské lokality Cerhovice, Myto a Koufim, stejné jako Ceské Bud&jovice; V. Scuurz, Prispévky,

s. 103-104, 117; Martina HovLasovA, KaZdodenni Zivot méstského obyvatelstva za casit morové epide-
mie v 16. a 17. stoleti. (Ceské Budéiovice 1680), Historicka demografie 29, 2005, s. 5-28, zde s. 14,17,
24-25.

Priklad je dochovin ze Zatce z morové epidemie let 1581-15 8?. Srov. Bohumir RoepL, Svédectvi
2 morového asu. Kniha svédeckych vypovédi u méstského soudu v Zatci z let 1580-1587, Praha 2003,
s. XX.

¥ V. Scuurz, Prispévky, s. 29.
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v podzimku 2béhlé, do kostele [1] jak dopoledne, tak i odpoledne na modlent lid se schdazel a fo
cely rok trvalo. Bud' Panu Bobu chvdla, Ze nds Bih od takové morové rany vysvoboditi rdacil.

Meésto bylo velmi zranitelné. Jestlize se mor objevil, rychle se rozmohl. Relativné maly
prostor, neustdly pohyb osob i $patné hygienické podminky nahrdvaly snadnému a rychlé-

«30

mu $ifeni ndkazy. Podrobnéjsi popis zavleceni a pribéhu moru ve méstech vsak predbélo-
horské méstské kroniky obsahovaly jen vyjime¢né. Ndkaza byla vétsinou zachycena pouze
slovy ,mor po Vst zemi se vamdhal* & ,velky mor nebo ,war ein grosses Sterben’. Pongkud
nem (1611-1688), evangelickym farafem a kronikdfem Krusnohofi, ktery vénoval moro-
vym epidemiim prvni poloviny 17. stoleti znaénou pozornost.*® Mimo jiné vyli¢il zpisoby
zavleGeni moru do mésta, jez mohly byt riizné, vétsinou viak snadno predvidatelné. Slo
o koupi ¢i dédictvi sati po zemfelych nebo navrat z nakazeného mista.? O strachu, ktery
ve mést€ zpusobila pouhd moZnost zavleCeni moru, i o rozvriceni mezilidskych vztaht
v momentech propuknuti ndkazy vypravi ve svych zdpisech také mladoboleslavsky exulant
Jifi Kezelius Bydzovsky (1572-1655), jenz do roku 1639 zil v Sasku: ,,Némci se moru velice
bojt, vice nez solddtiiv a pred morem utikaji, nemocné vyhdnéji a hladem mriti dopoustéi: kdo
na hlizu umte i pohtbu ndlezitého zbavuji. Prdtelé takového leckdes pohrbiti dati museji. I je
2 obecenstvi svého vylucyji.> Také Ceskobudgjovicka kronika konsela a hostinského Jana
Eichlera (1708-1761) vénovani udélostem 18. stoleti pfipomnéla rok 1713 a strach obyva-
tel z §ificiho se moru, pfestoze se nédkaza nakonec do mésta nedostala.™

Péce o nakazené a pozistalé, ktefi se o sebe vzdy nemohli postarat, byla v takové chvili
téméf zapomenuta. Neglo jen o nedostacujici 1ékarskou péci, ale jak ukazuje jiz citovany
Kezelitv zdpis, pfedevsim o selhdni lidského faktoru. Zdravi jedinci se vyhybali nemoc-
nym, tudiz v fadé domd, které po objeveni infekce zistaly uzavieny, nemocni a pozistali
trpéli hladem. Dochézelo také k Castym kradezim, zejména k okrddani mrtvych, protoze
mnoho hrobu zistvalo otevienych a mrtvi asto ziistavali leZet v lazaretech a $pitdlech. Jak
poznamenal jiz vy$e zminény kronikaf Christian Lehmann ,,[In Pestzeiten hat bei vielen
alle Liebe, Bamrbherzigkeit und Ehrbarkeit, ja Todes- und Grabesfurcht ein Ende.*

Pohiebni ceremonie pfedstavujici vyznamny moment rozlouceni se zesnulymi ne-
mobhly byt béhem epidemie dodrzovany, coz bylo pro pozistalé jen tézko pochopitelné

Marcela Karagova — Adéla SMILAUEROVA, Pameéti horazdovického méstana Jana Malkovského
(1672-1739), Minulosti Zapadoceského kraje 48,2013, s. 55-102, zde s. 97.

3t Christian LEHMANN, Erzgebirgsannalen des 17. Jakhrhunderts, Berlin 1986.

O zavledeni moru do mésta psal téz Véclav Bfezan na ptikladu moru v Prachat}cich roku 1558:
o[ PJocavsi se nakazent od jarmarku jejich. Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Bfezan, Zivoty poslednich
Rozmberki; 1-11, Praha 1985, zde 1, s. 162.

3 Zden&k Kamper (ed.), Mladoboleslavskd kronika, Mlad4 Boleslav 1935, s. 220.
3 SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1973, p. 20-21.
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Ch. LEHMANN, Erzgebirgsannalen, s. 103.
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a znamenalo Casto zna¢né trauma, stejné jako pohibivini do spolecnych hrobu. Jestli-
Ze na zacdtku propuknuti nikazy byly pohiby s priavodem a zpévy mozné, tak v dobé
jejiho vrcholu nic takového nepfichazelo v ivahu. Zpusob pohibu také zdvisel na sile
infekce. Byla-1i mensiho rozsahu, vétsina zemfelych byla pochovina hned druhy den,
a to obvykle za doprovodu pozustalych. Tak napiiklad probihala epidemie v Ceské Lipé
v roce 1611, o niZ zanechal svédectvi ve své kronice Hans Kriesche (1570-1620).%¢ Jinak
tomu bylo v dobé, kdy mor kulminoval. Po¢ty pohtbivanych se podle kronikéid pohy-
bovaly mezi 20 az 100 osobami denné, coz ukazuje, Ze nemohlo jit o pohiby se viemi
ceremoniemi, ale o rychlé pohibivini zemfelych do spole¢ného hrobu. O tom se ostatné
v souvislosti s morem roku 1582 zminil i staroméstsky méstan Jan Pildt Rakovnicky
(pted 1545 — asi 1606): , Veliky mor v Praze nastal, k svatymu Jind¥ichu do Sachet kladli jsou
po Sedesdti osobdch, u sv. Sz‘e;ba’na po 53 i vice.S” Kutnohorsky kronika# Mikulds Dacicky
z Heslova (1555-1626) uvedl jesté vétsi polty: ,Na Hordch Kutndch, na Kariku, v jeden
den po 50, 60, 70, 80, 90, po 100 osobdch tél mrtvych u viech far pohiebovali. A zemrelo v tu
rdnu bozi lidu obojiho pohlavi v Hordch Kutndch okolo péti tisic.“*®

Jedno z nejslozitéjsich opatfeni, které musely méstské rady fesit, bylo odklizeni
zemfelych. Jiz od stfedovéku byly pro tuto &innost ureny zvldstni osoby, ovéem v praxi
to vypadalo véelijak, jak ostatné ukazuje vyse uvedeny zdznam Zbraslavské kroniky. Také
pfistup pozistalych byl rizny a zivisel nejen na pomérech v rodiné, ale i na momentalni
situaci. Mrtvi mohli byt vyhozeni pfed dim a tam néjakou dobu setrvat, stejné jako se
rodina mohla brénit rychlému pohibu bez ceremonii.

Zatimco v kronikdch jsou zpravy o zavleceni infekce do mésta, o jejim pribéhu
a o dobové atmosféfe spiSe vyjimecné, tak uvddéni obéti moru predstavuje soucdst mno-
ha zdznamui méstskych kronik. Pravé pocet zemfelych, jenz je vétsinou znalné vysoky,
vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti téchto zprav. Také skutenost, Ze az na vyjimky
jsou ¢isla udévand kronikéfi zaokrouhlena, a to zpravidla v pfipadé Prahy a celé zemé
na tisice osob, na stovky obéti u mést a v pfipadé dennich pohibt na desitky, ukazuje,
ze $lo spise o vyjadieni hrizy, kterou s sebou infekce nesla, nez o zaznamendni reality.
Napiiklad profesor prazské akademie Marek Bydzovsky z Florentina (1540-1612)
zanechal rozsdhlejsi zapis k moru roku 1568, kdy uvedl v Praze 5590 zemfelych, v Zatci
1400 a v Lounech 1300 osob.*” Naopak rok 1582, ktery téz zazil jiz jako dospély, zminil
jen struéné: , Toho casu také zacinal se v Praze ten veliky mor.“** Nezndmy kadansky autor

3 Jaroslav PANACEK (ed.), Kronika mésta Ceské Lipy mistra Hanse Kriescheho, Litoméfice—Praha 2016,
s. 105-109.

37 Jiti DvorskY (ed.), Pragské paméti Jana Pildta Rakovnického z Jensteina z let 1575-1605, Prazsky
sbornik historicky 7, 1972, s. 161-172, zde s. 166-167.

58 Jiti MikuLec (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova, Paméti, Praha 1996, s. 235.
% Jaroslav KoLAR (ed.), Marek Bydzousky z Florentina, Svét za t71 krdlii, Praha 1987, s. 120.

9 TaMTEZ,s. 194.
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poznamenal k roku 1568: I dieses Jahr war grosses Sterben allbier zum Cadan, also das im
kurtz 12 [und] 1/2 hundert Menschen durch die schwelle gifft dahin fielen.“!

Pii epidemii v letech 1581-1582 mélo podle dobovych zprav v Praze zemfit tficet
tisic lidi, coz by byla asi tak polovina v§ech obyvatel. Zpravy vsak pochdzeji az z poz-
déjsi doby, takze jejich spolehlivost nen jistd.** Lounsky kronikdf Pavel Miksovic (asi
1575-1632), ktery zapisoval zdznamy na pielomu 16. a 17. stoleti, zazil epidemii let
1581-1582 v détstvi. Jeho zprivy o poétech zemfelych na tuto a dal$i morové epidemie
v Lounech, k nimz doslo v pribéhu 16. stoleti, jsou zna¢né nadsazené.” CCskolipsky
kronikat# Hans Kriesche uvedl k roku 1599, Ze od svatého Bartoloméje (24. srpna)
do O¢isténi Panny Marie (2. tnora 1600) podlehlo moru ve mésté 1190 osob, fardf
Valentin Frumald (1547-1624) uved! celkem 1200 zemielych.* Také morové epidemie,
ktera zasahla Cechy v letech 1598-1599 si vyzddala mnoho obéti. V kronikéch se do-
chovalo dostate¢né mnozstvi zprav o této pohromé, ovsem pocty zemfelych jsou na roz-
dil od epidemie na pocatku osmdesétych let uvddény jen zfidka. Jednim z pamétnich
zdznamii je zapis v misalu kostela svatého Jakuba ve Vysokém Ujezdé u Hradce Krilové,
kde faraf poznamenal, Ze ve zdej3i farnosti zemfelo od svatého Jakuba (25. Cervence)
do ,prestani morové epidemie na svatého Bartoloméje (24. srpna) 350 osob.” V nékte-
rych piipadech se poéty zemfelych uvddéné pro jednotlivi mésta shoduji, jako naptiklad
u Slaného pro rok 1582, kdy kronikd# Viclav Knézovesky uvedl 1600 osob zemfelych
na mor,* a u Plzné pro rok 1598, kdy stejny pocet zminil plzefisky radni pisaf Simon
Plachy z Ttebnice (asi 1560-1609), autor nejstarsi dochované méstské kroniky.*”

Skutecnost, Ze v kronikafskych dilech u poctu obéti panoval zmatek i v pozdéj-
$ich dobdch, dokazuje dalsi pramen z pfelomu 18. a 19. stoleti. Paméti pelhfimovského
hldsného Filipa Igndce Dremsy (1734-1809) obsahuji soukromé paméti s kronikdfskymi

zdznamy k déjindm mésta Pelhfimova i rizné zajimavosti $irsiho geografického ramce.

1582) a 121v.

# L. FravovA — P. HorskA — M. KuCera — E. Maur — J. MusiL — M. StLoukAL, Déjiny obyvatelstva,
s. 89. Tyto udaje udéavé Frantisek Beckovsky, srov. Antonin Rezex (ed.), Poselkyné piibéhiiv ceskych,
Praha 1880, s. 334 a 336. Trutnovsky kronikaf Simon Hiittel poznamenal ve své kronice, Ze v Praze
zemielo pfes Ctyficet tisic osob — Ludwig ScHLESINGER (ed.), Simon Hiittels Chronik der Stadt Trau-
tenau (1484-1601), Prag 1881(= Deutsche Chroniken aus Bohmen 2), s. 262.

* Bohumir RoEpL, Louny, Praha 2005, s. 130.

“ T PANACGEK (ed.), Kronika, s. 68—69. Cisla nejspise odpovidaji realité, Ceska Lipa patfila mezi velkd

poddanské mésta.

*  Antonin FLESAR, Popis historicko-archeologicko-statisticky okresu Opocenského, Hradec Kralové 1895,
s. 257-258.

“  J. PetERs (ed.), Viclav Knézovesky, s. 20.
47 Josef STRNAD (ed.), Paméti Plzeriské M. Simona Plachého z Trebnice, Plzefi 1883, s. 214.
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Ackoliv se v rukopise objevuje mnoho zprav z dob ddvno minulych, napiiklad az z kni-
zeciho obdobi, ale mnohdy i star$ich, z morovych epidemii vybral Dremsa pouze jednu,
jez probéhla v letech 1679 a 1680. U¢inil dva zdznamy o moru ve Vidni v roce 1679
a nisledujiciho roku v Praze. Autor nedodrzoval chronologii zapist, a tak zfejmé
nepozornosti poznamenal nékteré udalosti vicekrdt na riznych foliich. To plati i pro
zpravu o moru z let 1679 a 1680. U zpravy odkazujici k roku 1680 uvedl rozdilny pocet
zemfelych: ,Léta 1680 mor v Praze byl a do deseti tisic kiestanii a Zidii do Sesti tisic zemrelo.”
Ve druhém ptipadé zapsal, ze [L]éta 1680 mor v Praze, do Sestndct |!] tisic kiestand, Zidi
do Sesti tisic zemrelo.““s

Zistivi otizkou, odkud kronikafi brali udaje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétsina
z nich byla v Gzkém kontaktu s méstskou spravou, 1ze pfedpokladat, ze méli k dispozici
informace, které byly povinné zasilany vy$s$im instancim.* Pokud jde o mladsi kro-
niky, autofi ziejmé Cerpali ze starsich praci. Dokazuji to kronikéfské price z Ceskych
Budgjovic, kde se zachoval rozsdhly soubor méstskych kronik. Jejich udaje je mozné
vzdjemné porovndvat a zjistovat, do jaké miry pisafi zapisovali vlastni zaZitky a jak
dalece vyuzivali price svych kolegti pro zpravy z davné minulosti. Ceskobudgjovicky
pekafsky mistr Lukas Bernard Schneider (1717-1782), jenz ve druhé poloviné 18. sto-
leti vytvofil rozsahlé kronikafské dilo, uvedl k moru, ktery Ceské Budgjovice postihl
roku 1495, 3477 obéti. Tento udaj se shoduje s kronikou konsela Tomase Frantiska
Veselého (1 1702) z druhé poloviny 17. véku. Oba rukopisy mély nejspiSe za vzor dnes
jiz nedochovanou kroniku Frantiska Machnického (1513-1583) z 16. stoleti.”® Na-
opak dal§i autofi 18. stoleti — Jan Floridn Hammerschmidt (1652-1735) a konselé Jan
Eichler, Jan Jifi Millauer (1703-1788) nebo pozd&jsi primator mésta Adrian Adalbert
Battista (1732-1798), méli patrné k dispozici kroniku sladovnika a méstského radniho
Davida Doudlebského ze Sternecku (1582-1648) z prvni poloviny 17. stoleti, ktery
zapsal udaj o pét osob nizsi.*! Vsichni ceskobud&joviéti kronikafi z 18. stoleti piebirali
bez kritického zhodnoceni tato ¢isla, nebot ani v druhé poloviné uvedeného véku jesté

*#  Obdobné zminil i po¢ty zemfelych ve Vidni roku 1679, kde vak v obou pfipadech uvedl stejny
pocet obéti — pfes 70 000 osob; Lenka MARTINKOVA (ed.), Paméti pelbiimovskych méstanii z prelomu
18. a 19. stoleti. Filip Igndc Dremsa a Antonin Sle'pa’n, Pelhfimov 2005, s. 79, 95.

# O evidenci zemfelych P. JIRkoVA, Vétsi-1i se, ¢i mensi mor, s. 99-113.

50 SOKA Ceské Budg¢jovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1969, sign. D 102, p. 376; TAMTEZ,
inv. ¢. 1964, p. 47.

S TAMTEZ, inv. & 1966, sign. D 105, fol 17r; TAMTEZ, inv. & 1973, p. 3; TAMTEZ, inv. & 1972, fol. Iv;
TAMTEZ, inv. & 1967, sign. 27, p. 22; TAMTEZ, inv. &. 1962, sign. 559, p. 22. Kroniky Jana Eichlera
a jeho syna Jana Antonina Eichlera, Jana Jifiho Millauera a Adriana Adalberta Battisty jsou edi¢né
zpfistupnény v kvalifika¢nich pracich Miroslava KvETovA, Kronika éeskobudéjovického méstana
Adriana Adalberta Battisty (1463-1656) Ceské Budgjovice 2011 (Bakaldiskd préce); TAZ, Kroniky
Ceskobudéjovickych méstanii Jana Jifiho Millauera a Jana Eichlera a jeho syna Jana Antonina Eichle-
7a z drubé poloviny 18. stoleti ve vzdjemné komparaci, Ceské Bud&jovice 2014 (Diplomovi préce).
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do Ceskych mést nijak vyrazné nepronikly osvicenské myslenky. Ani jeden z udaja vsak
asi nebyl presny. Podle odhadii mély Ceské Budéjovice na sklonku 15. stoleti okolo &tyf
tisic obyvatel a je velice nepravdépodobné, Ze by mor mél na svédomi téméf celé mésto.

Zjistit na zdkladé kronikédfskych zprav podil zemfelych na mor v konkrétnim mésté
je pro pfedbélohorskou dobu velmi slozité, a to nejen kvili nepfesnosti udaji. Sledovani
mortality v obdobi, kdy nebyly vedeny ¢i se nedochovaly matriky, komplikuje také fakt,
ze nejsou k dispozici dostacujici informace o celkovém poctu obyvatel jednotlivyich mést.
Vysoké &islo obéti vyjadiuje primarné hrizu, kterou mor pro obyvatele mésta znamenal
a kterd zistdvala v kolektivni paméti jesté dlouhd 1éta po jeho odeznéni. Pro 17. a zej-
ména pro 18. stoleti jsou jiz k dispozici pomérné pfesné udaje, se kterymi lze zdznamy
kronik konfrontovat a dospét k pfesnéjsimu urceni po¢tu zemfelych na mor.

Ne vsichni autofi, ktefi morovou nékazu prozili, se o ni ve svém spisovani zminili.
Napiiklad litoméficky kronikaf Jan Adam Nozif mladsi, jenz zemfel v roce 1601, zanechal
sice zpravu o smrti nékterych ¢lend své rodiny, ktefi v roce 1582 podlehli epidemii: ,,Anna,
sestra md, se narodila ve ctortek [ ...] 1569 [...] a umrela v moru ve stfedu po svatém Michalu
archandélu BoZim léta 1582, ale jiné zéznamy o ndkaze jeho zapisky neobsahuji.** Pokud
by nezaznamenal zprivy o rodinnych pfislusnicich zesnulych na mor, zdalo by se, alesponi
podle udaja jeho kroniky, Ze Litoméfice ve druhé poloviné 16. stoleti morem vibec zasaze-
ny nebyly. OvSem zépis v Pamétni knize méstskych pisasi vypravi o silné morové viné téhoz
roku: ,,[M]or byl veliky, nikda o tak velikym shjchdno nebylo“>* Zpravy o epidemii roku 1599
pfinesl dalsi z litoméfickych kronikaft Viktorin Sermer, jenz psal az kolem poloviny
17. stoleti: ,, Toho léta mor byl po VST Ceské zemi na lidech i na hovaddch. V Litoméricich nejvice
pocali miiti na den s[vatého] Jakuba [25. 7.]. Pochovali jich v mésté i na predmésti po 15. Potom
kazdého dne se roxmdhal, takze jsou jich po 20, 30, 40, 50, 60, nékdy vic, nékdy méné, kazdy
den i z vesnic pochovdvali, a to trvalo az do s[vatého] Viclava [28. 9.].%° Sermer, ktery se
pravdépodobné narodil nékdy na pfelomu 16. a 17. stoleti, nemohl vychdzet z autopsie, ale
pro své zdpisy musel mit néjaké dnes nedochované podklady. Je mozné, Ze zdznam prevzal
z nékteré z dnes ztracenych Pamétnich knib méstskych pisaril.

Ani o silné vlné morové epidemie, kterd probéhla v roce 1680, se méststi kronika-
fi pfili§ nerozepisovali. Mnohem vice informaci o této ndkaze lze ziskat z Gfednich

Kaspara Daublebského ze Sternecku, Jihocesky sbornik historicky 68,1999, s. 81-102.

Hesla epidemie, obyvatelstvo, in: Encyklopedie Ceskych Budgjovic, piistupné z: http://encyklo-
pedie.c-budejovice.cz/clanek/epidemie; http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/obyvatelstvo
(ovéfeno 27. 8. 2020).

53 Praha, Knihovna Krélovské kanonie premonstriti na Strahové, sign. DA IV 1, fol. 93r-v. Obdobny
zdznam je tamtéZ uveden o sestfe Katefiné.

5 SOKA Litoméfice, AM Litoméfice, inv. &. 6, pag. 154.

55

52

Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstrtd na Strahové, sign. DA IV 12, fol. 7v.

OPERA HISTORICA « ROCNIK 21+ 2020« &.2 @



/ARTICLES/ MIROSLAVA KVETOVA - MARIE TOSNEROVA

pisemnosti, které vypovidaji o hrozivé tmrtnosti.*® Mor v roce 1680 byl patrné tak
désivy, Ze se soudobi kronikéfi vétdinou spokojili se stru¢nou zpravou. Sedl¢ansky pisatel
Jan Prochizka (+ 1697), jehoz paméti se tykaji druhé poloviny 17. stolet, sice zachytil
umrti vyznamnych mé§tant v prabéhu Cervence a srpna roku 1680, kdy nastala zvysend
umrtnost ve mésté, ale slovo mor se v jeho zdpisech neobjevuje, a to ani ve zpravé o smrti
jeho déti a vnuka.”

O moruv CCskych Budéjovicich v uvedeném roce 1680 informuji téméf viechny
kroniky ¢eskobudéjovickych méstand, ale na rozdil od zdznam tykajicich se predeslych
mort, kde byl ve vétsiné pfipadi uveden i pocet zemfelych ve mésté, o poctu obéti v roce
1680 nepodal zpravu zddny pisaf. Kroniky odrazeji spiSe tehdejsi politickou situaci.
Radni mésta totiZ dlouho nechtéli pfipustit viZnost situace a mnohem vice nez ndka-
zy se zjevné bali ekonomickych dusledki epidemie.®® V tfednich pramenech se tdaje
o zemielych zna¢né lisily. Zatimco v radnich manudlech byl pocet uveden, z matriky
zemfelych neni ziejmé, Ze viibec k néjakému moru ve mésté doslo. K roku 1680 totiz
nebylo v matrice zapsdno o mnoho vice zdznami nez v pfedchézejicich ¢ nasledujicich
letech, navic u osob nebylo uvedeno, na¢ zemfiely.”” Snaha zamlCovat skute¢ny stav je
patrnd nejen u méstské rady, ale také v soukromych kronikich méstanua. Kronikéfi tak
moznd i s ohledem na tyto skute¢nosti nezaznamenali radéji Zddnou z variant, nebot
neméli v imyslu poskytovat pii§tim generacim zkreslené informace. Jedinym kronika-
fem, jenz musel o prabéhu moru v Ceschh Budéjovicich roku 1680 védét skutecné vse,
byl Tomas Frantidek Vesely, ktery byl spole¢né s Janem Krystofem Cerlikem jako ¢len
zdravotni komise vzniklé na podzim roku 1680 povéfen méstskou radou sepsanim spisu
o morové nikaze, v némz reprezentoval postoj méstské rady, k niz ndlezel. Kniha s nd-
zvem Budweiserische Infection 1680-1681 popisuje pribéh morové nékazy mezi lety 1680
a 1681, informuje o ndkladech a obétech v jednotlivych méstskych ¢tvrtich, uvadi jména
osob umisténych do lazaretu a poskytuje lékatské receptury proti nakaze. Ani Vese-
ly v8ak pfesny pocet obéti do svého spisu nezapsal.®® Spis nevznikl bezprostfedné, ale

s6 P.JIRKOVA, Vétsi-1i se, &i mensi mor, s. 80-90, 109-112; Eliska CANovA, Mor v Cechich v roce 1680,
Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 265-339.

57 Sarka JaANoTOVA-MASKOVA — Marie ToSNEROVA (edd.), Sedlcanshé paméti ze 17. stoleti, Praha 2017.

*8 O pribéhu moru blize M. HoLAsoVA, KaZdodenni Zivot, s. 5-28; Frantisek MARES, Velky mor v le-
tech 1679 a 1680, Sbornik historicky 1, 1883, s. 98-208.

% Srov. napiiklad matriku zemfelych k roku 1680 ulozenou v Stitnim oblastnim archivu (SOA)

Treboi, Sbirka matrik Jihoceského kraje, Rimskokatolickd cirkev, Farni Gfad Ceské Budégjovice,

Matrika zemfelych (1670-1715), kniha ¢. 95, fol. 52v-60v. Matriky Jihoceského kraje jsou pfistupné

na webu https://digi.ceskearchivy.cz/ (ovéfeno 27. 8. 2020).

60 SOkAVCeské Budg¢jovice, AM Ceské Budgjovice, inv. &. 1965. Vice Miroslava KvETovA, Obraz
mésta Geskych Budéjovic v historiografickych narativnich pramenech raného novovéku, Ceské Budéjovice

2019 (Disertacni prace), s. 40.

@ OPERA HISTORICA + ROCNIK 212020+ &.2



MIROSLAVA KVETOVA — MARIE TOSNEROVA /VEDECKE STUDIE /

s uréitym Casovym odstupem, coz se projevilo i v textu, ktery obcas ponékud piikrésluje
nebo zlehéuje situaci.

Jako jeden z madla kronikdia 17. stoleti se Vesely vénoval podrobné morové epidemii
také ve své kronice, v niz kromé priibéhu moru ve mésté zminil i jeho rozsifeni z Rakous
i pocet obéti moru ve Vidni za jednotlivé mésice. U seznamu &lenti ¢eskobudéjovic-
ké méstské rady, kterd byla renovovédna v ¢ervenci roku 1680, k jednotlivym jménim
dodate¢né pfipsal kiizky oznacujici jejich amrti, coz pfi jinych obnovich rady necinil.
Naznadil tak ztrity v fadich vedeni mésta zavinéné morovou nikazou.”!

Po udajich o morové epidemii ndsledovaly v kronikdch obvykle zprivy o hospodds-
ském tpadku, projevujicim se zvlasté zvySenim cen potravin. Mésto z4vislé na obcho-
du, v némz nebylo mozné poradat trhy a jemuZ se obyvatelé z okolnich oblasti snazili
vyhnout, strddalo finanéné mozn4 jesté vice nez na nésledky nemoci. Ziejmé to bylo
diivodem snahy méstské rady epidemii zlehcovat a nepfizndvat navenek, jak moc mésto
zasdhla. O uvadéni nepravdivych udaji, o nepofidcich a riznych podvodech, jez se dély
ve vétdich méstech, zejména pfi uvadéni pficiny umrti, se ve svych zdznamech zminil jiz
v 17. stoleti Christian Lehmann: ,,Den sie in ibren Leichenzetteln viel Hundert falsch ange-
geben, als wairen sie an Schlag, Fresel, Sticksfuss, Durchlauf oder sonst einen anderen natiirli-
chen Tod gestorben und ungeschlossenern Haiisern die Seuche weiter ausgebreitet wurde.“®

Posledni velkd morovi epidemie, kterd v Cechich probéhla v letech 1711-1715
a vyzddala si zna¢né mnozstvi obéti, je v dobovych méstskych kronikdch zachycena spise
okrajové, pfestoze narativni prameny méstské provenience z obdobi 18. stolet{ zpravidla
obsahuji podrobné zprivy o soudobych uddlostech, kterych byli jejich autofi pfimymi
ucastniky. Kronikéfi se ¢asto zminili o morovych epidemiich z pfedchozich staleti, ale
k moru z pocitku 18. stoleti se nedostali. Mnohdy si na pocatku svych kronik vyhradili
nékolik folif na vypsani nejdilezitéjsich uddlosti z historie mésta, mezi néz morové epi-
demie patfily. Mohli Cerpat z kronikafskych praci svych pfedchidcy, k jejichz opisim se
fada z nich ve svych spisech pfiznala, i z materidla ufedni provenience, nebot stejné jako
v pfedchozich staletich se vétsina z nich néjakym zpusobem podilela na spravé mésta, at
uz jako konselé, nebo obecni star$i. Méli tak pfistup k tfednim dokumentiim a mohli
z nich Cerpat.

Jeden z nejvétsich soubortt méstskych kronik raného novovéku v Cechéch se dochoval
pro zdpadocesky Cheb. Ovsem ve vétsiné letopisii zpravy o moru bud dplné chybi, nebo
jsou velmi stru¢né. Pfikladem muzZe byt kronika tamniho méstana Kagpara Wolfgan-
ga Marckla (1690-1732) sepsand v prvni tfetiné 18. stoleti. Autor zanechal stru¢nou
zpravu o moru pouze k roku 1680, v niZ poznamenal, Ze se v Cechich rozmohla morové
epidemie, hlavné v Praze, a Ze néktefi slechtici (,grosse Herren®) opustili Prahu a pfijeli
do Chebu. Vice udaji o moru kronika neobsahuje. K morové epidemii let 1711-1713
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Ch. LEHMANN, Erzgebirgsannalen, s. 101.
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se jeji autor nevyjadiil viibec, ac ji zazil v dospélém veéku.®® Turnovsky méstan Kristidn
Josef Vejrich (1662-1740) piipojil ke své kronice, vénované zejména konfliktu tam-
nich méstant s Frantiskem Josefem z Valdstejna, také nékolik zdznami o moru v le-
tech 1713-1715. Ten se sice do Turnova nedostal, ale méstané o ném méli povédomi,
a jisté i obavy, Ze by se ndkaza mohla rozsifit i do jejich mésta.** Autor uvedl mor, ktery
roku 1713 zasdhl Prahu, i nakazu v Mladé Boleslavi roku 1715: ,V téms létu byl veliky
mor v Mladé Boleslavi. Nds hrabé z Valdstejna vyzdvibl vojdky a vartu osadil vsudy okolo
mésta, aby ven ani tam Zddny nemobl, Ze se tykd jebo panstvi. A trhy drieli za méstem; tu
u Srankii s sousedy smlouvali, na sranku jim penize sazeli; oni jim tu obili z pytle do pytle sami
vojdci presypali.“®®

Také Jan Mojzis (1727-1804), kantor latinské lounské skoly, jenz zachytil ve svych
letopisech uddlosti v Lounech od pocatku 15. do 18. stoleti, zanechal zpravy o nej-
vyznamnéjsich morovych epidemiich. Struénymi zprévami pfipomnél mor ve mésté
v letech 1582 a 1598 s uvedenim poctu zemfelych i mor roku 1600: ,,Pro morovou ranu
v méstech prazskych dva vozy s osmi korimi do Prahy odeslali, odkudz J[eho] M[ilosti] cisari
patiici véci do Plzné vezli.“® K roku 1680 byl vsak mnohem sdilnéjsi. Zminil snahu
tamnich obyvatel o odvriceni morové rdny, ktefi ve snaze o Bozi ochranu slibili posta-
vit oltdf do kostela svatého Mikuldse,*” nebot vira v bozi hnév byla pfitomnd i koncem
18. stoleti. Mojzi§ zapsal také ptibéh souvisejici s morem, ktery se stal v Lounech téhoz
roku: ,,30. aprilis majice Jan Jacub Lebmann, lounsky primdtor, poskytnutou prilezitost, kdyz
chdska mlada ten vecer na ulici stiilela na svyho oublavniho nepritele Ludvika Vita, krilov-
ského rychtdre do okna stielili, jeho netrefil krom manzelky jeho s tlucenym sklem a celedina
poranil, skrze coZ velky nesndze mezi nimi povstaly, az jich Biih v ten mor k sobé povolal
Jako jeden z mala kronikdit Mojzi§ okomentoval rozsihle také mor, ktery Louny zasahl
roku 1714, a uvedl pocty zemfelych.

Mor si nevybiral, umirali stafi i mladi. P¥istup autord k zaznamendni 4mrti rodin-
nych pfislusniki se razni. Sldnsky kronika# Viclav KnéZovesky zachytil bolest pfi smrti
milované dcery Lidmily mnoha barvitymi slovy: ,,/Z]anechavsi ndam rodiciim veliké Zalos-

#i.“ Obdobné se vyjadfil Nathanaél Vodnansky z Uracova (1563-1621): ,,/U]mrela ma

¢ SOKA Cheb, AM Cheb, inv. ¢. 985.

¢ Ke kronice a sporu Jan BoHACEK, Spor mésta Turnova s Valdstejny na poidtku 18. stoleti. Prispévek
ke studiu poddansko-vrchnostenskych vztahi, Praha 2007 (Diplomovi price).

65 Jan CERNY (ed.), Kronika turnovskd proni doby XVIIL stoleti. Psana svédkem uddlosti Kristidnem
Josefem Vejrichem méstanem turnovskym, Praha 1864, s. 30 a 46.

6 Bofivoj Lozek (ed.), Jan Mojzis. Letopisy mésta Luna v nich dobrd i zld sprava méstskd vypsand jest

k naucent a ku prikladu potomkiim téhoz mésta, aby vlast svou pobogné, pokojné, uziteiné a spravedlivé

7idili a zlyjch véci se vystiibali, Praha 1970, s. 62, 83-84.

7 TamTEZ,s. 136.

8 TamTEZ,s. 137-138.
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nejmilefsi jedind poslusnd dcera [ ...] na morni bolest [ ...] a pochovana s velikou Zalosti a pli-
cem.“® Kutnohorsky pisatel Ondrej Dacicky z Heslova (1510? —1571), jemuz na mor

v roce 1554 zemfeli ¢tyfi synové, zanechal jen struénou zpravu: ,,By/ veliky mor na Hordch
Kutndch, v kterémzto tii synové moji jednoho dne a noci zemreli: Mikulds, Jindvich a Sime-
on, a v jednom hrobé pohibeni. Po nich treti den téz umtel Zikmund, syn miyj, a podle nich
pohrben, vse u chramu Barborského. Quattuor filii mei charissimi. Jen latinsky povzdech
vyjadfuje, jak velkou bolest smrt syni znamenala, i kdyz rodina byla détmi bohaté obda-
fena.” Také zminény sedl¢ansky kronikéf Jan Prochizka, kterému pfi moru roku 1680
zemfely dvé dcery a syn s vaukem, zanechal jen kratky zdpis, z néhoz nelze ani poznat,
ze $lo o ndkazu morem. Pfesto se ho tato tragédie evidentné velmi dotkla.” V pamé-
tech roudnickych méstanu z 18. stoleti, kde zdznamy rodiny Jilkd zacinaji rokem 1699,
morové rdna roku 1713, ackoli rodinu také poznamenala, neni zminéna vibec. Zfejmé
byl tento zdzitek natolik traumatizujici, Ze si ho autofi ve svych pamétech nechtéli nijak
pfipominat.”

Nisledky morové epidemie vyrazné zasihly do bézného chodu mésta, a to jak do eko-
nomické, tak i do sociokulturni sféry. Rozsah dopadii véak zévisel na sile infekce. Mensi
vlny se do hospodafeni mést pili§ nepromitly. Horéi situace nastala po moru roku 1680,
kdy mésta byla jesté oslabena po tficetileté vélce a teprve pomalu se z ni vzpamatovavala.
Epidemie s velkou umrtnosti pfinesla pozistalym obyvatelim sloZitou situaci.”®

Utrpeni, které s sebou epidemie nesla, mnohokrit narusilo mezilidské vztahy. Mor byl
pfi¢inou rozvrdceni rodin, v nichZ dochdzelo ke sportim o dédictvi, jez se mohly tdhnout
i nékolik let. Po odeznéni epidemie doslo k obnoveni spolecenského Zivota. Kronikéii
o tom ale moc neprozrazuji. Jednim z méla dochovanych zipisu je zprava sobéslavského
primatora a kronikéfe Rehote Smreky ze Sabinova (c. 1540-1617), ktery k roku 1581
poznamenal: ,, 7vho roku hned o masopusté zase po tom moru velmi se Zenili a vddvali, tak Ze
Jednoho tyhodne po 12 i 13 pdrich se odddvalo a lidé veseli byli.“™ Uzavirdni novych manzel-
stvi nebylo jen vyjadfenim radosti za zachovini Zivota, ale pfedevsim nutnosti. Vyzadaly
si je okolnosti, nebot mnoho rodin zistalo netdplnych a bylo tfeba co nejrychleji zajistit
obzivu &i pééi matky.

9 M. ToSNEROVA, ,A4 ten mor se tak roxmohls. 58.
0 J. Mikutrec (ed.), Mikulds Dacicky, s. 120-121,123.
7t §. JanoTovA-Maskovi — M. TosnerovA (edd.), Sedicanské pamétiys. 174.

72 Oldfich Koryza — Petr Kop1¢ka (edd.), Paméti roudnickych méstanii z 18. stoleti. Brodsti a Jilkové,
Litoméfice—Praha 2009, s. 53-55, 64.

7 Naptiklad v Berouné epidemie sniZila pocet obyvatel téméf o polovinu. K vyrovnani ubytku obyvatel
doslo az pocitkem 18. stoleti. Blize Marie ToSNEROVA, Morovd epidemie v Berouné roku 1680, Mi-

nulosti Berounska 3,1998,s. 31-42.

4 Ferdinand MEen¢ik (ed.), Rehore Smrcky Letopisy mésta Sobéslavé, Musejni sbornik 4, 1901, s. 21-71,
zde s. 44.
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V ¢&asech velkého vypéti se zduraziiovala role duchovniho, zvySoval se zdjem o spdsu
duse a naristal pocet odkazi cirkvi. Také projevy podékovani po ukonceni nékazy, o kte-
rych informuji méstské a cirkevni kroniky, byly pfedevsim nédbozenského charakteru.
Zprivy se tykaji vykonanych poboznosti, msi, procesi, oprav ¢i staveb cirkevnich budov,
soch ¢ oltafi. Tak jiz zminény lounsky kronikaf Jan Mojzi§ popsal vykonané poboznosti
v roce 1714: ,14. téhog [augusti] zacaly se mse svaty na rynku u sloupu Panny Marie pro
wvarovdni na nds seslané metly morové rany slouziti [...]. Po vykondni toho se zase procesi
s velebnou svdtosti do kostela vedla.“” V Eeskobudéjovickych kronikich Lukése Bernarda
Schneidera, které jsou vyrazné zaméfeny na cirkevni témata, jsou tyto projevy obzvlast
znatelné. Ve zprdvé o moru roku 1680 napsal: ,4nno 1680 ist wegen der noch umbliegendt
Grassirenden Pest, daf§ Fest des Heil[igen] Sebastiani alhier mit grosser Andacht gebalten
worden, seyndt auch diesen, undt dem Heil[igen] Rocho zu Ehbren, in der Pfabrkirchen, bey
dem Altar des Heil[igen] Michaelis von gemeiner Stadt, 2 grosse Wachs Kertzen aufgeopfert
worden, undt ist dazumahl /:Gott sey Danckh./ die Stadt von solchen Ubel befreyet verbli-
ben.“"® Na nésledujicich strinkdch zaznamenal k roku 1716 zpravu o nové vystavéném
souso$i Panny Marie Budéjovické, které bylo vytvofeno jako pod€kovani Panné Marii
za ochranu pfed morovou epidemii roku 1713.7

Narativni prameny méstské provenience z obdobi raného novovéku piedstavuji
dtilezity materidl pro pochopeni mysleni rané novovékého ¢lovéka. Ukazuji, jak vnimal
pfevratné momenty ve svém Zivoté, jak fungovala a smyslela méstskd spole¢nost. Pravé
v kronikich je mozné setkat se s reflexi spolecnosti na krizové situace, které bezespo-
ru epidemie moru pfedstavovaly. Obyvatelé mést si museli byt védomi, Ze nikaza se
ve mésté miiZe rozsifit, Ze lidé bez rozdilu spolecenského postaveni mohou umirat a Ze
se mor muiiZze dotknout vech aspektu jejich Zivota, po¢inaje strachem o sebe a své blizké
a hospodafskym tpadkem konce. Nasledky tak mohly byt pro mésto katastrofilni. Také
proto se morové rany staly trvalou souddsti kolektivni paméti mésta.

5 B. Lozexk (ed.), Jan Mojzis, s. 146-147.
7% SOKA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, inv. & 1969, sign. D 102, p. 588.

TaMTEZ, p. 589-590. Stejné jako v Ceskych Budé&jovicich vznikaly po skondeni epidemie morové
sloupy v mnoha méstech. K tomu napt. Jif{ SLouka, Maridnské a morové sloupy Cech a Moravy, Pra-

ha 2010.
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Miroslava Kvétova - Marie Tosnerova

Plague epidemics in Czech early modern towns as seen through the lens of narrative
sources

Abstract

'The study follows the reflection of plague epidemics in Czech narrative sources of urban
provenance from the early modern period. It is based on chroniclers’ reports, in which it
is possible to discover the views of contemporary inhabitants of the cities on the tense
moments in their lives represented by plague epidemics. It deals mainly with the question
of how the plague was perceived in urban society and the degree of detail with which the
atmosphere of the period is captured in the sources. Attention is also devoted to mentions
of measures against the spread of the disease, care for the infected, the ways by which the
plague was introduced into the city, data on the number of victims (which were mostly
exaggerated by chroniclers), and the authors’ approach to tragic events in the family.
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