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UvoD

Prvni ivahy napsat tento text vznikly jiz pied delsi dobou, jest¢ v zacatcich studia, kdy jsem
chodila na kursy PhDr. Lubici Gabriskové vénované Sci-fi literatuie. Science fiction bylo dlouho
mym koni¢kem, zpocatku byla pro mé nejptitazlivejsi slozka narativni a fascinoval mé kolorit
védecko fantastickych vynalezii na hranici myslitelnosti, pozdéji stale vice vynikala zajimava
schopnost sci-fi, schopnost byt socialné kritickou a zaroven byt zasobarnou filosofickych problémd,
vytazenych z hlubin mozného i nemozného, a dotazenych do disledka, které by byly v literatuie
mainstreamové nemyslitelné a absurdni. Tolik tviirci volnosti, kolik poskytuje sci-fi, dle mého
nazoru neposkytuje autorovi zadny jiny zanr, a pokud je autor literarn€ zdatny a tuto Sifi chytie
vyuzije, vznikaji dila sci-fi, kterd maji sviij ohromny vyznam v déjindich moderniho mysleni, jako je
Frankenstein Mary Shelleyové, Brave New World Aldouse Huxleyho, Animal Farm George

Orwella a mnoho dalsich.

Za oblast svého nejintenzivnéjsiho zajmu jsem si vybrala autory ruské sovétské védecké fantastiky,
na které me¢ upozornila Dr. GabriSkova, autorské duo bratry Arkadije a Borise Strugacké. Piekvapilo
m¢, kolik celosvétové znamych a uspéSnych dél toto bratrské duo napsalo a také to, ze Sirsi
povédomi o jejich praci v Cechach chybi. Ani ja jsem se s jejich roméany nikdy nesetkala, coz mé
dostate¢né piekvapilo a dalo prvni impuls k rozhodnuti takto véci nenechat a peclivé tvorbu bratra
Strugackych projit. Jednu z velkych vyhod jsem vidéla v moznosti Cist jejich roméany v originale,
diky mé perfektni znalosti ruského jazyka. Jejich knih vyslo v ¢eské mutaci relativné malo a ¢lanky
o nich jsou spise vzacnosti, a proto jsem Cerpala pfimo z ruskych recenzi, kritik, ohlasti ¢tenait,
bibliografii, komentait k dilim a celkové veskerého relevantniho materialu, ktery se dal v ruském
jazyce najit. Informaéni prazdnota v Cechach je o¢ividna a pfitom se jedna o jednoznaéné klasiky
vychodni science fiction, autory, ktefi do svych d€l dokazali skvéle zapracovat nejen napinavy a
poutavy ptib¢h, humor a satiru, skvéle vypracovanou plastickou psychologii postav, ale predevsim

zéasadni moralni a etické otazky.

Tento druhy rozmér Strugackych romant mé zacal zajimat stale intenzivnéji a ¢im vice jejich d¢l
jsem piecetla, tim bylo jasnéjsi, jak zajimavy a dulezity byl jejich ptinos. Neustaly zajem o
nejrozporuplngjsi otazky lidské existence, stavi bratry do pozice nespornych dédicti vychodni
tradice sci-fi, ktefi ji nejen obohatili, ale dali ji zcela novy rozmér. Vychodni tradici Ize bezesporu
charakterizovat jako fantastiku, ktera se o velmi zajimala o védeckou propracovanost a technické
detaily, ale velky diraz vzdy kladla i na myslenkové, ideové, prozitkové pozadi dél. V tom

vychodni sci-fi vzdy spolehlivé triumfovala nad sci-fi zdpadni, v mnozstvi moralnich a etickych



pouceni, kterd dokazala ve védecko fantastickych piibézich pouzit, rozvést a zuzitkovat. V. mnoha
ptipadech se sice da fict, Ze to bylo ¢inéno s notnou davkou neobratnosti (piiklady z Neffa
napiiklad), ale svétlé vyjimky se stavaly pro ¢tenare skute¢nymi drahokamy. Takovymi vyjimkami

jsou pravé bratii Strugacti nebo napiiklad polsky autor Stanislav Lem.

Arkadij Natanovi¢ a Boris Natanovi¢ Strugacti zacali svou kariéru profesionalnich spisovateli v
Sedesatych letech minulého stoleti a vytvofili stabilni autorskou dvojici. Vénovali se nejen proze,
ale 1 publicistice a psani filmovych scénait. V Rusku jsou povazovani za ustfedni osobnosti ruské
,haucné fantastiky* a nesporny uspéch maji i v zahranic¢i. To doklada jak mnozstvi literarnich cen,
tak i objemy vydanych (a stale vydavanych) knih i rozsahla fanouskovska zakladna.

Hlavni popud k tomu, vydat se na drahu profesiondlnich spisovateli, nejspis pochazel od Arkadije
Strugatského, ktery mél k literarnim kruhtim pfecijen o néco blize nez jeho bratr. Po demobilizaci v
roce 1955, ve svych 30-ti letech, totiz opustil misto profesionalniho armadniho piekladatele z
japonstiny a zacal, jiz jako civil, pracovat v moskevskych vydavatelstvich Détgiz a Goslitizdat. Zde
klasickou literaturu z japonstiny i angli¢tiny a zfejmé psal své prvotiny ,,do Supliku®. Tihnuti k
literatuie bylo u Arkadije jednoznacné.

Trochu jinak tomu bylo u jeho mladsiho bratra Borise. Boris Natanovi¢, ktery vystudoval
matematicko fyzikalni fakultu LGU s diplomem astronoma, pracoval az do roku 1960 v Pulkovské
observatofi v Sankt Petérburgu (tehdejSim Leningradé). Az v tomto roce se piipojil ke svému
bratrovi na drahu profesionalniho spisovatele a spolecn¢ utvoftili skvélou autorskou dvojici.
Spojenim talentd, oboril ¢innosti a znalosti obou bratrti vzniklo plodné podhoubi pro spole¢nou
praci na sci-fi tématice. Bratfi tohoto spojeni dokazali vyuzit vyCerpavajicim zptisobem.
Pozoruhodné na jejich vztahu je nejen jejich dlouholetd a velmi plodna tvir¢i spoluprace, ale i to, Ze
m¢éli oba dosti naro¢né détstvi a dlouhou dobu vyrtstali kazdy sam, bez kontaktu s tim druhym. V
dobé, kdy se setkali a zacali spolu pracovat na literarnich dilech se bratfi navzdjem téméf cizi. Jejich
détstvi bylo velmi pohnuté a bratfi byli na dlouhou dobu okolnostmi oddéleni. Oba prozili nejutlejsi
détstvi v tehdejsSim Leningrad¢, 1 kdyz Arkadij se narodil v Gruzii, Boris jiz v Leningrad¢. Zazili
blokadu Leningradu za 2.svétové valky a tato désiva udélost rozd¢lila jejich zivoty na dlouha léta.
Zatimco starsi bratr se vydal s otcem na straslivou cestu evakuace z Leningradu, mladsi s matkou
zlstal aZ na velmi kratkou evakuaci v oblezeném mésté€ a az na malé vyjimky zde pak stravil cely
svlyj zivot. Osud Arkadije byl mnohem zajimavéjsi, nékolikrat diky ndhod¢ o fous unikl smrti a
mlédi prozil ve vojenskych skolach a internatech v Tasle pobliz nyné&jsiho Orenburgu i v Moskve,
kde vystudoval jazyky, konkrétné anglicky a japonsky jazyk. V armade¢ slouzil az do svych 30-ti let

a to povétSinou na Dalném Vychodé a na Kamcatce.



Béhem své kariéry profesionalnich spisovateld bratii vytvorili nejkonzistentnéjsi soubor povidek,
romant a romanet v historii ruské naucné-fantastické literatury a tak jsou pravem nazyvani klasiky
ruské SF. Do $ir§iho povédomi ¢tenéait se dostali jiz svymi nejrannéj$imi novelami ve stylu hard
sci-fi, které vSak, na rozdil od jim podobnych povidek a novel ruské védecké fantastiky, vénovaly
peclivou pozornost zpracovani psychologii postav. Inspiraci byly bratrim, predevs§im v tomto
obdobi, dila zapadni sci-fi.

Na zacatku 90.let umira starsi z bratrii, Arkadij Strugatsky a poslednich par véci pise Boris sam.
Mezi ty nejvyraznéjsi patii Hledani uradku neboli 27 teorémt z oblasti etiky, ktera vysla nedavno v
eském vydani jako souéast sbirky Dabel mezi lidmi. Tato sbirka prezentuje prace, které bratii
napsali kazdy zvlast, ukryti pod pseudonymy. Pseudonymy zacali bratti pouzivat v pozdnich 70.
letech ptedevsim proto, ze byli ur¢itou dobu povazovani za autory nevhodné k publikaci, za
antisoveétCiky a spojence disidentu. Jejich alegorie byly vyzyvavé, jejich kritika soucasné
spole¢nosti byla kousava a satirickd. A pravé v tom spociva sila bratii Strugatskych. V tom, ze na
zaklad¢ inspirace z tehdejsich aktualnich spolecenskych a politickych udélosti, vytvofili dila, jejichz
aktualnost je stala, jejich vypoveéd’ je zdvazna v jakékoliv epose a za jakékoliv politické situace. Je
tomu tak proto, ze aktualita filosofickych a etickych tvah, které bratfi vynasi na svétlo svéta a s

nimiz velmi citlivé pracuji, je jednoznacné napfi¢ Casem i prostorem.

Béhem mého postupného prazkumu svéta bratii Strugackych mi bylo jasné, ze jejich tvorba je tak
rozmanita a podnétna, ze psat o nich je jednoduse nezbytnost. V tom mé jeste definitivné podpofil
Doc. Pinc, ktery byl podobného nazoru, co se tyce kvality d€l Strugackych a chabé informovanosti

v tomto smeéru.

Tito autofi se jako prvni rusky piSici pustili do zajimavého projektu a to vytvoreni jakési ,,historie
budoucnosti“. Neni jisté nakolik toto bylo ze strany autorti planovanym zamérem a nakolik dilem
nahody a postupné syntézy a nabalovani syzett, jisté je to, Ze ve findlnim pohledu se vedouci linie
jejich tvorby a jejich nejlepsi romany opiraji o tuto historii budoucnosti, o svét nazyvany podle
prvni sbirky povidek Poledne XXII.stoleti. VSechny povidky, které jsou soucasti této sbirky se
odehravaji ve svéteé Poledne a nddherné jej ilustruji, bez kostrbatého popisu skutecnosti se pred
o¢ima Ctenafe podstata utopického svéta formuje do barvitého obrazu, jako sklddacka mozaiky.
Svét Poledne Strugatsti uvedli v Zivot jiz na pocatku Sedesatych let a ten béhem postupujicich let
doznal velkych promén spolu s bratry a spole¢nosti v niz zili. Tento svét budoucnosti nemél od
pocatku zadnou chronologicky uréenou ¢asovou osu, takZe nebylo v podstaté viibec zfejmé v jaké

dobé¢ se pribéhy odehravaji. Ptesto, ze bratfi nelpéli na ¢asové konkretizaci svého utopického svéta,



velmi dobfe rozpracovali motiv ,,prichozich® postav. N&kteti hrdinové putuji z romanu do romanu,
jejich cesty se vzajemné protinaji nebo naprosto mijeji a historie svéta Strugatskych se tak
rozehrava, dostava hloubku, barvitost, plasticnost. Jednotlivé fragmenty, zminky o postavach i
usalostech vytvorily zivouci, organicky a ménici se svét s vlastni historii, s vlastnim vyvojem.
Svét Poledne je svét budoucnosti, je to Cista utopie a je to utopie, ktera je postavena na marxismu,
ktera v sob€ nese nejzain€jsi myslenky komunistického ideélu.

U bratrt Strugackych se ukazalo jako jedno z nejnosnéjsich a nejkontroverznéjsich motiva téma
setkavani s cizotou, oekavani takového setkani, obavy z néj nebo preventivni opatieni pro takovy
piipad. Tento motiv bratii zasazuji do velké vétSiny svych d€l, osahavaji jej ze vSech stran, medituji
nad riznymi alternativami. Proto jsem vybrala pro blizsi rozbor trilogii, ve které ma bud’ hlavni
nebo vedlejsi roli hrdina jménem Maksimem Kammererem. Tato trilogie je, stejné jako velké
mnozstvi dalSich romani z bratrské dilny, zasazena do specialné vytvoreného utopického svéta
budoucnosti, tzv. Svéta Poledne.

Jako perfektni volba pro muj dalsi zdjem o science fiction se ukazal citlivy vybér textu ke
skeletovému piekladu. Pro pteklad jsem si po konzultaci s Dr. Gabriskovou vybrala pomérné novou
studii Carla Friedmana Critical Theory and Science fiction. Jiz od zacatku bylo jasné, Ze kniha se
velmi zajimavym a inovativnim zptisobem diva na science fiction nejen jako na literarni zanr.

Na prekladu jsme zacali spolupracovat s kolegou Hamplem. Kolega ptelozil prvni ¢ast knihy a ja
jsem na n¢j navazala od strany 44, od kapitoly The Critical dynamic: Science Fiction and the
Historical Novel. Tato kapitola a kapitola nasledujici — The Critical Dynamic: Science Fiction and
Utopia — se ukazaly jako teoreticky velmi zajimavé a hodné aplikace a dalSiho zpracovani. Proto
jsem se rozhodla je vyuzit ve své bakalarské préaci. Pieklad mi tedy velmi uzitecné poslouzil jako
teoretické vychodisko nékterych uvah v souvislosti jak se science fiction z celkového pohledu, tak

pro tématizaci praci bratii Strugackych.

1. Science fiction

Science fiction je literarnim Zanrem, ktery je velmi Casto vystaven posméchu ,,skute€né* literatury a

celkové odsuzovan pro svou mélkost a orientaci na nenarocného ¢tenare. Jeho role je ¢asto



zleh¢ovana az k tomu, Ze je povazovan za druh literatury slouzici pouze k pobaveni. V mnoha
ptipadech k tomu pfimo svadi fantazijni atmosféra, nerealné svéty a podivuhodnéa dobrodruzstvi.
Neskutecnost, kterd je vyhranénim se vici skutecnosti, a se kterou science fiction pracuje, je mylné
povaZovana za neserioznost. Mezi neskute¢né a neseriozni je postaveno rovnitko, které vede k
fazeni science fiction do kategorie pohadek a mytl. Sci-fi ma pfitom velmi rozvinuty kriticky
rozmér. Proto ma v urcitych smérech postaveni vlastn€é vyhodnéjsi nez jiné literarni zanry.

Druhym z mnoha rozmért, jimiz sci-fi disponuje, a ktery je natolik zajimavy, Ze vynechat jej z
uvahy o sci-fi by bylo chybou je zpiisob, jakym ptistupuje k prostoru a ¢asu.

Oba rozméry zajimavym zplusobem analyzuje Freedman ve své praci Critical Theory and Science

Fiction.'

2. Kriticka dynamika science fiction

V jedné z kapitol, kterou jsem piekladala (,,Kriticka dynamika: Science fiction a historicky
roméan®)%, se Freedman pousti do komparace historického romanu (vychazi z , Historického
roméanu® George Lukécse?) a science fiction. Pravé hledisko, jakym se diva na historicky roméan
Lukécs, mu pro toto srovnani dava konkrétni voditka a nakonec vyusti v konstatovani, Ze science
fiction mé velmi zasadni kriticky rozmér.

Freedman k tomuto stanovisku dospiva peclivym rozborem Lukécsovy prace o historickém romanu.
Z Lukécse vyplyva, ze skute¢ny historicky roman piistupuje k historii velmi dialekticky. To jest tak,
ze ,,Dobovou spolecnost zobrazuje s plnym védomim uplynulého Casu i spole¢enského vyvoje,
ktery ji déli od socidlniho kontextu, v némz byl roman napsan, zarovei ale bere v potaz dynamické
historické sily, jez ob& odli¥na prostiedi spojuji — socialng, ekonomicky, politicky a kulturnd.«*
Hisotricky roman piistupuje k uplynulé minulosti a jeji interpretaci vzhledem k soucasnosti se
smyslem pro kontinuitu i proménu zarove, soustiedi se predeviim na ,;hybné sily historie*,

momenty, které znamenaly proménu, které utvaiely historickou zménu sméfujici k soucasnosti.

FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000.
KUZELOVA, Katefina. Kritickd teorie a science fiction. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta Humanitnich studii,
2009. Str. 3-23

3 LUKACS, Georg. Historicky romdn. Bratislava: Tatran, 1976.

4 KUZELOVA, Katetina. Kritickd teorie a science fiction. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta Humanitnich studii,
20009. Str. 3. (V originale: ,,The society of the past is portrayed with full awareness of the temporal and social
distance that separates it from the society in which the novel is produced, but wizh equally full awareness of the
driving histoical forces that link the two eras in a concrete continuum that is social, economic, political, and cultural
in nature.” In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University
Press, 2000. str. 44.)

5 KUZELOVA, Katefina. Kritickd teorie a science fiction. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta Humanitnich studii,

2009. str. 3. (V originale: ,,...historical forces...“ In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction.

Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 44.)
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Proto muze byt kritickym. ProtoZe se vztahuje k soucasnosti, nezanedbava kontinuitu vyvoje.
Freedman, podle Lukécse, hodnoti tuto tiroven historického romanu jako jeho nejvyssi stadium a
vyhranuje jej z fady roménd, které, a¢ jsou zanrové ve stejné kategorii, nemaji z této dialektiky nic.
Takové romany se vzdy pfili§ ptiklanéji k jednomu z extrém1, a to bud’ k ptehnané objektivité, nebo
naopak k subjektivité. To jim nedovoluje propojit uméiené ob¢ slozky do skutecné realistického a
kritického celku. ,,Protiklady minulosti a pfitomnosti, objektivity a subjektivity, individuality a
spolecenské existence uz dal nemohou byt povazovany za propojené ¢asti jednoho proménlivého
celku. Odlisnost i identita mohou nékdy nabyvat na objemu tak, ze jejich vyskyt pak ptisobi spise
naduté, abstraktné a falegng...«S

K podobnosti obou zanrt je pieba predevsim predeslat, ze se Freedman ve skute¢nosti nesnazi
prokazat konkrétni sty¢né body, nebo odliSnosti. Snazi se spiSe o jejich porovnani ve vztahu k tomu,
nakolik v nich muze fungovat kritika, jak se vyrovnavaji s popisem kontinuity a odliSnosti.
Realismus, kterym je charakteristicky historicky roman, je ,.tendenéni kategorii*’, ktera v textu
funguje spolu s jinymi styly. Zanry se od sebe lisi pfedeviim mirou, v jaké je ta ktera tendence
zastoupena vice, nez jiné, se kterymi rovnéz pracuje. Stejné tak pro science fiction plati, ze ,,se
jedna o pievladajici vieobecnou tendenci v ramei kompexné strukturovaného textu.“® Nelze tedy s
naprostou jednoznacnosti odmitnout fungovani jednotlivych kategorii v riznych textech.

Pro oba Zéanry (historicky roman i science fiction) je dilezity i moment jejich vzniku, ktery
pfedchazi tomu, jak jsou tyto formy textu nahlizet na skutecnost, ktery je zasadné formuje a vlastné
jim dava moznost vitbec vzniknout.

Historicky roméan se, dle Lukacse’ , prolamuje do literatury v obdobi spoletenskych zmén po Velké
francouzské revoluci a napoleonskych valkach, kdy se historie stava ,,...masovym zazitkom v

«l0

europskom meradle..."". Zména ve vnimani d¢jin vznika tak, ze: ,, Takto vznikaju konkrétne

moznosti pre to, aby ludia pochopili svoju viastnu existenciu jako nieco historicky podmienené, aby
v dejindch videli cosi, ¢o hlboko zasahuje do ich kaZdodenného Zivota, ¢o sa ich priamo dotyka. "'
Takovymto zpiisobem je zaloZeno nejidealnéjsi podhoubi pro vzik historického romanu, jako Zanru,

ktery reflektuje touhu po i€asti individua na historii a ktery tedy spojuje pojeti d€jin jako objektivni

6 Tamtéz, str. 5. (V originale: ,,No longer can past and present, objectivity and subjectivity, individuality and sociality,
be grasped as dialectically connected parts of a living totality. Instead both difference and identity hypertrophy, as
each assumes a bloated, abstract, and thus false presence in the text.“ In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and
Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 46.)

7 Tamtéz, str. 6. (V originale: ,,...tendential category...” In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction.
Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 47.)

8 Tamtéz, str. 6. (V originale: ,,...is held to be the dominant generic tendency within a complexly structured text.“ In
FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000.
str. 47.)

9 Ve své skutecné podobé, tak jak ji chape Lukacs, tj: jako kriticky roman, ktery je charakteristicky pravé vnimanim
zmény a kontinuity a ktery pracuje se subjektivitou a objektivitou.

10 LUKACS, Georg. Historicky romdn. Bratislava: Tatran, 1976. str. 27.

11 LUKACS, Georg. Historicky romdn. Bratislava: Tatran, 1976. str. 28.



1 subjektivni kategorie.

Freedman pékné ilustruje na podkladé vyvoje historického romanu i vyvoj science fiction.

Vznik science fiction neni zdaleka tak jednoduchy a neproblematicky jako vznik historického
romanu. Zaklad je v podstaté stejny, ale tviir¢i operace, ktera musi byt provedena v science fiction,
budoucnosti, ktera vyzaduje vice imaginace a tviré¢iho umu, nez kolik vyzaduje vztazeni ¢lovéka k
minulosti, jez ma proti budoucnosti tu vyhodu (nebo, jak se pokusim ukazat, v jistém smyslu
nevyhodu), ze jiz probéhla. Na zaklad¢ toho, jak individuum zacalo v té dob¢ vnimat historii a jak
se projevila touha kazdého se této historie ucastnit, tak stejné by se dalo aplikovat i na vznik science
fiction. Ucastnit se historie je voditkem k ti¢asti na budoucnosti. Ta za¢ina byt stejné tak vniména z
hlediska jak objektivniho, tak i subjekivniho. Osobni angazovanost individua na budoucnosti je,
podle mé&, logickym nasledkem zajmu o minulost. Science fiction klade diiraz na schopnost
individua budoucnost proménovat ¢i dokonce formovat. To je evidentni jiz u prvniho dila, které
muzeme za science fiction povazovat, nebo ve kterém: ,,...tendence k science fiction dosahuje urcité
hladiny védomi, takze umoznuje vznik vétve beletrie, jez uz mize byt , alespon zpétné, chapana
jako vlastni science fiction — beletrie, v niz je védecko fantasticka tendence jasné dominantni.*'?
Tim je Frankenstein Mary Shelleyové.

Frankenstein obsahuje ,,zna¢n¢ moderni kriticky impuls* [nebo] ,,prométheovsky intelektualni
okamzik", coZ je jedna z v&ci, ktera jej ¢ini védecko fantastickym, mimo jiné ale obsahuje i faktor
pralomu jednoho zanru do zédnru druhého.

Freedman to popisuje jako zastarani zanru staromodniho cestopisného vypravéni a predani Stafety
zénru novému. Tento pierod reprezentuji hrdinové Walton a Frankenstein: ,,Walton je prizkumnik v
bezproblémovém, prostorovém slova smyslu, je objevitelem krajin, které¢ se mohou zdat
evropskému pozorovateli nové a cizi, ale ve skutecnosti predpokladame, ze vzdycky existovaly v
dost podobném stavu v jakém je Walton naSel. Naproti tomu Frankenstein - skute¢ny védecko-
fantasticky hrdina, jehoZ nastup do pozice hlavniho hrdiny zdsadné zméni styl vypravéni na science

fiction — se zajima o posouvani hranic nikoli prostorovych, ale Gasovych.«"

12 KUZELOVA, Katefina. Kritickd teorie a science fiction. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta Humanitnich studii,
2009. str. 9. (V originale: ,,...the science fictional tendency reaches a certain level of self-consciousness, thus
enabling a line of fiction that, at least in retrospect, can be construed as the early history of science fiction proper —
that is, fiction in which the tendency of science fiction is clearly dominant.” In FREEDMAN, Carl. Critical Theory
and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 48-49.)

13 Tamtéz, str. 8. (V origindle: ,,...Promethean intellectual moment, a decisively modern critical impulse...* In
FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000.
str. 48.)

14 Tamtéz, str. 9. (V originale: ,,Walton is an explorer in an unproblematically spatial way, a discoverer of regions that
may appear new and strange to the European observerbut that in fact are assumed to have always existed in pretty
much the condition that Walton finds. By contrast, Frankenstein — the properly science-fictional hero, whose
emergence as protagonist transforms the narrative into a predominantly science-fictional one — is concerned with
pushing back the frontiers not of space but of time. In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction.



Tak se nam ukazuje zasadni orientace sci-fi, kterou je orientace na ¢as misto na prostor."> Science
fiction je literatura explicitné a v zdkladnich rysech orientovana na ¢as, na ¢asovy posun, ktery
dovoluje nadhled. Budoucnost zde hraje jednu z nejdilezitéjsich roli.

V zasadé dospiva Freedman k nazoru, Ze stejn€ jako historicky roman, je science fiction vyrazné
kriticky zéanr. Tuto charakterisktiku mu proptijcuje fakt, Ze ma smysl pro proménu i kontinuitu
zaroven, coz maji s historickym roméanem spole¢né. ,,Miizeme uzaviit tim, ze science fiction i
historicky roman zahrnuji lukdcsovskou dialektiku historické identity a historické rozdilnosti a oba

vyrostly z velmi podobného historického podhoubi.«'®

,Oba zanry jasn¢ ukazuji radikalni kriticky
impuls, jelikoz oba zosobiiuji pronikavé dialektické a historizujici tendence a zaroven jsou konec¢né
vymezenymi produkty kapitalisticko-revolu¢ni dynamiky, ktera stvofila historii (v modernim
smyslu) jako takovou.«'’

Historicky roman se obraci od soucasnosti k relativné znamé minulosti (relativita je dana
kontrastem mezi objektivitou a subjektivitou ve vnimani historie). Science fiction se obraci od
soucasnosti k relativni budoucnosti. K budoucnosti jesté nenastalé, ale prave proto fungujici jako
projekce soucasnosti. Projekci tohoto typu najdeme u obou zanri. Jak historicky roman projikuje
soucasnost vzhledem k minulosti, tak science fiction projikuje budoucnost vzhledem k soucasnosti.
Vztah zmény a kontinuity je u obou patrny a Friedman jej ilustruje mnoha ptiklady. ,,...ve védecko-
fantastické literatufe hraje odcizovani ustfedni roli: pozemské status quo, sdilené autorem i
Ctenafem, je propojeno a zaroven i v protikladu k potenciondlni budoucnosti, ktera je sice historicky
nemeénna (prinejmensim v jejich literarnich disledcich), ale zaroven ze své pfirozenosti méné
fakticky nastavena ne jakakoli pevn& ustanovena minulost.“'* Zménu reprezentuje Easovy posun
(minulost/budoucnost), kontinuitu pak jeho ndvaznost na soucasnost. Kriticky postoj obou zanrii

spociva v jejich schopnosti na zaklad¢ tohoto vztahu poukazovat na problematické body ve vyvoji

nebo stavu soucasnosti. Tim, ze pracuji s rozdilem minulost — soucasnost, soucasnost — budoucnost,

Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 48.)

15 Orientace na ¢as misto na prostor jesté neni zcela explicitni u Julese Verna (FREEDMAN, Carl. Critical Theory and
Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 51-52.), ale jiz naprosto cilen¢
vystupuje v hlavni roli u Wellse (Tamtéz, str. 52-53)

16 KUZELOVA, Katefina. Kritickd teorie a science fiction. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta Humanitnich studii,
2009. str. 9. (V originale: ,,We may conclude, then, that science fiction and the novel of historical realism both
involve a Lukdcsian dialectic of historical identity and historical difference, and are both produced from moch the
same historical matrix.“ In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan
University Press, 2000. str. 50.)

17 Tamtéz, str. 14. (V originale: ,,Both manifest a radically critical impulse, for both are radically dialectical and
historicizing literary tendencies, and both are determinate products of the capitalist-revolutionary dynamic that
produced history (in the modern sense) itself.“ In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover
and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 54.)

18 Tamtéz, str. 14-15. (V origindle: ,,In science fiction...cognitive estrangement is central: the mundane status quo
shared by author and reader is contrasted, while also connected, to a potential future that is indeed historically
determinate (at least in literary effect) but of its very nature less factually preset than any established past. In
FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000.
str. 54.)



ukazuji soucasnost v nesamoziejmych perspektivach.

Pfinosem sci-fi ale rozhodné neni pfedvidani budoucnosti. To je zalezitost z hlediska vyznamu
naprosto okrajova. Casovy rozmér, se kterym sci-fi pravé operuje, ma tplng jiny vyznam, nez &isté
mechanicky nebo védecky ¢i historicky. Co je dilezité na stylu, jakym science fiction pouziva €as a
zobrazuje budoucnost je mira odcizeni se souCasnému, realnému svétu a stavu zivota a jeho kritika
z povzdali. Science fiction literatura pouziva ¢as jako prostor. Pro¢? V prostoru se jiz od dob
Verneovych v podstatd neni na Zemi kam schovat'’, aby bylo mozno se vzdalit realit& natolik, Ze
tato vzdalenost umozni priizracné kriticky pohled na spole¢nost zvenci. Proto je tieba vycestovat do
symbolického nedosazitelného prostoru, aby bylo mozno Zemi a déni na ni pozorovat a popisovat
oprosténé od predsudki, aby bylo jasné, ze prostiedi (nebo ¢as) jsou tak nerealné, ze ,,neredlnym* je
1 popis svéta a spolecnosti. Neredlny prostor a/nebo ¢as umoziuji transformaci celého vypraveéni do
takového nerealna. Kritika se tak stava metaforickou, alegorickou, jinotajnou a mize byt vztazena
na naprosto cokoli, i na to, co je tabu, 1 na to o ¢em se nemluvi, na co by se v realné vetejné diskuzi
(kterou je i literatura) musely nutn¢ ihned navazat vselijaké ohleduplnosti, omluvy, predpojatosti a
dokonce zdmérné zmirnovani ndzort a kritiky. To vSechno miiZze v science-fiction odpadnout.

Proto je, dle mého, volnost, nazorovéa a vyjadiovaci svoboda, jakou dava autorovi science fiction,
mezi jinymi zanry unikatni, zadny jiny zanr ji neni schopen poskytnout v takové mite a takovym

zpisobem.

3. Kritickda dynamika utopie

,.Utopie — novotvar pivodem z fetiny, s nimz piisel Thomas More...“*

tento termin odkazuje k
zéanru, ktery vznikl v roce 1516, vznikem pocita Freedman pravé Moreovu Utopii. O tomto
momentu muzeme polemizovat, vzhledem k tomu, Ze jiz dfive vznikaly literarni tvary s
podobnymi charakteristickymi rysy. Za viechny Platonova Ustava, kter4 je obecné povazovana za
prvni utopii. Pfesto se budeme Freedmanova vykladu drzet, protoze i kdyz nepojednéva o

Platonovi, o utopii uvazuje podnétnym zpusobem.

19 Na konkrétnim rozboru Verneovych praci popisuje Freedman (FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science
Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 51-52.)

20 KUZELOVA, Katefina. Kritickd teorie a science fiction. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta Humanitnich studii,
2009. str. 23. (V originale: ,,Thomas More’s neo-Greek coinage, utopia...,, (FREEDMAN, Carl. Critical Theory and
Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 62.)



Freedman vypichuje hlavni tfi rozméry a vyznamy utopie: Zanrovy, politicko ekonomicky a
filosoficky. Ty analyzuje a srovnava se science fiction s poukazem na jejich podobné, ale i rozdilné
rysy. My se budeme soustiedit na rozmér filosoficky, hermeneuticky. Protoze ,,...hermeneutika
utopie skyta nesmirn& mocny a ptihodny zptsob &teni védecko-fantastickych textil.“?! Freedman

zde rozpracovava myslenku, ze utopie muze byt vlastn€ jednim z aspekta kritiky.

Bloch popisuje utopii jako néco, co vzdy vyplyva z platné soucasnosti, ale je zakotveno v
budoucnosti. Nikdy ji vS§ak nemizeme urcit ¢asoveé ani prostorove, témto kategoriim se zcela

vymyka. Je zakotvena v budoucnosti, ktera ,.je pfedmétem nadéje “**

, ne v budoucnosti, ktera by
byla konkrétni vzhledem k ¢asové posloupnosti. V utopii mé, pro Blocha, vyznamnou roli jeji
kolektivita, je totiz zcela nezavisla na individualnich snahach nebo uspésich, je to stav celé
spolecnosti, nikdy jedince. Pro Blocha jsou utopické touhy v lidské psychice vzdy piitomny a nelze
je potlacit. Pfirovnava pocit nadéje v lidské psychice k freudovskému pocitu rozkose. Freedman
vypichuje paradoxnost Blochovy definice utopie. Utopie je nase domovina, ve které nikdy nikdo
nebyl, ale pfitom jediné misto, kde jsme skutecné doma.

Utopie je popséana nejen jako spoleCenska teorie, ale i jako psychologicky koncept. Z pohledu
freudismu by byla touha po utopii zhodnocena jako ,,primérni narcismus‘ nebo ,,piedimaginarni
uplnost®, coz freudismus chéape jako negativitu, jako neuskutecnitelnou touhu po prvotni tiplnosti.
Ale Bloch prave chape uplnost i jako pozitivitu. Utopie se tedy jevi v tomto spolecensko
psychologickém celku jako urcita pravda, 1 kdyz mize byt chdpana jen ve fragmentech, ,,protoze se
na uréité urovni (arovnich) stava skutenosti.“** Bloch ke svym tvrzenim dodava jako argumenty
analyzu ,,zboznych obrazli“, ty jsou zdrojem negativity, falSe, ale je v nich obsazena

1 utopické touha. ,,Na jedné strané, utopie, nejvyssi pozitivni hodnota, nicméné obsahuje i
bezohlednou negaci a demytizaci aktuality: ,,Zakladni funkci utopie je kritika soudasného.**
Freedman se dokonce domniva, ze jak Bachtinova, tak Lukacsova i Blochova teorie nakonec spé&je
k tomu, ze vyznam kritické teorie je v pfemén¢ reality na utopii. Z toho vyvozuje, Ze nejvice spjata
se science fiction je pravé Blochova teorie utopie. Zanr science fiction charakterizuji odcizujici

novinky (vlastné¢ Blochovo Novum), které maji schopnost stvofit v podstaté novy svét, jiny nez svét

21 Tamtéz, str. 25. (V originale: ,,...the hermeneutic of utopia provides an especially powerful and appropriate way of
reading the texts of science fiction.” In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and
London: Wesleyan University Press, 2000. str. 64.)

22 Tamtéz, str. 25. (V originale: ,,...is the object if hope...“ In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction.
Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 64.)

23 Tamtéz, str. 27. (V originale:,,...which is at some level (levels) only coming into being.“ In FREEDMAN, Carl.
Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000. str. 66.)

24 Tamtéz, str. 28. (V originale:,,On the one hand, utopia, the supreme positive value, nonetheless implies a ruthless
negation and demystification of actuality: ,The essential function of utopia is a critique of what is present.” In
FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000.
str. 67.)



soucasnosti, ale vZzdy na né&j navazujici. ,,...kognitivni racionalita science fiction...umoziiuje utopii,
aby se rozvinula vice sama o sob¢, skutecn¢ kritickd a proménliva. Timto zptisobem miizeme na
urité Grovni identifikovat dynamiku science fiction se samotnym principem nadgje. Cetba science
fiction nas zavadi do mist, kam nase noha nikdy nevkrocila, ale které pfitom muzeme do jisté miry
povazovat za svou vlast, protozZe jsou rozumove spjaté se svétem, ktery zname a v némz se odrazeji
nase touhy. Jesté vic, nez v uméleckém romanu jsou tyto rozhodujici rysy umistény pied-ndmi, na
Grovni jedté-nenastalého, v dimenzi utopické budoucnosti.**

Prikladt by se naslo spousta, celd knihovna science fiction literatury je jich plna. Jak uvidime, je
tento rozmeér v dilech bratii Strugackych velmi jasn€ patrny. Utopicka spolecnost je unikem do
svéta, ve které by autoti sami chtéli zit a je zaroven tim padem kritikou soucasného stavu, ktery se
jejich utopii naprosto nevyrovna, ale ze kterého ona utopie vyplyva, na ktery navazuje s rozvrhem
do budoucnosti. Nejskvélejsim ptikladem ndm bude utopicky svét Poledne bratii Strugackych.

Ten v podstaté neguje svou predstavou budoucnosti stav soucasnosti. Popisuje svét usporadany
jinak, 1épe. Jejich hrdinové Ziji ve svéte, ktery je v uréitém smyslu idedlnéjSim nez soucasnost a
zaroven je to stale svét, ktery pozname a jez je ve své potenci mozny, tedy neni naprosto
fantasticky, vyvéra ze soucasnosti.

Za nejvyznamnéjsiho autora, ktery spojeni mezi utopii a science fiction zcela oteviené vnasi do
literatury, povazuje Freedman Wellse. ,,Ptece jen si myslim, ze Wells, jakozto vynalezce védecko-
fantastické utopie a sjednostitel, ¢i druhy zakladatel samotné science fiction, zavadi zékladni pojmy
dialektiky mezi science fiction a utopii, jak budou fungovat jesté¢ béhem stoleti, které nésleduje po
Stroji asu.«*°

Védecko fantasticky text ma tedy tu skvélou schopnost, Ze odcizuje empirické prostiedi, déla to
raciondlnim zptisobem, takze utopicka alternativa ke skutecnosti zde ziskava netusenou silu.

A praveé v science fiction se kritickd sila utopie projevuje nejsilnéji. Freedman zajimaveé
argumentuje v neprospéch skutecného kritického rozméru utopie samé o sob¢ (naptiklad v Morove
podani) a vyzdvihuje kriticky rozmér, ktery ziskava svym spojenim s védecko fantastickym textem.
,»-..-roman, a zvlasté pak védecko-fantasticky roman, je dialekticky mnohem komplexnéjsi [nez

utopie samotnd]. To mu piedem brani pouzivat vyCerpavajici a absolutni utopicka podobenstvi, a

25 Tamtéz, str. 28. (V originale: ,,...the cognitive rationality...of science fiction allows utopia to emerge as more fully
itself, genuinely critical and transformative. In this way, the dynamic of science fiction can on one level be identified
with the hope principle itself. The reading of science fiction drives us into lands where we have never set foot and
yet which — because they are cognitively linked to the world we do know and invested with our actual longings — do
indeed amount to a kind of homeland. Even more than in the novel of the artist, the defining features of science
fiction are located on the In-Front-of-Us, at the level of the Not-Yet-Being, and in the dimension of utopian
futurity.” In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University
Press, 2000. str. 68-69.)

26 Tamtéz, str. 43. (V originale: ,I do think, though, that, as the inventor of the science-fictional utopia, and the
consolidator or second founder of science fiction itself, Wells establishes the basic terms of the dialectic between
science fiction and utopia as it will operate during the century following The Time Machine.“ (Freedman, str. 82)



proto mé mnohem vétsi schopnost vystavét utopii pravdivym zpiisobem — coz znamena v Utrzcich

predobrazii teoretizovanych...Ernstem Blochem.?’

4. Svet Poledne XXI1.stoleti

Bratii Strugacti, jak jsem jiz uvedla vyse, vytvorili utopicky idealni fantasticky svét budoucnosti,
svét Poledne XXII. Stoleti. Piedstavuji si v ném spolec¢nost na pocatku ,,zlaté¢ho véku*, kdy zvitézila
komunisticka revoluce, predstavuji si jej jako utopicky obraz dovedeni marxistické myslenky do
zdarného konce. Tento svét popisuji v sérii povidek, které se béhem kratkého obdobi ustalily ve
sbirce ,,Poledne XXILstoleti“*®

Svét Poledne je utopii v tom dialektickém postoji k soucasnosti, jak ji popisuje Freedman. Je
racionalné a Casove¢ odcizena soucCasnosti, ale velmi tésné na ni navazuje, z ni vychazi. Stejn¢ tak se
nepokousi byt dokonalou freskou utopické budoucnosti, ale ddva nam nazfit tuto budoucnost ve

fragmentech, v kratkych ptibézich, v ptibézich a postojich hrdint.

V prvni povidce sbirky ,,Noc na Marsu‘ pozorujeme skupinu prvnich pozemskych kolonizatort
Marsu na jejich cesté na pomoc k prvnimu porodu, ktery probéhne na jiné planeté, naz na Zemi.
Druha povidka ,,Téméf ti sami* nds zavadi do prostiedi Vysoké skoly kosmogace. Tady se
setkadvame s mladymi studenty, ktefi se pfipravuji na drahu profesionalnich letcti. Poprvé se
setkavame s Kondratévem, mladym ambicidznim chlapcem, ktery sni o cestdch do vesmiru a sprada
ty nejsmélejsi plany o dobyvani tajemnych galaktickych prostor. Usilovné studuje a neunavné
trénuje, aby mohl posunout hranice lidskych schopnosti pfi zkoumani vesmiru. Jeden z mladik,
Borka Panin, nechape k ¢emu jsou lidem vlastné mezihvézdné lety a poznavani hvézd. Vyviji teorii
o tom, jak se po mezihvézdném letu kluci vrati na planetu Zemé po dlouhych letech putovani a na
Zemi uz ziji jiné generace, oni jsou za archeologické vykopavky, pokrok uz je naprosto jinde, jejich
cesta byla zbyte¢na svoji narocnosti, jejich zivoty zmateny. Ostatni kluci mu odpovidaji:

,/Chapes to , Borisi', fekl Malysev. 'Clovék!'

'No a co?' Zeptal se rudnouci Panin.

27 Tamtéz, str. 43. (V originale: ,,...the novel, and particularly the science-fiction novel, involves a much higher level of
dialectical complexity. It is thus precluded from any comprehensive or absolute representation of utopia, and so is
all the more capable of construing utopia truly — that is, in the kind of fractional preilluminations theorized...by Ernst
Bloch.” In FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University
Press, 2000. str. 80.)

28 Povidky, které jsou soucasti sbirky ,,Poledne XXII.stoleti“: 1.Kapitola ,,Téméf ti sami* — Noc na Marsu, Téméf ti
sami, 2.Kapitola ,,Navrat“ - Dédové, Spiklenci, Zpravodajstvi, Dva z Tajmyru, Plynouci cesty, Navrat, 3. Kapitola -
,,Dokonala planeta“ - Trapeni, Vysadkafi, Hloubkovy prizkum, Zahada zadni nohy, Svicky pted pultem,
Ptirodovéda ve svété duchti, O poutnicich a cestovatelich, Dokonala planeta, 4. Kapitola ,,Jaci budete - Porazka,
Setkani, Jaci budete. (Viz.: STRUGACTI, Arkadij a Boris. Poledne, XXII. stoleti. Praha: Prace, 1980.)



"To je viechno, fekl Malysev. 'Clovék nejdfiv fekne: chei jist. Pak to jesté neni Glovék. Ale pak
fekne: chci védét. Pak uz to je Clovék. Chapes ktery z nich se ma psat s velkym pismenem?'
"Ten vas Clovek,' vztekle fekl Panin, 'je§té pofadné nevi po ¢em §lape, a uz chee sahat na hvézdy.'
'Proto je to také Clovék' odpovédél Malysev. 'On uz je takovy. Podivej se Borisi, nestav se proti
prirodnim zakontim. To na nés nezalezi. Je takovy zékon: touha poznavat, aby bylo mozno zit, se
nenavratné méni v touhu Zit, aby bylo mozno poznavat'.“*’

Blazniva teorie Borky Panina se nakonec skute¢né plni. V dalsi ¢asti ,,Navrat®, ktera zacina
povidkou ,,Dédové®, pozorujeme neslavny ptilet porouchaného predpotopniho kosmického letounu
na Zemi, mezitim prob&hla necela dve stoleti. Z hvézdoletu vytahuji polomrtvého Kondratéva a
jeho navigatora Zefiu. V dalsich povidkach ,,Dva z Tajmyru®, ,,Plynouci cesty, ,,Navrat* se
Kondratév pomalu uzdravuje a snazi se pochopit novy svét ve kterém se ocita. Je to praveé svet
Poledne, do kterého Kondratév vstupuje jako novacek, ktery objevuje a ve kterém se uci zit. Jesté
kdyz leZi v nemocnici, pfijde jej navstivit Zefia, ktery se jiz Gsp&$né adaptoval a Zije §t'astnd v tomto
svété svych vnukl. Kondratév je nadSen, je zvédavy, ale rovnéz pln obav z nezndmého svéta:
,Odesel do neznamého a v podstate ciziho zivota, pod nekonec¢né nebe, do zelen€ sadli bez hranic.
Do svéta, kde samoziejmé mifi za obzor sklenéné autostrady, kde urostlé stavby vrhaji na nameésti
krajkové stiny. Kde se zenou stroje bez lidi, i s lidmi obleCenymi do podivnych satt, s lidmi
klidnymi, chytrymi, laskavymi, vzdy nesmirné zaméstnanymi, a prave proto spokojenymi. Vstoupil
do ného a piijde se dal toulat po planeté podobajici i nepodobajici se Zemi, kterou opustili tak
davno a prece pred tak kratkou dobou.«*’

Po néjaké dobé je jiz Kondratév tplné zdravy a vyrazi se podivat na novy nezndmy svét.
,Prapravnuci Kondratéva predchézeli, chodili proti nému. Mnoho se jich na n¢j usmivalo, néktefi
na n¢ho dokonce kyvali....Prapravnuci mu v podstaté ptipadali jako docela obycejni lidé. Starsi i
mladsi, vysoci i mali, hezci i nehezci. Muzi a Zeny. Nebyli tu velmi stafi lidé. A vlibec tu nebyli
sesli a nemocni. A nevid€l tu déti. VSichni se chovali na ulici velice klidné€ a nenucené, jako kdyby
byli doma a pfijimali jako hosty své staré ptatele. A neda se fici, Ze by vSichni pfekypovali radosti a
Stéstim. Kondratév vid€l 1 ustarané a unavené, obcas dokonce zamracené tvare. Jeden mladik sed¢l
na okraji chodniku mezi pampeliskami, trhal jednu po druhé a zutivé do nich foukal. Bylo vidét, ze
je myslenkami nékde daleko a ze to nejsou myslenky pravée veselé.

Prapravnuci se oblékali jednoduse a kazdy po svém....Ve mésté bylo ticho. Aspoii tady nebyl slySet
z4dny mechanicky zvuk. Kondratév zaslechl jenom hlasy a ob¢as odnékud hudbu. Jesté¢ sSumély

koruny stromt a chvilemi se sem snesl mékky zvuk ptelétajiciho pterokaru. Doprava probihala

ziejme podle pravidel ve velké vySce. Prosté vSechno tu pro Kondratéva bylo cizi, i kdyz bylo

29 STRUGACTI, Arkadij a Boris. Poledne, XXII. stoleti. Praha: Prace, 1980. str. 41 — 42.
30 Tamtéz, str. 85 — 86.



zébavné chodit ve velikém mésté po peSinach i pisecnych cestach, zachycovat oblekem za vétvicky
ktovi. Témér takhle vypadaly pted sto lety parky na okrajich mést. Kondratév by se tu mohl citit
jako doma, jenom kdyby se nepovazoval za zbytecnéjsiho Cloveka, nez je zfejmée kterakoli z téch
zlatych a purpurovych paradnic.*' Kondratév zkusi nastoupit na jednu z plynoucich cest, které se
tahnou napiic pfes celou zemekouli, od mésta k méstu. ,,...Velka cesta je pfimo nabita spoustou
prace a napadi, prirozen¢ mnohem vétsim, nez jich bylo zapotiebi pti stavbeé Transgobijské
magistraly. A to vSechno jenom proto, aby z nich ¢lovék mohl sestoupit, kde se mu zachce,
usednout kdekoli a plynout s cestou dal, zapomenout pii tom na starosti, natrhat si kdekoli
hefmanek. Je to podivné, nepochopitelné, neracionalni...

Sklenéna patra nad vrcholky borovic néhle ustala. Vpfedu vyrostla obrovita hora Sedivého cedice.
Kondratév vstal. Na vrcholku hory se vztazenou rukou k méstu...stal Lenin, jak tu staval
kdysi...Lenin vztahoval ruku k tomuto méstu i k tomuto svétu, ktery vidél prede dvéma
stoletimi...*

Na svych potulkach se zastavi u zahradni restaurace, kde je spousta lidi. Da si néco k jidlu a ostatni
se s nim ihned poustéji do hovoru. Jsou to dobrovolnici, ktefi leti na Venusi. VétSinou $pickovi
specialisti ve svém oboru, lidé, ktefi se rozhodli z mnoha riiznych diivodl vénovat svoje schopnosti
a rozvinout svij talent na neznamé divoké planeté. Nékdo Kondratévovi fika: ,,Vite, ja premyslim.
Vysadit tak na Venusi zahrady...Provrtat Mésic obrovskym vrtadkem. Konec¢né vzdyt smysl nasi
existence je plytvat energii...A podle moznosti to délat tak, aby to pro ¢lovéka samého bylo
zajimavé a pro druhé uzite¢né. Na Zemi se ted’ t€zko da plytvat energii. VSechno mame, jsme pftilis
silni. Je to takovy protiklad...Samoziejmé ze 1 dnes je spousta lidi, ktefi pracuji ze vSech sil — védci,
pedagogoveé, 1ékari zabyvajici se profylaxi, 1lidé od kumstu...agrotechnici, ¢istici odpadovych
jam...Vzdycky jich bude spousta. Ale co ostatni? InZenyti, operatofi, 1¢kati, ktefi 1€¢i...Nadherni
mladi lidé...Maji mélo mista! Museji vyhazovat do vzduchu, pfed€lavat, stavét...A ne stavét néjaky
dam, ale pfinejmensim svét — dnes to je VenuSe, zitra Mars, pozitii kdovi co...Tak tedy zacina

meziplanetarni expanze lidstva...«*

V posledni ze zminovanych povidek se Kondratév seznamuje s
Gorbovskym, ktery mu nabidne préaci ocednologa. Kondratév kone¢n¢ nachazi své misto v tomto
svete a uz se neciti tak zbyte¢ny, nepotiebny a bezradny jako ptredtim.

V popisu utopického svéta by se dalo pokracovat do nekonecna, povidkovy soubor bratii
Strugackych je nddhernych li¢eni a ptibéhi plny od zacatku do konce. J& doufam, ze téchto par
kratkych ukazek staci k tomu, abych nastinila tento svét tak, jak je tfeba k dokazani platnosti
Freedmanovych zavéri i1 pro tuto védecko-fantastickou utopii.

Vidime svét, ve kterém jsou véda a technika dovedeny k vysoké vykonnosti a spolehlivé slouzi

31 Tamtéz, str. 88 — 89.
32 Tamtéz, str. 91.
33 Tamtéz, str. 99.



cloveéku a celému lidstvu k uspokojovani vSech nezbytnych (ale i téch méné nezbytnych) potieb.
Lidé pracuji a vyvijeji stale nové a lepsi vynalezy, postupy a vse to délaji predevsim z bytostné
potieby tvofit, ne z nutnosti. Prace je jim zabavou a tvotivou naplni zivota. Kazdy se vénuje tomu,
co jej zajima, na co ma schopnosti, cemu miize pomoci a prospét. Svét je to krasny, plny zelen€ a
skvélé Cistoty. Lidé jsou vzdélani, pracoviti, navzajem k sobé velmi slusni a ohleduplni, jsou plni
elanu, nadseni pro pokrok, lasky a tcty k druhému. Velka péce je vénovana vzdélavani déti a
mladeze, ktera probiha specifickym zptsobem bez tresti a zakazl, sméfuje k moralni Cistoté a
odpovédnosti kazdého z nich. Vztahy jsou prosyceny pratelstvim, uctou, touhou pomoci a
spolecnym zapalem pro pokrok a préaci. Na pokraj dokonalosti je dovedena nejen véda a technika,
ale 1 1ékafstvi, moznosti cestovani, vychova, stravovani.

Celkové mizeme konstatovat, ze svét je to neproblematicky, vSechny problémy uz byly vyfeseny,
nebo se schyluje k jejich brzkému rozieseni. Lidé zacinaji dobyvat vesmir. Zdokonaluji moznosti
cestovani vesmirem, kolonizuji prvni planety slunecni soustavy a vyuzivaji jejich nerostné a jiné
bohatstvi pro dal$i pokrok. Pozd¢ji se na svych cestach setkavaji i s planetami, na kterych je zivot.
Zkoumaji jej a zacinaji se poohlizet po inteligenci ve vesmiru. Zpocatku je objevovani novych
planet a svétl ve vesmiru piredev§im mirou pokroku, hrdosti a diikazem triumfu lidské rasy.
Moznost setkani s jinou inteligenci ve vesmiru je zatim jen moznosti a objeveny zivot na planetach
se zpocatku nijak neproblematizuje.

Poprvé az v povidce ,,0 poutnicich a cestovatelich® je naznaceno urcité dilema, kdyz se Gorbovskij
poprvé vyslovuje k problému cizoty a setkavani se s ni. Pojd’'me se na tuto povidku a v ni nastinéné
problémy podivat podrobnéji. Bude se to dobie hodit k tématu, které¢ bych rada rozvinula dale.
Gorbovskij, ktery pracuje jako astroarcheolog, si st€Zzuje znamym: ,,Mam hledat stopy po rozumu
ve vesmiru, jenze ja nevim, co to je rozum. Rikaji mi pofad néco o rtizné trovni zpracovani
informaci. Ja pfece ale vim, Ze mezi mnou a vazkou je ve zpracovani informaci rozdil, ale to
vSechno je pouha intuice. Vy mi feknete — nasel jsem termiti$té — jsou to stopy po rozumu nebo ne?
Na Marsu a na Vladislavé nasli budovy bez oken, bez dvefi. Jsou to stopy po rozumu? Co mam
hledat? Trosky? Napisy? Rezavy hiebik? Sedmihrannou matku? Jak mohu védét jaké po sobé
zanechavaji stopy? Co kdyz je jejich cilem likvidovat atmosféru vSude, kamkoli se dostanou? Nebo
budovat prstence kolem planet. Nebo hybridizovat Zivot. Nebo Zivot vytvafet.«**

,» 10 uZ nemluvim jenom o vlastnich nositelich rozumu. Miizeme klidné dvacetkrat projit kolem a
jenom ohrnovat nos nad néjakym zvifetem, které si chrochtd v louzi. To zvife si t¢ prohlizi
krasnyma zlutyma oc¢ima a uvazuje: ,,To je zajimavé. Bezpochyby jde o novy druh. Je nutno se sem

vratit s expedici a ulovit aspofi jeden exemplaF!“*>
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Gorbovského zndmy popisuje svoje domeénky a zavery, tykajici se lidi, ktefi pravé hledaji kontakt,
rozum, civilizace ve vesmiru: ,,...a soucitné jsem si myslel: toje tézka prace, kdyz neni jasné
vymezen ukol. To se to $patné pracuje. Clovék se pak potaci ve tmé, nemé z toho ani radost, ani
uspokojeni. UZ jsem o téch astroarcheolozich slySel. Nikdo je nemohl brat vazné. A taky nebral.**°
»Ale rozum ve vesmiru existuje,* fekl najednou Gorbovskij. ,,O tom nelze pochybovat. Ted uz vim,
ze existuje. Neni jen takovy, jak si pfedstavujeme. A nehledame ho na spravném misté. A taky
nehleddme spravnym zptisobem. Jednoduse nevime co hledame...«*’

Dal se Gorbovskij zmifiuje o antropocentrismu a upozoriuje na jeho uskali: ,,Mohou se s nami
setkat kazdym okamzikem. Tvafi v tvar. A mohou byt — chapejte to — mohou byt neptedstavitelné
nad nami. Viilbec nemusi vypadat tak jako my a navic budou neptedstavitelné¢ nad nami.
Dohadujeme se o srazkach a konfliktech, o vSelijakém chépani humannosti a dobra, ale ja se toho
nebojim. Bojim se neptedstavitelného ponizeni lidstva, gigantického psychologického Soku. Vzdyt
my jsme na sebe také hrdi. Vytvoftili jsme pozoruhodny svét, tolik toho vime, prodrali jsme se do
Velkého vesmiru. Tam objevujeme, uéime se, studujeme — co? Pro né je tento vesmir rodistém. Ziji
tam miliony let tak, jak my zijeme na Zemi a jenom se ndm divi: kde se tu tohle v§echno mezi
hvézdami vzalo?*® Na to si jeho znamy v duchu odpovida: ,,M& se nijak nedotkly ty jeho predstavy
o tom, Ze nositelé¢ Vesmirné inteligence mohou byt neptedstavitelné nad nami. Tak at’ jsou. Podle
mého ndzoru, ¢im vySe budou, tim méné budeme mit Sanci ocitnout se na jejich cesté. To je jako
plotice, pro kterou nic neznamena sit’ s velkymi oky. A pokud jde o hrdost, ponizeni, Sok....Docela
Jisté to ptezijeme....A to, ze objevujeme pro sebe a studujeme vesmir, ktery oni ddvno zabydleli, co
ma byt? Vzdyt pro nas ten vesmir neni zabydleny! Oni jsou pro nas pouhou casti piirody, kterou

musime objevit a prostudovat, i kdyby byli tfikrat nad nami...Jsou pro nés cizi.«*’

Tady n¢kde zac¢ina téma, kterému bych tuto praci rada vénovala. Téma setkani se s jinou civilizaci,
jinou inteligenci. Odsud se zacina odvijet myslenka Strugackych na zpracovani této myslenky. Je to
v podstaté ptirozené. Ve svéte Poledne je popsano mnoho skvelych technickych a védeckych
vynalezl, je popsdna cesta pokroku az k naprosté bezproblémovosti Ziti. Logickym disledkem je
rozsiteni prostoru ve kterém muze pokrok dale eskalovat, kde je mozné hledat stale nové a nové.
Tim prostorem je vesmir. Logickym diisledkem je i1 hledani (a nalezeni) néjakého problému,
samoziejme vnéjsiho, protoze vnitini problémy jsou uz davno vyteseny a je uz doptedu vytesen i
jejich potenciondlni vznik, ke kterému prakticky nemtize dojit. A v ptipad¢€, Ze jsme ve vesmiru, Ze

jej dobyvame a kolonizujeme, je problém v podstaté nasnad¢. Logika véci sméfuje k setkdni se ve
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vesmiru s jinou civilizaci, s jinou inteligentni a vysoce vyvinutou rasou.

A pravé timto smerem, k rozpracovani problému kontaktu se bratii vydali v trilogii, které se
neoficidlné fika ,,Kammererovska trilogie, Tti novely, Obitaemyj ostrov, Brouk v mravenisti a
Vlny tisi vitr spojuje postava hrdiny Maksima Kammera. V prvni novele je to jesté mladik, ktery do
umdleni bojuje za to, co povazuje za spravné, v Brouku v mravenisti je to jiz muz ve stiednich
letech, se kterym se vydame po stopach ztraceného Lva Abalkina, jehoz je z néjakého zvlastniho
davodu velmi nutné najit a zastavit. Ve tieti knize je Kammerer jiz muzem v letech, i zde po néCem
dalezitém patra, snazi se odhalit stopy po moznych zésazich inteligentnéjsi vesmirné civilizace do
lidskych zalezitosti. V dusledku se cela trilogie to¢i kolem otazky nejen setkani s jinou civilizaci a
nasledki, které z toho vyplyvaji, ale také kolem otazky po moznosti takového kontaktu a v
posledku predevsim etickych otazek, které se vazi k rozhodnuti ovliviiovat nebo neovliviiovat

poznané, nebo dokonce byt ¢i nebyt subjektem ovliviiovani.

Pokud se na toto téma podivame peclivéji a detailnéji, coz hodldm udélat v nésledujicim textu,
dojdeme k zajimavému zjisténi. Setkavani s cizim je ve svété Poledne piedvidano, probiha jakasi
piiprava na moznost takové skutecnosti a poté, kdyz k ni dojde, je né¢jakym zplisobem
organizovana. Ve spolecnosti svéta Poledne jsou urciti jedinci, ktefi jsou pro kontakt ptimo uréeni.
Oni a nikdo jiny. Bratii Strugacti je pfizna¢né nazvali progresory. Nazev asociuje né¢koho, kdo déla
pokrok, v podstaté nositele pokroku, nebo mozna rozsévace nebo ochranitele pokroku. Jak uvidime,
jsou to lidé zvlastniho razeni. Jejich funkce neni povolanim, mnohem spise je poslanim, nebo
celozivotnim udélem. Jsou to oni, kdo stoji v prvni linii kontaktu s cizotou, jsou to oni, kdo ji
objevuji, popisuji, kroti, méni, nebo pted ni chrani zbytek lidstva. Jsou to ,,prvni muzi na prvnim
voru®, jak by se dalo metaforicky popsat jejich postaveni v rdmci lidstva a vzhledem k cizoté
vesmiru. Jejich role je zdsadni a jeji pInéni neni nic jednoduchého. Proto musi prokazat specialni
schopnosti, jsou specidlné vybirani, maji specidlni vychovu, vycvik, jejich zivot je zvlastni a

tlaku, nejvyssi mite odpovédnosti. Jsou jako prsty lidstva, které by se rado dotykalo hvézd. A
progresofii jsou témi, kdo se jich ptes osobni obé€ti dotyka. Nemaji v podstaté vlastni Zivot, ten musi
polozit, a oni jej pokladaji, na oltai svého poslani.

Funkce, kterou progresofi maji je v podstaté jedina problematicka ve svété Poledne. Progresofi
pobyvaji na sty¢ném bodu skvélého a k témét dokonalosti dovedeného utopického svéta s cizotou, s
jinakosti. Z pohledu zvnéjsku, z pohledu jiné civilizace, jiné inteligence, dostaneme jiny nahled i na
samotny svét Poledne. Diky této perspektive se ukaze svét Poledne jako d€jinny, jako pokracujici

ve vyvoji a je to prave tento kontakt, ktery zptisobi, Ze jej jiz nebude mozno vnimat jako utopii. On



by se v podstaté svét Poledne totiz nemél kam vyvyjet, pokud by nebylo kontaktu. Ziistal by
statickym a naprosto nedéjinnym utvarem, kde by se nic, krom¢ vymysleni stale lepsich a
uzite¢néjsich vynalezl nedélo. Protoze pokud neexistuje problém a je zabranéno vibec i jeho
vzniku, tak neni co feSit a protoze pouze feSeni néjakého problému posouva kupiedu, neexistuje
nasledkem toho ani posun kupiedu. Neni jej jednoduse ¢im meéfit. Svét se nachdzi ve stavu jakési
blazené celistvosti a dokonanosti do perfekce. Stava se bezCasym, setrvavajicim ,,in illo tempore*.
Bratii tuto vycerpanost svéta, ktery chtéli stvofit a stvorili, velmi zahy pochopili a ustoupili od
vrSeni jednoho fantasti¢téjsiho a dokonalejsiho vitézstvi védy, techniky a psychiky na druhé.
Ustoupili velmi uvédoméle, i kdyz mohli z tohoto svéta Cerpat nespocet dalSich a dalSich
dobrodruznych povidek a ptibéht, vSechny by mohly byt plné hrdind a jejich nejrozmanitéjsich
pribéht, mohly byt plné napéti, lasky, nebo dramat, jak by se autorim zachtélo. Oni se vSak obratili
jinym smérem, k problematizaci utopického svéta Poledne, k polemice s nim, jeho zasadami a
hodnotami, tedy vlastn¢ k jeho kritice.

Provedli to skvélym zplisobem. Znovu pouziji vybornou studii Carla Freedmana a podotknu, ze
zanr science fiction je specificky svou ¢asovou odcizenosti od svéta soucasnosti a zaroven je se
svétem soucasnosti spojen myslenkovym udrzovanim casové posloupnosti, spojitosti a navaznosti.
Ze diky takovému nadhledu z vzdalenosti ¢asu, si mtize dovolit pohled na soucasnost jakoby zvenéi
a jelikoz je nikde a nikdy, mize byt zamérné 1 nezamérné kriticky. Bratii Strugacti vytvotili svét
podstaté 1 jako kritiku své soucasnosti. Jejich komunistickd soucasnost se totiz naprosto evidentné
neshodovala, a nemohla se ani srovnavat, s idealnim svétem Poledne, postaveném na marxistickych
myslenkach. A bratfi posunuli své vypravéni v Case, aby ziskali perspektivu potiebnou ke
komparaci, ke kritice. Pozor, sami bratfi o tomto komparativnim a kritickém rozmeéru neméli v dobé
psani své sbirky ponéti, nebylo to jejich zdamérem néco komparovat nebo kritizovat.“2to 6s1710
BpeMsI, KOTla MbI HICKPEHHE BEPHJIA B KOMMYHH3M, KaK BBICIITYIO U COBEPIICHHEHUIITYIO CTaTUIO
pa3BUTHS YelIOBeUECKOro odmecTsa. Hac, mpaBna, cMyIaio, 4To B TpyJaxX KJIaCCUKOB MapKCU3Ma-
JIEHUHHU3MA T10 TIOBOJIY 3TOTO BaYKHEHIIETo dTarna, o moBoxy, pakrtuiecku, [[EJIA BCEI
YEJIOBEUECKOM NCTOPUU cka3aHo Tak Majo, TaK CKYIIO U TaK... Hey6ezu/1TenLH0.”40

Ve sbirce povidek Poledne XXIl.stoleti je vyuzit odstup Casovy, v Kammererovske trilogii odstup
prostorovy. Je to feSeni velmi intuitivni a pfitom genidlni. Aby bylo mozno nastavit zrcadlo
skvélému svetu Poledne, ktery je jiz (v Case posunutym) odrazem svéta aktuality (soucasnosti bratii

Strugackych), bylo tfeba ziskat opét odstup pro problematizaci, pro kritiku svéta Poledne. Tento

40 “Byla to doba, kdy jsme uptimné vétili v komunismus, jako nejvyssi a nejdokonalejsi stadium rozvoje lidské
fakticky, CILI CELE LIDSKE HISTORIE, fe¢eno tak malo, tak skrovné a tak...nepresvédgive.” (prelozeno z
originalu). STRUGACKIJ, Boris. Kommentarij k projdénnomu 1960 — 1962. [online, 1998] Dostupné z WWW:
<http://www.rusf.ru/abs/books/bns-02.htm>. Vozvrasenije. Poldén” XXII vek. [cit. 2009-04-28].



odstup, tuto jinou perspektivu vytvofili autofi vycestovanim do prostoru, do vesmiru. Samotné
vycestovani do prostoru vesmiru by vSak nestacilo. Netesilo by to zadny problém. Stale by to byla
spole¢nost Poledne, ktera by se prodirala vesmirem a ptekonavala jedno uskali za druhym, vSechna
si vSak podobna ve svém zakladu (fundamentalni podob¢). Tak by se sice rozsifily piibé¢hy na
povidani o kolonizaci jedné, pak druhé a tieti a padesaté planety. Mélo by to vSak podobny vyznam
jako cestopisné vypravéni, o kterém mluvi Freedman ve chvili, kdy ukazuje vylomeni se sci-fi
pravé z tohoto Zanru (na piikladu Frankensteina Mary Shelleyové)*'. Bylo by to cestopisné
vypravéni o divech vesmiru. Tim dilezitym momentem je setkani s jinym. Setkani s cizim, jinym,
které se stane zprostfedkovatelem pohledu zvenci na spole¢nost Poledne. Jinakost je tim, co nastavi

zrcadlo a tak umozni kritiku, problematizaci a dalsi pokracovnani vyvoje.

5. Jinakost, cizota, xenofobie

Pojd’'me se tedy bliZe podivat na jinakost nebo cizotu, kdyz hraje ve formovani piibehu tak
vyraznou roli. K tomu, abychom se pokusili né¢jak pojmout fenomén cizoty, potfebujeme se chytit
néjakého realného pristupu k cizoté jako vSeobecné kategorii, ze kterého miizeme vyjit. Neni to tak
lehké, jak by se zprvu zdalo.

Koncept ,,cizince* najdeme u vSech piedmodernich evropskych spolecnosti, stejné jako prakticky v
kazdé kultufe mimoevropské. Ve vétSin€ reprezentaci je cizinec asociovan s ¢imsi cizim, divnym,
nezndmym, neobycejnym a zvlastnim. Nelze predpokladat navazani vztahu s cizincem, ktery by byl
od zacatku bezproblémovy, pokud takovy kontakt a posléze vztah s cizincem navazat viibec lze.

K urceni toho, zda bude takovyto vztah pfinosem, nebo zkazou, zda bude kontakt ptatelsky nebo
nepratelsky, je tieba vynalozit vzajemné Gsili k prekonani pfirozenych bariér mezi ,,svym vlastnim*
a ,,cizim®“. Z toho vyplyva, Ze kontakt s cizincem je zatiZen jistou ambivalenci. Za touto
ambivalenci bychom mohli nejspise vidét snahu na strané jedné a obavy na stran¢ druhé. Strach
nebo obavy viak hraji ve vztahu k cizincim roli ustfedni. Velké slovniky** naptiklad dokonce jaksi
téma cizoty ignoruji, koncept je pojmut vzdy pouze v souvislosti se strachem z cizoty, jako
xenofobie, ¢asto spolu s hesly...I pfesto, Ze pojem xenofobie je dobie zazity v politické a medialni
hantyrce, nema tak silnou teoretickou zakladnu, jak by se zdélo.

Xenofobie, dle slovniku ,,strach nebo nenavist ve vztahu k cizincim nebo ¢emukoli cizimu ¢i

41 FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press, 2000.
str. 49.

42 Napi. PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Dil] 1, A/O. Praha: Karolinum, 1996. nebo PETRUSEK,
Miloslav. Velky sociologicky slovnik. [Dil] 2, P/Z. Praha: Karolinum, 1996.



neznamému“* Samotné slovo xenophobie pochazi z teckych slov xenos (cizinec, host) a phobos
(strach)*. Z vyznamu pivodnich feckych slov dojdeme jednoduse ke skutednému vyznamu
slovniho spojeni ,,xenofobie*. Jedna se o ,,strach z cizince®, nebo ,,strach z hosta“. Béhem uzivani
se sice Casto nespravné vyznam modifikoval na ,,nenavist k cizinci, ale pro nase ucely bude
,»strachem z cizince®. Strach z cizince vyznamové 1épe koresponduje se svym druhym nebo
paralelnim vyznamem ,,strachem z hosta®, strach z hosta totiz skvéle vystihuje smés obav a ucty,
ktera je pro né&j charakteristicka.

Strach z hosta i strach z cizince se mizeme pokusit vnimat ve spolecném vyznamu. Mozna je tieba
mit strach z cizince, ktery ptichazi do naseho domu, je hostem, neboli pfichdzi k ndm. Takového
cizince je mozna tfeba se obavat jako narusitele, jako nositele neznamého, ciziho, jiného, co mize
byt piic¢inou neblahé zmény. Dokud je cizinec nékde u sebe ve svém poli piisobnosti a neni
moznost, ze by doslo ke kontaktu, neni tolik diivod se jej obavat. Z cizince a jinakosti, kterou
predstavuje je tfeba mit obavy predevsim v situaci, kdy by mélo dojit ke kontaktu, a viibec nejvic v
situaci, kdy by se chystal zavitat do naseho vlastniho hnizda jako host.

Jednim z moznych divodi, pro¢ xenofobie nedostala nikdy Sirsi teoreticky zaklad, je zfejme to, Ze
tento fenomén nemiize byt diskutovan bez toho, aby byly brany v potaz takové normativni koncepty
jako je ,,vlastni“ a diference od ,,jiného**’. Ono vymezovani se vii&i cizimu je sice otdzka zcela jistd
velmi pivodni a ptesto v diskuzi opomijend, mozna prave pro svoji vykladovou slozitost. Nakonec
nejde jen o xenofobii (strach z ciziho), nebo xenofilii (laska k cizimu), nebo jind xeno-. Jde o
piistup k cizimu, jde o odd€leni se, vymezeni se vii¢i cizimu, vnimani jeho funkce, vlastnosti,
charakteristik, jde o obranu proti cizimu, jde o snahu nebo neochotu o pochopeni ciziho,
komunikaci s nekomunikovatelnym, jde o ovliviiovani a zasahovani do osobniho prostoru jednoho
na ukor druhého, jde o kiehkou hranici mezi obranou a itokem, pomoci a nezadoucim vmésovani
se. Je to cely soubor, cela skala souvislosti.

Tim kdo stoji jako strdZ na hranici s cizotou je u Strugackych progresor. Jeho pivodni funkeci a
poslanim sice neni obrana proti vméSovani se cizinct do svéta Poledne, tim je spiSe objevovani
novych civilizaci a jejich progresorovani, tj. napomahani jejich déjinnému vyvoji smérem k
idealnimu lidskému uspotadani spolecnosti. Jejich cil je naprosto altruisticky a humanisticky, i
ptesto vSak vyvolava diskuzi, jak rozebereme dale v textu, pfedevSim za pouziti podrobného

vylieni syzetii dél a ukdzek. Napomahani d¢jinnému vyvoji vSak v diisledku neni jedinou funkci,
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kterou progresofii zastavaji. Oni jsou nakonec i1 ochranci zachovani celistvosti, zachovani idealniho

statutu quo.

6. Obitaemyj ostrov — Obydleny ostrov

Mlady, davcetilety pozemsStan Maksim Kammerer, havaruje pfi pokusu o pfistani na nezndmé
planeté. Jeho letoun je vazné poskozen, a tak Maksim spusti samoopravu a jde se porozhlédnout po
krajin€. Planeta je to nehezka a nepiijemna. Nebe je tvrdé a nepropustné, vSude je citit pach rzi a
smrti, Maksim objevi radioaktivni feku, ktera tece do kopce (diky silné refrakci, ktera je na
planet¢), v fece je vidét jakasi konstrukce, coz si Maksim ihned interpretuje jako znak toho, Ze se na
planeté vyskytuje inteligentni civilizace. Nijak jej to ale neohromi, je pfesvédCen, ze na tak strasné a
radioaktivni planeté nebude z kontaktu s civilizaci nic a bude lepsi se jej viibec nesnazit vyhledévat,
chysta se udélat jen bézné kolecko s letounem nad rovnikem a par povinnych analyz, aby mohl
planetu nahlasit Sovétu galaktické bezpecnosti. Maksimova lod’ v§ak bez pochopitelnych pficin
vybuchne (pozd¢ji se objasni, Ze ji znicili obyvatelé planety v ramci programu ocisty teritoria od
nebezpecnych mechanizmii), diky tomu je jeho navrat zpét na Zemi nemozny. Maksim je na této
nehostinné planeté uvéznén bez Sance na navrat a musi se s touto situaci vyrovnat. Ma silnou
psychiku, zakazuje si panikafit a vydava se hledat civilizaci, po niz nasel stopy. Brzy se ocitd v lese,
ktery vypada nejspiSe jako zarostlé obti bojisté pIné Zeleza, zbrani a bujného rostlinstva. Celou noc
Sel Maksim lesem a az nad ranem narazil na rozpadlé trosky domu pted kterym hoiel ohen. Maksim
zacal proces kontakt. Ud¢lal vSe tak, aby jeho ¢iny byly viditelné pratelské, vSe méa dobte nauceno z
GSP a ani nemd v tomto svété na vyber, takze se snazi reagovat umétene a pusobit pratelsky.
Domorodeci jsou na prvni pohled zvlastni, jsou to lidi jako Maksim, humanoidé¢, jen fyzicky
vypadaji neduzivé a v o¢ich maji straslivy smutek nebo ignoraci. Sni tfetinu jidla z opusténého
kotliku a pokousi se pfipravit na vyménu grilované jedovaté houby, setkava se s dvéma domorodci.

Kontakt neni jednoduchy, ale zd4 se, Ze Maksim jednoho z nich (Zefa) ptesvédcil a tak to vypada,



7e jej nezabiji hned na misté (coz si Maksim stejné nepfipousti, Ze by se mohlo stat). Misto toho jej
odvedou do vojenského tabora (tabor pro trestance). Tady jej velitelé podrobi vyslechu, ale nicemu
nerozumi, ani jeho jazyku, ani posuiikiim (Maksim ukazuje stale na oblohu), ani tomu, co kresli.
Posilaji ho tedy v doprovodu mladého gardisty Gaye Gaala do zvlastniho vyzkumného centra.
podrobi opravdu detailnimu zkoumani, neustale mu délaji vSelijaké testy a kopiruji jeho
mentogramy (vzpominky). V istavu se Maksim nauci i par slov v jejich jazyce. Nakonec si jej z
ustavu vyzvedava dalsi zvlastni ¢loveék (Fank), Maksim sice nechape pro¢ a kam jej vede, ale stale
V€T, ze ze strany obyvatel jde o jakysi jemu nepochopitelny pokus o kontakt a neprotestuje proti
ni¢emu, co od n¢j chtéji. Fank Maksima odvazi do mésta, ale po cesté se mu zniceho nic déla
Spatné, kolem jejich auta se strhava jakasi pro Maksima nepochopitelnd hysterie a kdosi Fanka z
auta vynasi a tdhne pry¢. Maksim je zanechan sam sob¢ na pospas v ponurém mésté. Mésto je
pieplnéno technikou a tovarnami, je Sedivé a nehostinné, po celém mésté se pohybuji potoky lidi,
kteti se nikdy neusmivaji. Na Maksima se divaji podeziivave, nebo se na n¢j radéji nedivaji viibec.
Chvili se Maksim potuluje, pak se rozhodne vejit do obchodu podobnému bufetu. Tady se potkava s
divkou, Radou Gaal, kterd mu ptipada jako jediné milé stvofeni v tomto bezatésném mesté. Stale
ni¢emu nerozumi, ale pomoci téch nékolika malo slov, které zn4, se s ni sprateli a doprovazi ji
dom. Po cesté¢ ponurymi ulickami mésta je napadne tlupa banditl, ty Maksim bez mrknuti oka
rozprasi. Je o¢ividné, ze obyvatelé této planety jsou proti nému slabi jak na téle, tak na duchu.

O tom, ze ptichazi ze Zemé¢, se Maksimovi nedafi presveédcit vitbec nikoho. Diky specialnim
vlastnostem atmosféry a ptiSerné refrakci planety se zd4, jakoby planeta byla vydutou a obyvatelé
planety Saraks jsou piesvédceni, ze Ziji na vnitinim povrchu sféry, v jediném existujicim svéte.
Maksimovy pokusy o vysvétleni skutecné situace vedou pouze k tomu, ze si vSichni mysli, Ze je
totalni blazen a proto se Maksim rozhodne byt ve svych vyrocich opatrnéjsi a pravdu si prozatim
nechat pro sebe. Po n¢kolika marnych pokusech vysvétlit nékomu svou situaci zacne tvrdit, ze
ztratil pamét’. Lidé v jeho okoli jej povazuji za mutanta z dalekych krajii nebo za bajného ,,horala®,
pfedevsim pro jeho uzasné fyzické i psychické schopnosti a také pro to, Ze se viibec neorientuje v
zivote Sarakse, nevi jak co funguje a ostatnim se jevi trochu jako blazen, trochu jako malé naivni
dite. Jeho piijmeni nedokaze nikdo vyslovit a tak mu fikaji Mak Sim (coz v jejich vlastnim jazyce
znamena ,,snédl vidlicku®).

Doma u divky Rady se Mak seznamuje s jeji rodinou a diky jejimu bratrovi Gayi Gaalovi, kterého
JiZ zné z prvnich dni svého pobytu na planeté, se dostava jako kandidat do gardy. Seznamuje se s
oficialni doktrinou. Témét naprosta vétSina obyvatelstva podporuje moudré a spravedlivé
,»INeznamé otce®, ktefi jejich zemi vladnou. Byli to oni, kdo dokdzal zastavit obcanskou valku, ktera

ptisla po brutalni jaderné valce vSech se v§emi. Nezndmi otcové svefepé vzdoruji neustdlym



podvratnym utokiim takzvanych ,,vyrodkii*“ BeipoakoB neboli vyvrheli. Ti jsou idajné podplaceni
sousednim statem Chonti a snazi se znicCit véze PBZ (protibalistické zachrany — protivbalistic¢eskoj
za$$ity) a rozvratit Saraks zevnitt. Vyvrhelové se poznaji podle toho, Ze maji straslivé zachvaty
bolesti hlavy. Upfimny entuziasmus a pevnd podpora, kterou vSichni projevuji viici Nezndmym
otciim 1 gardé na Maksima déla hluboky dojem. Gay Gaal se stava Maksimovym nejlepSim
pritelem, Maksim zije u néj a jeho sestry Rady spolu s dal$im ¢lenem jejich malé rodiny, velmi
vzdélanym a starym stryckem. VSichni jsou mu velmi sympaticti, berou ho k sobé do rodiny a maji
jej radi jako svého. Maksim jako ¢len gardy se Gicastni hned jako novacek zasadnich akci (coz je
zpusobeno nejspise zasluhou osobni nediivéry a antipatii, které k nému chova nadfizeny rotmistr
Cagu, nez &ehokoliv jiného). V gardé vidi Maksim mnoho zajimavych véci. Fantastické je, jak
vSechno obyvatelstvo gardu respektuje a podporuje, jakmile jde garda do akce, lidi se rozestavi na
znacky a Cekaji. Nekolikrat denné€ se vSem v jeho okoli dostavuje vina euforie, nebo hysterie, zalezi
na kazdém jednotlivci, jenom Maksim nic takového nepocituje a je z toho roz€arovan. V fadach
gardy se ucastni akce proti nebezpecnym vyvrhelim, jsou nevyzpytatelni, stiileji na gardisty a
svetep¢ vzdoruji, ale ve chvili, kdy se garda probije do jejich tajného bytu, je vidi zkroucené bolesti
a neschopné jakékoliv akce. V byté si Mak v§imne 1 mnozstvi odbornych filosofickych a védeckych
knih. Zda se tedy, ze vyrodci jsou vzdélani lidé. Rotmistr Cadu da viechny vzacné knihy spalit. To
moudrosti milovny Maksim povaZzuje za straSnou lehkomyslnost. Za¢ina nejprve rotmistra, potom
celou gardu a nakonec celé statni zfizeni a uspotadani povazovat za falesné a nespravedlivé. Utvrdi
jej v tom soud, ktery se vzapéti koné se zajatymi vyrodky. VEtsSinou pied soudem (tfemi znudénymi
uiedniky) vidi lidi vzdélané, velmi pfesvédcené, ze délaji spravnou véc, obétujici svému odboji cely
svij zivot. A tresty jsou velmi kruté, poprava nebo pracovni tdbory pro trestance. Aby toho nebylo
malo, vyzve rotmistr Maka, aby dva vyrodky, jednu zenu a muze, vlastnoru¢n¢ poravil. To uz je pro
Maksima, ktery si nade vSe na svété ceni spravedlnosti, Zivota a cti, ptiliS. Vyrodky odvede,
propusti, sam se vraci k rotmistru a Gayovi, ktefi ¢ekaji opodal a pratelsky sd€luje rotmistrovi, Ze
takto se rozhodl a zZe si za svym rozhodnutim stoji. Rotmistr situaci nezvladne a Maka zastieli
sedmi ranami z pistole. Gay je Makovou smrti naprosto zlomen.

Maksim v$ak neumira, utok rotmistra Ca¢u se mu daif prezit. Lé&i sam sebe a rozhoduje se pro
pobyt mezi vyrodky, aby 1épe zjistil co d€laji a pro¢. Dostava se do skupiny, ke které patii i dva
odsouzeni, které propustil. Pomalu se zacina vyjasnovat, ze vyrodkiim jde o to, zlikvidovat véze-
vysilace, které jsou oficialné nazyvany protibalistickou ochranou, které vsak slouzi zcela jinému
ucelu. V intervalech vysilaji zafeni nebo signal, na ktery reaguji vSichni lidé na této planeté. Nékteti
vS8ak jinak nez ti druzi. Proto se vyrodci li$i od ostatnich. Velkou vétSinu SarakSanti totiz véze
totaln¢ oblbuji a dé€laji z nich loutky. Kdyz jsou pod vlivem vysilact, nemaji lidé chut’ o nicem

pfemyslet, je jednoduché jim vtlacit jakékoli piikazy a oni je budou plnit s nadSenim a euforii, ktera



se dostavuje, pokud se vysilani vézi zesili, coz se n€kolikrat denné déje a Maksim to pozoroval jiz
diive. Na vyrodky vSak nemaji véze tento vliv, vyrodci nejsou indoktrinovani ,,spravedlivymi‘
Neznamymi otci, jediny ucinek, ktery maji véze na vyrodky jsou straslivé kruté bolesti, které se
dostavuji ve chvilich zesileného vysilani. Zjistiv toto, se Maksim rozhodne proti takové obludné
diktatute bojovat a zastavit straslivé manipulatory Neznamé otce. Zacina piib¢h toho, jak se
Maksim v§emozn¢ snazi vymyslet zptisob nejlepsiho postupu proti hrtize, kterou denodenn¢ vidi.
Selhava vsak jedno feseni za druhym, ani jeden plan neni tim, ktery by byl schopen cokoliv
dlouhodobéji zménit. Maksim je zajat gardou, souzen a odeslan do pracovniho tabora, kde v tomtéz
lese, kterym pfiSel do tohoto svéta, vyhlazuje obludné mechanické stroje, které automaticky valci
jesteé od dob posledni valky aniz by zaregistrovaly jeji konec. Setkéva se tu se znovu se Zefem,
ktery se stane jeho pomocnikem v jeho boji. Kdyz se vypravi na cestu na daleky Jih, hledat
spojence pro zniceni diktatury, ndhodou opét narazi i na Gaye, ktery slouzi na hranicich. Vydavaji
se spolu k mutantiim, coz jsou stejni lidé jako ostatni, jen jsou straslivé zmrzaceni radioaktivni
valkou, ktera tato mista zaséhla nejkrutéji. Na Gayovi vidi, jak tézké je pro ¢loveka ze Sarakse,
ktery cely zivot stravil pod vlivem vysilact, ptezit bez této drogy. Z Gaye je chodici mrtvola, nema
o nic zajem, nechce pfemyslet ani zit, svét se mu zda straslivym a bezitésSnym, vychodisko neni.
Pomalu, ale jisté se alespoii dafi vysvétlit mu celou véc s vézemi a celou pravdu o Neznamych
otcich, které Gay stale méné presvédéené vzdoruje. Maksim se zde setkava s Carod&jem, Elovékem
podivnym, ale bud’ velmi velmi vzdélanym a moudrym, nebo s neuvéfitelnymi nadpfirozenymi
schopnostmi. Ten okamzité pochopi, ze Maksim piiletél z kosmu, pochopi i jeho snahu a odrazuje
jej od Silenosti, do kterych se chce Mak vrhnout. Maksim se vSak odradit nenecha a vydava se
hledat spojence do Ostrovni Impérie, kdyz je nenasel mezi zaZiva umirajicimi mutanty. Pfedstavy o
Impérii vSak padaji ve chvili, kdy s Gayem najdou jejich bilou ponorku a tam fotoalbum s
prisernymi nevyslovitelnymi krutostmi a odpornostmi, které ostrované pachaji na lidech. Oba se
vraceji do Sarakse ihned jak zjisti, ze zaCala valka s Chontii.

Vilka je to strasliva a nesmyslna. Vpiedu bojovych linii jsou hnani vyrodci-trestanci, které¢ Zenou
davy gardistil naprosto zblblych vysilanim pojizdnych vysilach. Ti jsou v totalni euforii a nic je
nezajima kromé boje, jsou hotovi v Silené radostné kieci polozit svoje zivoty za cokoliv se jim
fekne. Maksim, Gay i Zef se ocitaji v fadach vyrodkt, kde kazdy jeden mysli na utck, ten je vSak
nemyslitelny. Maksima po celou dobu jeho pobytu na planeté, na ptikaz velmi vlivného ¢lovéka
zvaného ,,Poutnik®, intenzivné hledd Fank, ktery jej na zaCatku ztratil pfi pfevozu autem. A praveé
pied vypuknutim valecné akce jej najde a chce ho na vSemocnou propustku vyvléct pry¢ ze
smrtonosn¢ valecné viavy. Maksim kategoricky odmita opustit Gaye a Zefa, své ptatele, a utéct od
nich do bezpeci. Vrhaji se tak vsichni tii spolecné s celou armadou do boje, Gay umira. To je pro

Maksima obrovsky zlom, je zdrcen.



Maksim se ocitd v palaci ,,Poutnika* kde Zije a pracuje, tady je vSechno zatfizeno jako na Zemi.
Lidé, ktefi zde ziji a pracuji, jsou vedeni ke stejnym moralnim hodnotam, jaké maji lidi na Zemi.
Jsou to ti nejlepsi a nejvzdelangjsi ze SaraksSe. Pracuji, vyvijeji a ziji v zahradach zeleng, tolik
podobnych svétu Poledne na Zemi. Poutnik ma evidentné v tomto svété ohromné rozhodovaci
pravomoci a je ve styku s Neznamyni otci. Mak trochu rezignoval na sviij plan a chvili jen Zije za
branami palace. Kdyz se mu vSak naskytne moznost opét néco zatizovat a bojovat proti diktatute,
ihned ji vyuziva. Za pomoci Sikuly, nejvys$iho soudce a jednoho z Neznamych otcili, miize znigit
hlavni centrum vysilani. Sikula mu své&ii nejtajngjsi tajemstvi a to, Ze centrum je pravé tam, kde byl
Maksim zkouman pii svém piichodu do tohoto svéta. Maksim se rozhodne k akci. Zefa povéii zabit
Poutnika a sam se vydava znicit vysilani. To se mu povede.

Najednou se ale situace vyjasniuje i Maksimovi, stava se néco, co by nikdy necekal. Zef Poutnika
nezabije a ten se stietdva s Maksimem na puli cesty od vybuchlého centra. VSichni lidé jsou
mezitim v agonii a Poutnik se do Maksima pusti se straslivou silou. Po tom, co se poperou mu
Poutnik odtajiiuje celou pravdu, on neni zadny Poutnik, ale Rudolf Sikorski, pracovnik Sovétu
Galaktické Bezpecnosti, ktery dohlizi na situaci na této planeté. Takze je pozemstan stejné jako
Kammerer. Maksim dostane strasné vynadano do blaznivych mladych dobrodruhi a idealisti,
Sikorski mu ptedstavuje celou fadu aspektl, nad kterymi se Maksim viibec nezamyslel. Predevsim,
ze nahlé vysazeni ozafeni u tfetiny lidi vyvolava silou schizofrenii, Ze bez negativniho zafeni je
téméf nemozné vzdorovat Ostrovni impérii, ktera se chysta tropit v Saraksi svoje brutality. Ze lidé
nebudou schopni zit v tomto strasném, valkou zni¢eném svété s virou a nade€ji v budoucnost.
Toxickéa zemé¢ je neuzivi, pohlti je strasliva bida, hlad a bezutésnost. Odstranéni vysilact se velmi
hodi nékterym skupindm obyvatel a ne vSichni jsou inteligentni, vzdélani a dobii, okamzité se
vrhnou vyuZit situace ve svijj vlastni prospéch. Sikorski mél v planu tuto zemi proménovat
postupné, aby zména byla pfirozena a pokud mozno bez obéti a padi do dalSich diktatur. Maksim
Kammerer je zarazen. Zpytuje svoje svédomi, ale dojde k tomu, Ze nemohl jednat jinak. Maksim
fika Sikorskému: ,,Ho cBoro rmaBHy0 3a/1a9y 5 3HAIO TBEPJIO: TMOKA 5 )KUB, HUKOMY 37I€Ch HE YIacTCs
noctponts emte ofuH Lientp. Jlaxke ¢ caMbIMU Ty9IIAMH HaMEPEHHAMI. .. "

Maksim Kammer je vliibec v tomto prvnim romané¢, skutecnym zastupcem svého svéta, jehoz
neuvéiitelné schopnosti jsou ziejme béznymi vlastnostmi pozemstant XXII. stoleti. Je fyzicky
silny, krasny, ma schopnosti 1éCit sdm sebe a zbavovat bolesti sebe i jiné, odolava radiaci a toxicite,
vidi ve tmé&. Je dokonce schopen piezit smrtelné zranéni zivotné dilezitych organt. Jeho hlavni sila

je vsak predevsim v jeho psychickych schopnostech a charakteru. Je velmi odolny proti depresi,

46 STRUGACKIJ, Arkadij i Boris. Obitaemyj ostrov. [online, janvar 1997] Russkaja fantastika. Dostupné z
WWW: <http://www.rusf.ru/abs/books/0000.htm>. [cit. 2009-04-13]. str.209-210. (Ces. ,, Ale sviij hlavni ukol znam
dobre: dokud jsem ziv, nikomu se tu nepodari postavit dalsi Centrum. Ani s témi nejlepsimi umysly... ")



malomyslnosti a stresu. Nezdolng véti ve spravedlnost, lasku a ptatelstvi a cemu véfi, za to plnou
silou svych schopnosti bojuje. Maksim nechape podlost, intriky, manipulaci, téZce nese bolest a
smutek vSech lidi a je pro n¢j neptedstavitelné a neospravedlnitelné jakékoli vrazdéni ¢i zneuzivani
lidi. Na zacatku romanu Obitaemy;j Ostrov je to jeste¢ mladicek, ktery hleda dobrodruzstvi, ale na
Saraksi béhem kratké doby zestarne a zmoudii. Zpocatku bojuje za sviij ideal s opravdovym
zéapalem, pozdéji se jej zmocnuji pochyby, ale bojuje dal a snazi se svou véc dotdhnout do konce.
Nedokaze nechat véci byt tak jak jsou, 1 kdyz si uvédomuje narocnost az nemoznost svého cile.
Nemohl by Zit v takovém svété a zavirat o¢i pied hrtizou, kterou vidi a nemohl by ani odejit jinam a
tam spokojen¢ zit, stale by mél na mysli vSechny ty nest’astniky, které nechal zaslepené svému
osudu. Proto jej Ctenafi i autofi povazuji za prvniho pozemského progresora. Jesté to neni skutecny
progresor, ktery by proSel specialnim vzdélavacim procesem a mnohaletym vycvikem, ale je
skute¢né tim, kdo chce z hloubi své duse a svého presvédceni pomoci zaslepenym trpicim na jiné
planeté. Neni progresorem podiizenym Komkonu (komise pro kontakt) a nezlicastiiuje se do detailu
naplanovanych akci lidstva na pomoc méné rozvinutym mimozemskym lidskym civilizacim. Je to
on sam jako osoba, kdo se rozhodne z hloubi svych moralnich zasad vzit véci do svych rukou a

pomahat hlava nehlava.

7. Brouk v mravenisti

,,U dveri stala
zvifatka mala,
stiileli do nich
a bylo po nich.*

(versiky malého chlapce)*’

Brouk v mravenisti napsali bratfi Srugacti jako detektivni povidku, autofi jsou si védomi toho, Ze by
v detektivce nemély zlistat nezodpovézené otazky, nevysvétlitelné motivace atd., ale rozhodli se pro
feSeni, kdy ptipad vidime jakoby z pohledu hlavniho hrdiny Maksima Kammerera se v§im vsudy,
tedy i se stejnym nedostatkem informaci jako mé on. Rozhodovat se musi Kammerer v informacni
tisni, a stejné s nim i &tenai*®,

Brouk v mravenisti, druha kniha ze série ptib&hti v nichz figuruje Maksim Kammerer s pfiznacnym

nazvem. Na konci knihy ndm bude naprosto jasné, pro¢ autoii vybrali tento nazev, je totiZ vice nez

47 STRUGACTI, Arkadij a Boris. Brouk v Mravenisti. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1989. str. 3.
48 STRUGACKIJ, Boris. Kommentarij k projdénnomu 1979 — 1984. [online, 1998] Dostupné z WWW:
<http://www.rusf.ru/abs/books/bns-08.htm>. Zuk v muravejnike. Odst. 14-15



vypovidajici o celém déji.

Maksim Kammere je jiz muzem ve stfednich letech, zanechal svych dobrodruznych vyprav k
neznamym planetdm a nyni pracuje pod Rudolfem Sikorskim na Zemi jako zaméstnanec Komkonu-
74

Maksim se od svého nadiizené¢ho generala Sikorského dozvida sviij novy specialni tikol. Ma najit
progresora Abalkina, ktery se vratil ne Zemi a neregistroval se, tj. skryva se. To by nebylo nic
zvlastniho, ¢im by se musel on nebo general zabyvat a proto mu tento ukol piijde nadmiru zvlastni.
General je velmi rozrusen. Pfredava Kammererovi desky s papiry (ty uz Maksim nevidél pies 20
let), zadné jiné zaznamy o Abalkinovi neexistuji. VesSkeré patrani musi probéhnout v naprosté
utajenosti, jedniny kdo o této misi vi, je Kammerer a Sikorski. Generadl Maksimovi pfipomina, jak
se za nim honil na Saraksi se snahou zabranit mu nevédomky pregresorovat planetu a natropit vic
Skody nez uzitku. Doslova mu fika: ,,Poutnik tenkrat nepiisel v€as. My dva ted’ ovSem musime.
ProtoZe tahle planeta se nejmenuje Saraks, ale Zemé. A Lev Abalkin neni holobradek.«°

Zahy Maksim zjiStuje, ze Abalkin pracoval jako progresor na Saraksi, v Ostrovni impérii, kde doslo
k jeho prozrazeni, odhaleni a zabiti jeho 1ékate. Abalkin se pokusil zachréanit alespoil doktorovo
télo, ale to se mu nepovedlo. Fyzicky neutrp€l, ale je na pokraji psychického zhrouceni. Na svou
naléhavou zadost odléta na Zemi. Jak Maksim prozkoumava materidly, je mu celd véc stale
divnéjsi. Sam zjist'uje, ze se ziejme s Abalkinem na Saraksi setkal, a coby objevitel inteligentni
kynoidni rasy hlavaki s timto odbornikem na hlavaky spolupracoval. Abalkin s hlavaky navézal
naprosto vyjimeény kontakt a pracoval spolu s jednim z nich, Stékn Itréem, na projektu ,,Hlavak v
Kosmu* na planeté Nad¢ji. Maksim z podkladl zjist'uje, ze charakter Lva Abalkina se viibec nehodi
na povolani progresora. To by byla obrovska chyba, ktera nemohla nékomu ujit. Proto se Kammerer
vydava hledat kohokoli, kdo Abalkina na Zemi znal. Kontaktl neni mnoho, protoze Abalkin nebyl
na Zemi od chvile kdy opustil institut pro progresory (coz je v podstaté nemozné, ale evidentni).
Sam Kammerer se vyjadiuje na téma progresofi: ,,Progresofi. Ano. Pfiznam se zcela otevien¢, ze
nemam progresory rad, ackoli jsem ziejmé sam byl jednim z prvnich progresorti jesté v dob¢, kdy
se tohoto oznaceni pouZzivalo vyhradné v teoretickych tivahach. Ostatné musim poznamenat, Ze ve
svém vztahu k progresoriim viibec nejsem originalni. Neni divu — drtiva vétSina pozemstani zcela
organicky neni schopna pochopit, ze nastavaji situace, kdy je kompromis vylouc¢en. Bud’ oni mne,
nebo ja je - a neni €as na uvahy, kterd strana je v pravu. Normalnimu pozemst'anovi to zni
barbarsky a ja takového cloveka pln€ chapu, sam jsem byl prece takovy, nez jsem se dostal na
Saraks. Velice dobfe si vzpomindm, jaké to je, kdyz musi$ jakéhokoli nositele rozumu apriorné

povazovat za bytost sobé moraln€ rovnou a nesmis si ani na okamzik pfipustit otazku, zda je tato

49 Komkon-2: organizace zodpovidajici za bezpecnost lidstva jako celku, kontroluje pfedevsim nebezpecné védecké
vyzkumy, ale zabyva se i Poutniky.
50 STRUGACTI, Arkadij a Boris. Brouk v Mravenisti. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1989. str.6.



bytost hor§i nebo lepsi nez ty, i kdyby se jeji etika a morélka od tvych sebevic odliSovaly...

Tady uz nestaci teoreticka priiprava, kondicionované modelovani — ¢loveék sdm musi projit
moralnim bahnem, ledacos spatfit na vlastni o¢i, pofadné se spalit a nashromazdit nejednu desitku
nechutnych vzpominek, aby kone¢né¢ pochopil, nebo dokonce nejen pochopil, nybrz piimo vpravil
do svého svétového nazoru tuto myslenku, kdysi velmi béznou: na svété existuji nositelé rozumu,
kteti jsou mnohem horsi nez ty, i kdybys byl jakykoli... Teprve pak ziskava ¢loveék schopnost
rozliSovat cizi a vlastni, okamzité se rozhodovat ve spletitych situacich, nachazi odvahu nejdiiv
jednat a pak teprve o svém ¢inu uvazovat.

Podle mne je v tomhle prava podstata progresora — uméni nekompromisné dé€lit na svoje a cizi.
Prave pro toto uméni se k nim doma chovaji s bazlivym nadSenim, s nadSenou bazlivosti a s
poné¢kud stitivou opatrnosti. S tim se neda nic délat. Musime trpét — my i oni. Protoze bud’ budou
existovat progresofi, nebo nema cenu, aby Zemé strkala nos do mimozemskych zaleZitosti...«"
Jakymkoli vykladem bych nedokazala fict o progresorech vic, nez o nich fika sdm progresor
Kammerer.

Poprvé se zde dozvidame o ¢innosti Poutniki® na jinych planetach. Abalkin pracoval se Stéknem
na planeté ,,Nadéje*. Tuto planetu Poutnici evakuovali po tom, co jeji obyvatelé kompletné ztratili
vladu nad technickym a védeckym pokrokem, totaln¢ zlikvidovali celou planetu i sami sebe. Tato
akce Poutniki se stivd memorandem i postrachem celé Zemi a pozemské civilizaci. Je to jasna
evidence o tom, Ze Poutnici na jinych planetach délaji to samé, co délaji lidé, progresuji je. Mnoho

vysoce postavenych lidi na Zemi napadne ihned otazka: Progresuji Poutnici bez naseho védomi takeé

vvvvvv

Abalkina.

Jak se totiz Kammerer proc€itd zapisy a hldSenimi Lva Abalkina, jak se setkdava s osobami, které mu
byly blizké v détstvi na Zemi, je mu stéle vice jasné, Ze se kdosi na Abalkinovi dopustil straslivého
omylu. Ze Abalkin byl sirotek a byl ¢lovék, kterého naprosto nesmysIné poslali na drdhu progresora
(coz velmi energicky potvrzuje jeho ucitel) a zakdzali mu zit na Zemi a pak mu dokonce zakazali
délat to, co ho bavilo nejvic, pracovat se zvitaty nebo s Hlavaky. S takovou nespravedlivosti se
Maksim na Zemi nesetkal. Jeho patrani jej zaCind i velmi osobn¢ zajimat. Pak se ale dozvida o
Abalkinovi plnou pravdu: pfed mnoha lety byl na jakési opusténé planeté v hlubokém vesmiru
objeven vytvor Poutnikti. Jednalo se o sal z jantaritu ve kterém se naslo 13 embryonalnich schranek
ze stejného materialu. VSechna z embryi byla Ziva a byla zakonzervovana ve stadiu hybernace.
Zjistilo se, Ze jsou to embrya lidska, humanoidni. Po tomto nalezu se zacalo rozhodovat, co s témito

schrankami ud¢€lat. Navrhy byly tfi. Bylo mozné nechat v§echno v pivodnim stavu a pasivné

51 Tamtéz, str. 8
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pozorovat, co se bude dit dal, nebo vajicka probudit k Zivotu a sledovat, co se z nich vyvine,
posledni moznosti bylo cely nalez znicit. Sikorski tehdy k vasnivé diskusi, ktera se na svétové radé
rozpoutala fekl: ,,Rozhodnuti nechat v§echno v ptivodnim stavu a pasivné pozorovat, to ve
skute¢nosti neni zadné feSeni. Opravdové varianty jsou pouze dve¢: znicit, nebo ozivit. Neni
dualezité, kdy bude nekteré z téchto dvou feSeni pfijato, zda zitra nebo za sto let. Ale kazdé z nich
bude neuspokojivé. Znicit sarkofag — to znamena provést nenapravitelny ¢in. My vsichni, co tu
jsme, zname hodnotu nenapravitelnych ¢ind. Ozivit — to znamena dostat se do vleku Poutnikd,
jejichz tmysly jsou nam, mirné fe¢eno, nepochopitelné.“> Podle Komova je sarkofag pokusem
Poutniki o kontakt s jinou civilizaci. Praveé proto, Ze jsou nehumanoidé, vytvofili spojovaci mustek.
Zivot, ktery v sobé kombinuje vlastnosti ¢lovéka i Poutnika. To ziejmé shledali jedinym moznym
zpisobem kontaktu téchto dvou civilizaci. Dal$i ndzory na véc nebyly tak optimistické. Magiro
Sinoda, jeden z ¢lent svétové rady, vyjadiil nazor, ze neexistuji absolutné zadné dikazy o dobrych
umyslech Poutnikl vii¢i pozemstaniim, nebo dokonce vii¢i komukoli jinému. Naopak se zda, ze
fakta naznacuji naprostou lhostejnost Poutnikl vii¢i jinému Rozumu, ke kterému jsou schopni se
chovat spise jako k prostfedku pro dosazeni vlastnich cilti. Proto je mozné stejné dobfe, jako za
komunika¢ni most mezi civilizacemi, povazovat embrya za progresory Poutnikti. Doslova tika:
,ProC by podle logiky vazené¢ho Gennadije (Komova) nebylo mozné piedpokladat, ze sarkofag je
taktikajic ideologicka ¢asovand puma a ony bytosti, zminéni prostednici, jsou diverzanti svého
druhu, ur&eni k proniknuti do nasi civilizace?*** Pesimisticka verze se zdala mnohem méné
pravdépodobnou, spise vykonstruovanou: ,,Bylo opravdu dost obtizné, ne-li dokonce nemozné,
piedstavit si vysoce vyspélou civilizaci, ktera by byla schopna nejen hrubé agrese, ale 1 nemistného
experimentovani s mlad§imi rozumnymi bratry.“> Sanci rozhodnout v§ak nakonec svétova rada
stejn¢ nedostala. Vsech tfinact zarodki zacalo zit. O jejich odstranéni jiz nikdo ani nezauvazoval a
tak pfisSlo na svét tiinact krasnych zdravych novorozenat, vse bylo zafizeno do posledniho detailu
tak, aby nebylo naprosto nic vyzrazeno. Ani jim ani nezasvécenym lidem. O vSechno se v tomto
sméru postaral praveé Sikorski. Né¢kdy mezi desdtym a dvanactym rokem se v ohbi levé ruky vSech
tfinacti nalezenct objevilo malé matetské znamiko, které naprosto do detailu souhlasilo se znakem
na schrankach, které se nachézely spolu s dal§imi pfedméty v sarkofagu embryi. Kazdé¢ dit€¢ mélo
svou jedine¢nou zndmku, svij ,,cejch poutnikti“. Tenkrat nékdo pouzil pro schranku pojem
detonator a tento pojem se mezi zasvécenymi obdivuhodné ujal. Béhem pér let a po mnoha
provedenych pokusech vyslo s jasnou platnosti najevo, ze mezi detondtorem a ditétem je velmi
tésné spojeni. Rozbije-li se detondtor, dit€¢ zemie, zemie-li dité, detonator se rozpadne.

Proto admiral vydal Maksimovi pfikaz najit co nejrychleji Lva Abalkina. Dalo se ptfedpokladat, ze
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zacal pracovat automat Poutniktl, Ze v Abalkinovi zacal fungovat program, ktery do né&j Poutnici
pted miliony let vlozili jako do embrya, zakonzervovaného na miliony let v sarkofagu na vzdalené
planeté. Sikorski povazoval smrt doktora, ktery jediny na Saraksi o Abalkinovi véd¢l a Abalkinovu
snahu dostat se na Zemi a vSechno, co provadé¢l na Zemi, za jasny diikaz toho, Ze program zacal
fungovat. Ostatni nalezenci sice nic takového zatim nevykazovali, ale i matetfské znaminko se jako
u prvniho objevilo u Abalkina. Pro Sikorského byl Lev Abalkin zcela jednoznacné automatem
Poutnikii, automatem, ktery hled4 detonator, i kdyz sdm Lev o tom nevi naprosto nic, program jej
vede neomylné k jeho cili. Kammerer to vSak tak jednoznacné nevidi. Sice se dozveédél o celé
historii teprve pied ne¢kolika dny, kdezto Sikorski nad celou véci premyslel ve dne v noci pies
Ctyticet let, ale Kammerer nezdolné véfi v to, ze Abalkin neni zddnym automatem, Ze je obycejnym
nestastnym ¢lovékem, kterému znicili zivot. K jeho pochybam Sikorski fika: ,,...jednu véc ndm
nikdo neodpusti — podcenit nebezpeci. A jestlize je u nas najednou citit zapach siry, nemame
jednoduse pravo poustét se do ivah o molekularni fluktuaci — jsme povinni predpokladat, ze se
n¢kde pobliz objevil Cert a podniknout ptislusné optieni veetné zavedeni vyroby svécené vody v
pramyslovém métitku. A zaplat’ panbiih, jestli se ukaze, Ze to opravdu byla jenom fluktuace a ndm
se bude vysmivat celd svStova rada a vichni kolackové.«>®

Abalkin se celou véc o nalezencich nakonec dozvi, tvrdi, Ze chce jen, aby ho vSichni kone¢né
nechali na pokoji a Ze si chee zacit koneéné zit sviij Zivot podle svych predstav. I pfes to, a ptes
dirazné prosby Kammerera, aby nacas odjel ze Zemé a nepodnikal zde zadné dalsi kroky, se
Abalkin vydava do muzea mimozemskych kultur, kde jsou uloZeny detonatory v jantaritoveé
schrance. Ve chvili, kdy se Abalkin natahuje pro sviij detonator jej Sikorski zastteli. Abalkinova
posledni slova jsou ,,U dveii stala zvitatka mala...*’

V Brouku v mravenisti neni hlavnim hrdinou Maksim Kammerer, ale neni jim ani Lev Abalkin.
Ptibéh je hlavné o progresorstvi, o jeho rolich ve spolecnosti a jeho tskalich, o strachu z cizinct.
Miizeme sympatizovat ohledn¢ nalezenct s verzi optimistickou nebo pesimistickou, pro obé dvé
nam davaji autofi vic nez dostatek voditek a ditkazii. Rozuzleni neni jednoznacné a nechéva prostor
kazdému Ctenafi, aby se piiklonil na tu nebo onu stranu, podle svého vlastniho uvaZzeni.
Rozporuplnosti progresorstvi v§ak ukazuje v celé holé Cistoté. Po tomto romanu miizeme s jistotou
konstatovat, ze naSim hlavnim hrdinou, kterého hledame, je progresor. Je jim celd myslenka tohoto
povolani, této funkce nebo poslani. Progresor jako profesiondl, ¢lovek, ktery nemé osobni zivot, pro
kterého je kontakt s jinymi civilizacemi dennim chlebem. Clovék spravedlivy, moralné velmi
odpovédny, ale 1 zdatny herec a manipuladtor. Ochrance planety Zem¢, jeji strazce a bojovnik za

bezpecnost celého lidstva. Je to Clovek, ktery ale predevs§im progresuje lidské spolecnosti na jinych
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planetach, na jinych stupnich vyvoje. Je to podnécovatel zmén, je to vyvozce revoluce. Neni to jen
Maksim Kammerer, jsou to vSichni ti, kteti se zabyvaji kontaktem. VSichni, kteti poméhaji
zaostalym civilizacim dostat se na podobnou troven spolecenského usporadani, na jakém je Zem¢,
a zaroven chranici své vlastni lidi pfed nebezpecim ze strany cizich.

V souvislosti s touto kastou progresorti neni mozné nevzpomenout si na Platona. Na jeho tfidu
strazct, kterou popisuje v Ustavé. Progresofi nam budou piipominat straZce a strazci progresory.

Koncept mé skute¢né mnoho spole¢nych rysi a sty¢nych bodii.

8. Viny ztisuji vitr

V dile Viny ztisuji vitr se s Maksimem Kammererem, ale 1 s celym svétem poledne setkavame
naposledy. ,,VIny* napsali bratii Srugacti, jako zavérecny roman svéta Poledne. Nastinuji v ném
konec jedné etapy zivota lidstva a pfechod do jiného, nového stadia.

Celé to zacina jako paméti, které se rozhodl sepsat starnouci, devétaosmdesatilety Kammerer, a
zéaroven jako jeho piispévek k objasnéni udalosti, které predchazely Velkému zjeveni a které jej
vlastné zpusobily. Jak Kammerer fika, bude ,,...1i¢it udalosti , které znamenaly konec celé epochy

kosmické sebereflexe lidstva a oteviely zcela nové perspektivy...«>*

. Maksim povazuje za zacatek
celé epopeje jiz objev sarkofagu s lidskymi embryi (viz. Brouk v mravenisti), ale usuzuje, ze véci se
daly skute¢né do pohybu az v dobé¢, kdy byl jiz vedoucim oddéleni mimotadnych udalosti Komise
pro kontrolu (Komkon-2). Pro n¢j osobné zacala véc ve chvili, kdy obdrzel informat o pfipadu na
Tisse. Kdyz na planeté Tisse ptistla tficlenna expedice, doslo u vSech jejich ¢lenti k ndhlému
podivnému pominuti smyslli. VSech tii se totiz zmocnilo presvédCeni, ze ztratili veskery kontakt se
zékladnou 1 vS§emi ostatnimi kanaly, jediny kontakt, ktery byli schopni navazat byl s orbitalni lodi,
ktera neustéle vysilalala jen zpravu o tom, Ze se Zem¢ stala obéti kosmického nestésti a vSichni
obyvatelé nejen Zemé, ale i planet periférie zemieli na smrtonosné epidemie. Dva z expedice se
pokusili o sebevrazdu a poté prchli v beznadéji do pousté, jen kapitan lodi se udrzel v alesponl
trochu vyrovnaném psychickém stavu a pokracoval v praci, jako by se nic nestalo. Po ¢trnécti dnech
za kapitanem, dle jeho svédectvi, ptiSel kdosi v bilém a sd¢€lil mu, ze slozil prvni zkousku a stava se
kandidatem na vstup do komunity Poutnikti. Kammerer ihned zacitil pach siry, vzpomnél si na
slavny citat Sikorského (viz. Poznamka 10) a rozhodl se na véc zaméfit a provetit, zda neslo o
mozny pokus o ohroZeni lidstva zvenci, tedy ze strany Poutnik. Maksim rozeslal n¢kolik dopisii a
zé4dosti o prezkoumani, z reakci vSak bylo jasné, ze nikdo toto ohroZeni nebere za hodné zajmu a za

jen trochu predstavitelné redlné a nebezpecné. Podatilo se mu presvédcit alespont Athose-Sidorova,
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ktery povolil projekt ,,Navstéva staré damy*. Tento projekt si postavil za cil ,,...vytvofit co
nejpravdépodobnéjsi model progresorské ¢innosti Poutnikii v soustavé pozemského lidstva.*>’
Kammerer zacal své badani prosbou o vyjadieni se k véci od nejvzdelanéjsich odbornikil a expertti
z oboru. Nikdo kromé doktora Bromberga vSak neprojevil v podstaté Zadny zajem se vyjadfit. Zato
dr. Bromberg se na odpovéedi nenavidénému Komkonu-2 a u¢ednikovi jeho nejhorsiho nepfitele
Sikorskiho vytadil do sytosti (dle minéni Maksima zapojil netusené zdroje své nepiedstavitelné
fantazie). Dokument, ktery Maksimovi zaslal, pozdéji vesel ve slavnou znamost pod ndzvem
Brombergovo memorandum a je velmi cennou sondou do vztahu svéta Poledne k progresorstvi i k
cizincim. Bromberg byl pfesvédcen o nevyhnutelnosti stietu pozemské civilizace a Poutnikii a
chvasta se, Ze o tomto fenoménu jiz rozpracoval obsahlé materialy, tésné€ piedtim, nez jej na to
upozornil Kammerer. Ve svém memorandu Bromberg popisuje néstin svych tivah o ,,monokosmu*.
Rik4, Ze jakykoli rozum prochazi v ramci evoluce prvniho fadu od stadia naprosté rozriiznénosti
(brutalita, nevrazivost, ubohost emotivniho rejstiiku, nedtivéra) ke stavu maximalni jednoty
myslitelné pti zachovani individuality (vysoka kutura mezilidskych vztahli, vzajemna ptizen,
altruismus, nespokojovani se s dosazenym...). Dal je mozZna jen stagnace, to jest egocentrismus
takové spolecnosti a ztrata zajmu o svét jako takovy, nebo cesta dalsSiho pokroku, neboli evoluce
druhého tadu. Takovou evoluci je evoluce k monokosmu. ,, Syntéza rozumii je nevyhnutelna...Pod
pojem 'domov' se najednou vejde cely vesmir*, odtud snad nazev Poutnici pro monokosmiky,

., Vznikne zasadné novy metabolismus, v jehoz dusledku budou Zivot a zdravi prakticky
vecné...Psychické opotrebeni a unava se stanou nécim naprosto neznamym. Monokosmicka
individualita se dokonale obejde bez tvorivé iniciativy jinych jedincii. Bude sama sobé tviircem i

spotiebitelem veskerych kulturnich hodnot. “*

Monokosmické osobnost bude podle Bromberga
viestrannou a dokonalou, v§eobjimajici a viejednotici, zakladni premisou monokosmu je: ,, TVOR
ANIZ BYS BORIL “.% Dale pak k osvétleni monokosmickych cilii a pohnutek dodava:

., Monokosmos nemiiZe jinak nez povazovat svou cestu vyvoje a sviij modus vivendi za jediné
spravné a mozné.Predstava rozruznénych rozumii, které jeste nedozraly k tomu, aby se k nemu
mohly pripojit, v ném vyvolava bolest a zoufalstvi. Je nucen cekat, dokud rozum v ramci evoluce
prvniho stupné nepokroci do stadia celoplanetarni pospolitosti. ProtozZe teprve za tohoto
predpokladu Ize zapocit se zasahy do biostruktury, jejichz smyslem je priprava nositele rozumu na
prechod k monokosmickemu organismu Poutnika. Protoze zasah Poutnika do vyvoje rozpolcenych
civilizaci k nicemu dobrému vést nemiize.

Je tu jedna pozoruhodné mnohoznacna situace: Kdyz véc domyslime do diisledku, pozemsti

progresori, vyslani ke skomirajicim civilizacim, se snazi urychlit historicky proces predevsim
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vytvarenim dokonalejsich socialnich struktur. A tim de facto vytvadreji nové zdasoby vychoziho
materidlu pro budouci rozvoj Monokosmu.*

V Brombergové memorandu je popsan a shrnut proud myslenek o stietu s nadcivilizaci, je to
moment, kdy vidime, jak si autofi pfedstavovali jednu z moznych cest pokroku od skvélého k jesté
lepSimu. Vidéli jsme jasné, jaka je funkce progresori z hlediska Zemé (jasné vyplyva z Brouka v
mravenisti), tady je pfedpojata varianta, jak se ma progresorstvi nadcivilizace cizincli — Poutniki k
Zemi. Jakoby Zem¢ vytvaiela jednu vinu progresu, na kterou navazuje vina druha, jiz prvni
pripravuje nevédomky volnou cestu. Memorandum jde ve svych zavérech jesté dale a ja budu
citovat, protoze se jedna o jedinecnou koncepci, skvéle vylicenou a prefektné sdélnou.

Svét Poledne zna tii civilizace, které se povazuji za uspésné. Jsou to Leonid’ané, ustrnuli na
harmonii s ptirodou, Tagotané, ktefi se vyznacuji ,,hypertorfovanou proziravosti“, tj. odmitaji a
piisné kontroluji jakykoli pokrok, protoze se obavaji jeho negativnich dopadu, a nakonec Zeme¢.
Jedind civilizace, ktera se pohybuje, progresuje nejen sama, ale pokousi se progresovat i jiné.

,, Poutnici museji zasahnout predevsim a prave do naseho Zivota...Pohybujeme se, coz znamend, Ze

63 L o
“*7,, Poutnici nejsou zZadni 'postrkovaci’, ti si

se miizeme zmylit ve volbé spravneho sméru pohybu.
prosté nepredsevzali a ani predsevzit nemohli takovy cil jako proste urychlovani pokroku. Jejich
snahou je vyhledavani, vyclenovani, priprava k privtéleni a nakonec monokosmické vstrebani
Jjedincil, kteii uz k nécemu takovému dozrali. “** Bromberg piedpovida, ze ,, lidstvo bude rozstépeno
na dve nestejné casti podle parametru, ktery nezname, mensi cast pronikavé a navzdy predstihne tu
Vetsi a stane se tak z viile a diky schopnostem a moznostem supercivilizace lidstvu po vsech
strankdch cizi. “®

Nakonec Bromberg doporucuje Kammererovi strategie pro pozorovani a odhaleni takové ¢innosti a
doporucuje rovnéz velmi pozorné sledovat chovani Tagotantl a hlavak, kteti jsou mnohem
citlivéjsi viici vSemu cizorodému a neznamému nez lidé. Zahy doktor Bromberg umira. S podivem
je, ze se zadny konkrétnéksi nacrt Mokosmu v jeho pozustalisti nenajde, coz nékdo povazuje za
pfinejmensim podivné, av§ak Kammererovi je jasné, Ze Bromberg spiSe pysSné vafil z vody, nez Ze
by néjakou takovou teorii mél skutecné rozpracovanou. I ptes to je dale veskera Maksimova snaha
zaméiena na sledovani nestandartnich situaci, fobii, mesianistickych véroucnych systém, jedinct s
neobvyklymi schopnostmi, a dalSich, jak bychom ftekli, paranormalnich jevt.

Na projektu zacne s obrovskym zapalem pracovat Kammerertiv pomocnik Toivo Glumov. A

osobnost Toiva Glumova se nakonec pro cely ptibéh stane klicovou. V ramci popisu, ktery

Kammerer jeho osobnosti vénuje, se dozvime i dal§i podrobnosti o schopnostech a pozadavcich,
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které jsou kladeny na progresory. ,,Pivodnim povolanim byl Toivo Glumov progresor. Odbornici na
tuto oblast lidského konani mi sdélili, ze z néj mohl vyrtst progresor svétové extrattidy....Skvéle se
ovladal, byl to muz kromobyc¢ejné chladnokrevny, se vzacné bleskovou reakei, a navic to byl
rozeny herec a mistr improvizace.“°® Kammerera piekvapuje, proé takovy slibny talent na svou
vyslovnou zadost zachtél pracovat praveé pro Komkon-2, v podstaté kontraprogresory (,,da-li se to
tak Fict)®”. Odpovéd’ Glumova rovnéz uvedu z diivoda poukazani na dalii nuance progresorstvi.
,,Proti mysli je mu sama myslenka progresorstvi...Je prosté progresor, ktery ma k progresorstvi
jednoznacéné negativni vztah.* Zatimco on se pry honi kdesi na Arkanaru a plytva tam svym
talentem, tady na Zemi, vSem pod nosem, se mezitim muze dit néco nenapravitelné vaznéjsiho a pro
spole¢nost mozna osudovéjsiho. ,,Nesmime zadnym bohiim dovolit, aby zasahovali do naSich
pozemskych zalezitosti, protoze 'pfitelem boht je vitr, jenz plachty vzdouva, vSak rovnéz boure
rozdmychava.'

Mezi dikazni material, ktery Maksima upouta svou kromobyc¢ejnou zvlastnosti, zarazuje ,, Tu¢naci
syndrom®. Syndrom, ktery u n¢kterych lidi vyvolava jeden urcity désivy typ snu. Jsou bez
skafandru v kosmu daleko od raket hvézd a planet, jejich télo je likvidovano brutdlnim kosmickym
zéafenim, ve snu se jim zd4, Ze umiraji v hrozivém désu. Dle vyzkumi se takové sny objevily u
vysokého procenta cestujicich raketou Fantom-17-Pingvin. Pozdé&ji ale Toivo zjistil, ze se nejednalo
o cestovani urcitou lodi, ale ur¢itym vesmirnym koridorem, co vyvolavalo u nékterych lidi tyto
stavy. Tu¢naci syndrom nebo lhostejnost k nému nebyly pouhymi dvéma moznostmi, jesté se u
nekterych jedincti naprosto vzacné objevovala inverze Tucnaciho syndromu, tj. stejny sen, jen se
skvélymi, pozitivnimi pocity.

Fukamifobie byla dal$i zajimavou udalosti, kterd neméla zadny logicky rdmec, schéma. Na Zemi a
na planetach obyvanych lidmi se jesté nenarozenym détem provadelo specidlni oCkovani —
fukamizace a po narozeni odjiSténi hypotalamu. Smyslem fukamizace bylo zvysit uroven
bioadaptace lidského organismu, zvysit schopnost pfizplisobit se rozdilnym okolnim podminkam,
viriim 1 bakteriim a jedim. Odjisténi hypotalamu umoziuje adaptovat lidské télo tak, aby bylo
schopno bez Gjmy snéset radiaci, nepifiznivé plynné slozeni atmosféry, vysoké teploty, zvySuje
schopnost organismu k regenaraci zivotné dilezitych organti, viditelnost svételného spektra,
citlivost na psychoterapii atd.*” Fukamifobie se projevila jako nevysvétlitelné odmitani tohoto
ockovani rodi¢kami, pfi¢emz se toto odmitani délo naprosto nevyzpytatelnym zplisobem. Tieba se
vyskytovalo v fetézcich, tj. odmitly vSechny rodi¢ky jdouci po sobé na jednom porodnim pokoji

(bez vzajemné interackce), Sifilo se z ohnisek (rovnikova Afirka, Sibif), dé€lo se jen nékolik malo let
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(81 — 85) a nahle zcela ustalo, po tom, co byla schvalena novela zdkona o tom, ze fukamizace neni
povinna. Jiz zde Kammerer cosi tusi.

Pak dojde k incidentu v Malé Pese. Incident spociva v nevysvétlitelném objeveni se prapodivnych
organismill nepozemského typu, které straslivé vydesi rekreanty v Malé PeSe. OvSem ne vSechny.
Nejvetsi cast je totalné zdeéSena a prcha v panice, dalsi jsou prosté jen indiferentni k probehlé
udalosti a nékterym se organismy velmi libily a pfipadaly jim sympatické. Vzbudily u nich
obrovsky soucit svym udajnym voldnim o pomoc. Kammererovi je vSe jasné, ¢innost Poutnikll na
Zemi je jednoznaéna a Toivo jiz rovnéZ tusi. Posledni kapkou je navitéva Carodéje ze Sarakse v
Ustavu podivintl, ktery existuje v Charkové a soustfed’'uje na své pidé nejpodivngjsi lidi z celého
svéta s neuvetitelnymi nadpfirozenymi schopnostmi. VySetfovanim se v Gstavu zabyva praveé Toivo.
Od momentu piiletu na Zemi je Carodéj mirné fe¢eno rozladén, poté stale vice zachmuien a
nakonec po kratické navstéve ustavu znechucen neocekavané spesné odléta zpét na Saraks. Na
letisti, ve chvili odletu, z néj vypadne jen jedina véta na rozloucenou se Zemi: ,,Vidi hory, vidi les,
vidi mraky u nebes, ale nikdy nepochopi, co se mu pod nosem tropi.* Pfed pfistdnim na Saraksi
jeste procedi skrz zuby, ze ,,...musime pockat, dokud slepi nespatii vidouciho.*

Po své navstéve v tstavu je Toivo podivny, zajima se o teorii vertikalniho vyvoje, je stale hluboce
zamyslen. Jeho zena Asja si z n¢j dé€la srandu, ze potad premysli o Poutnicich, vysvétluje mu, ze je
vSichni povazuji za naprosty vymysl Komkonu a akorat o tom vtipkuji: ,,U nas v praci tieba
stavkuje kvasek. Pro¢ bychom hledali n¢jaké pticiny? VSechno je snad jasné — Poutnici! Krvavy
patat supercivilizace!“’® Dostanou se aZ k vyslovené filosofické debaté, Asja nechape, pro¢ by
¢innost Poutnikl na Zemi méla byt nebezpecna nebo nechténd, Toivo se ji to snazi vysvétlit na
prikladu vlastni zkuSenosti. ,,Byl jsem progresorem pouhé tfi roky; tfi roky jsem piinaSel dobro, jen
dobro, nic nez dobro — a paneboze, jak mé za to ti lidé nenavidéli! A ze svého hlediska méli pravdu.
Protoze bohové se dostavili, aniz pozadali o svoleni. Nikdo je nezval, nacpali se tam sami a jali se
pachat dobro. Prave to dobro, které je za kazdych okolnosti vylucné dobrem. Dé¢lali to tajné€, protoze
si perfektné uvédomovali, ze obyc¢ejni smrtelnici jejich zamérim a ciliim neporozuméji, a pokud
ano, tak je nepiijmou...“”" Pro¢ se Toivo obava podobného postupu od Poutnikd je, Ze pFisli
analogicky bez ptani a pfisli tajné. Z toho zakonité plyne, ze védi 1€pe nez lidé, co je pro n¢€ dobré a
ze veédi, ze to lidé nepochopi nebo nepfijmou.

Glumov ve svém hlaseni Kammererovi shrnuje své poznatky, a vyvozuje zavér, ze Gstav podivinti je
ve skute¢nosti nastrojem Poutnikd, kde tfidi lidi podle nezjisténych znakl. Ztejmé déli populaci na
kosmofoby a kosmofily, na xenofoby a xenofily, ale predevsim vyc¢lenuji jedince, kteti maji

vSechny potfebné piedpoklady. Maksim ma své vlastni jasné zavéry, je pfipraven zaujmout pozici
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obrany nebo ofenzivy. Pak ale zjisti, Ze Toivo byl vzat pod kontrolu Ustavu! Kone&né se rozhodne
informovat o svych nazorech nejvyssi osobnosti svéta Poledne, nejen Sidorova, ale i Komova a
hlavné Gorbovského. Gorbovsky umird, posledni veliky hrdina a osobnost véku Poledne uz nema
chut’ Zit a odmita veskeré pokusy lékari, ktefi se jej pokousi 1éCit. Svét se pro néj stal jednotvarnym
a nudnym. ,,...umirala epocha, umirala ziva legenda. Galakticky pilot. Vysadkat. Objevitel
civilizaci. Zakladatel Velkého Komkonu. Clen Svétové rady. Dédedek Gorbovskij....Zil zkratka v
epose, kdy dobro vitézilo. ,,U vSech myslitelnych feseni vybirej vzdy to nejdobrotivéjsi. Ne
nejslibngjsi ani nejracionaln&ji a v zadném piipadsé to nejefektivngjsi — nejdobrotivejsil«’

Po tom, co si vyslechne Toiva a zavéry, ke kterym dosel, totiz, ze Poutnici zcela evidentné zapocali
v osmdesatych letech na Zemi progresorskou ¢innost, k cemuz Toivo prednasi vSechny
nashromazdéné argumenty, se rozzlobi a tuto variantu naprosto odmita. ,,...v celém vesmiru se
progresorstvi dojemné vénuje jen nase lidstvo, protoZe na to ma historii, protoze place nad svou
minulosti...Tu zménit nemuzeme, a tak usilujeme alespon o to, abychom pomohli jinym, kdyz uz
jsme svého Casu nasli dost sil na to, abychom pomohli sami sob¢...Odtud prameni celé nase
progresorsvi!...Pro supercivilizaci je kazdé progresorstvi stejné nesmyslné, jako by pro nas bylo
ziizovani kurzid pro piipravu vesnickych farata...«”

Rozuzleni celého patrani je nasnad€. V plnou jasnost vejde rozhovorem feditele tistavu podivinti
Logovenka s Komovem a Gorbovskym. Jakkoli to je, nebo neni piekvapivé, o Poutniky se jaksi
nejedna. Lidenové, jak se sami nazvali, nejsou lidé, neni v nich naprosto nic lidského ,,...na jinych

74
«“™ ale

urovnich je vSechno jiné. Jiny intelekt, jiné fyziologické funkce...dokonce jina podoba...
podle jejich vlastnich slov: ,,Nechceme zapomenout, ze jsme krev vasi krve, ze mame spolecnou
kolébku, a uz fadu let si lameme hlavu tim, jak dasledky tohoto nevyhnutelného rozkolu
zmirnit...“”, protoZe viichni lidenové pochézeji z lidi. Logovenko viechny piesvéd&uje, Ze nejsou
ani vysledkem biologické evoluce, vznikli proto, Ze ,,lidstvo dosahlo urcitého stupné
sociotechnologické organizace.“’® Zdtraziiuje, Ze zajmy lidi a lident se absolutn& nikde nekiizi a
vztah lidena k ¢lovéku popisuje: ,,Nejtypictéjsi vztah lidena k ¢loveku je vztah velmi zkuSeného a
v&Ené zaméstnaného dospélého k sympatickému, ale nesnesitelné otravnému capartovi.”’ Je to
jednoznacény rozkol, je o to trpci, Ze tfeti impulsni soustavu, tedy specifickou vlastnost
charakteristickou jen pro lideny, mé jen jeden Clovek ze sta tisic. Zdaleka tedy ne vSichni se lideny

stat mohou. Gorbovskij vSak oziva. Je to pokrok! Kritickz naladénému Komovovi fika:

»Samoziejme ze je to rozkol! Jenom by mé zajimalo, jestli uz jste nékdy vidél néjaky pokrok bez
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stresi, trpkosti a pocitu ponizeni. Bez téch, co pokroc¢i daleko kuptedu, a téch, ktefi ziistanou
vzadu...“®.

Tak konc¢i romén bratri Strugackych Vlny tisi vitr a tak konc¢i i celd epocha svéta Poledne. Z SirSiho
pohledu vidime na jednotlivych romanech, tak jak jdou po sobé¢, zrani. Ve sbirce povidek Poledne
XXIl.stoleti se svét Poledne zacina formovat, je novy a neokoukany, je fantasticky a plny o¢ekavani
dalsich divi, je to skute¢né détstvi epochy. Détstvi, které prozkouméva svoje moznosti, bez starosti
a dlouhého rozmysleni bere vSe, co se mu nabizi, je plno nadSeni a euforie z budoucnosti. V
Obydleném ostrove sice nevidime svét Poledne piimo, ale zahlédneme jej prostiednictvim jeho
zéficiho syna, mladého Maksima Kammerera, Maka Sima. Maksim v tomto romanu symbolizuje
jinosska 1éta epochy, sebevédomé, idealistické, rozpinajici se a touzici poznavat a rozsévat vse
dobré, co sama dostala Sanci ziskat. Tim padem také doby malinko zbrkl¢ a postradajici nadhled,
aby vid¢la vSechny dusledky. Je to doba vziku a rozkvétu progresorstvi. S Broukem v mravenisti
jsme dospéli do dospélosti, nebo mozna ,,krize stfedniho véku*. Doba pochybuje, zkouma diisledky
svych ¢inll a rozhodnuti, snazi se najit sama v sobé smysl své existence a svého snazeni. Je trochu
paranoidni a rozhodné¢ ochranarskd. Zménu citi, ale neni ochotna a schopna se ji poddat, rozhodné
ne bez boje. Neni ve stavu zménu, priabeh véci, pfijmout s bohorovnosti a pochopenim, je jesté
nastrazena chyby napravovat, zasahovat aktivn¢é do vSeho, do ¢eho se ji zasdhnout povede. A
nakonec Vlny tisi vitr. Jak krasné mnohoznac¢ny nazev. Starecky vek svéta Poledne, vék vzpominek
a kontemplaci. Poledne kon¢i, umird, louci se. Jiz je si samo védomo svého konce, nelituje a
nesnazi se vzdorovat. Pfijima zménu, jako dédecek Gorbovskij, s laskou a nad¢ji, s pohledem
namifenym k budoucnosti svych néstupcti, s klidem moudrého starce. Vidi své pokraCovani ve
zmeéné, praveé v t& zmeng, které se tak obavalo v dob¢ ,,Brouka®. Je to pfirozeny konec, jakkoli
muze byt 1 bolestivy. Je to ¢as na rozlouceni.

A co nas hrdina, progresor? Toho ve skute¢nych barvach vlastné vidime jen v Brouku v mravenisti.
Prvni roman je ptipravkou a posledni je rozloucenim. Sbirka povidek je celkovym ramcem.
Zkusime si tedy jesté jednou shrnout kdo je to progresor, jaké ma vlastnosti a jaka je vlastné jeho
funkce ve svéte Poledne.

Progresofi jsou vybrani, specialné skoleni jedinci, zastupci vysoce rozvinuté inteligentni rasy (lidi,
pozemstani 22.stoleti), ktefi se snazi napomahat historickému vyvoji a pokroku civilizaci mén¢
rozvinutych a to pfedevsim tim, Ze napomahaji d&¢jinnému vyvoji smérem k lepSimu a
spravedliveéjSimu spolecenskému usporadani.

Pozemst’an 22.stoleti méa ptirozeny, spolecnosti vybudovany odpor k nasili, podlosti a hrubosti,

proto se musi podrobn¢ seznamit se stereotypy chovani, které jsou bézné na konkrétni planeté (kde

bude ptisobit), aby byl schopen vzdorovat moralnimu tlaku. Po navratu na zem podstupuji

78 Tamtéz, str. 252.



progresoii proces, ktery navraci jejich psychiku zpét do piivodniho stavu. Je zajimavé, jak je
vystihnut moment navratu progresora z jeho misi. Jeho odpor ke vSemu zlému je mnohem
vyrazngj$i, nez ve chvili, kdy se pousti do prace. Navrativsi se progresor vétSinou svou praci jiz
délat nechce, nechce progresovat jiné, chce chranit své vlastni lidi. Ze Sititele pokroku se stava
obrance proti jemu podobnym, kteii by mohli piijit od cizich (jak Kammerer, tak Glumov).
Progresor je vskutku idedlnim ochrance a obrancem ideélniho svéta. Spojuje v sob¢ fyzickou
dokonalost s vyjime¢nymi psychickymi schopnosti. Zaroven je spravedlivy a snazi se nad svym
jednanim neustale premyslet a hodnotit jej, aby nepozbylo lidskosti. Takové maximy jsou
vysledkem peclivého vybéru, soustiedéné vychovy, tvrdého vycviku. V osob¢ progresora je citit
obrovska loajalita a laska ke svétu a k lidem, ktefi ho obyvaji, ke ,,svym*. Jeho povolani je spise
poslanim. Progresor je vystaven tolika nebezpecim, ze musi obétovat sviij osobni zivot a sviij

osobni prospéch (alespoi na urcity usek svého zivota, kdy se aktivné vénuje progresorstvi).

Jako prvni si jedinecnosti hrdinti batti Strugatskych ziejmé v§iml Julij Burkin, a tuto zajimavou
skute¢nost piedlozil odborné vefejnosti ve své stati Strugackije (4). Neosoznannoje (B).” z roku
1990. Burkin ve své¢ stati tvrdi, ze hrdina Strugatskych je doslova: ,,I'epoii bparses. On —
MPEJICTaBUTENb CBOETO MHPA, a 3HAYUT, 00JI1aJaTeNIb BCEX NEPEUNCIICHHBIX BBIIIE KaYeCTB B
MPEIOMJICHUU Ha JIMYHOCTh: OH CIIpaBeJINB, 100p, ONTUMHUCTUYEH, OI1aropojieH, cMell, aesreneH. 1
BOT TYT-TO MBI ITOJIXOAUM K caMOoMy IniaBHOMY. [10/100HbIe TepcOHaXH BCTPEUaInuCh B MUPOBOI
nuTeparype u panbiie. Ho 31o OputH nimm cynepmens! — ot Mucyca 10 repoeB aMepruKaHCKHX
0O0EBUKOB, HJIM MUJIbIE, OJIAarOPOIHBIE, HO Yallle BCETO0 O€CITOMOIIHBIE HIIM MYYUMbIE TEMH WIH
MHBIMH KOMILJIEKCAMU JIFOM, HETTOHATHIE 0011ecTBOM U ocMesiHHbIe UM ([lon Kuxot, kHs3b
MpikuH 1 1ip.) A 'y CTpyrarkux 3To — HOpMadbHBIA )KUBOW YEJIOBEK, 0€3 BCEICHCKOTO YyBCTBA
BUHBI U, HAIIPOTUB, 06€3 MEJIOYHON OOH/IBI B JyIlle, HE KAJIKUH, HE 3aKOMIUIEKCOBAHHBIN U B TO ke
BpeMs He cyniepMeH. Cuiloi cBOero TanaHTa bpaTbs BIOXHYIM XKU3Hb B IEPCOHAXK, KOTOPBIi,
Ka3aJIoCh Obl, TOJIKEH OBITh XOAYIbHBIM U TUNIOCKUM. A eMy Bepuillb. bonee Toro, unTas,
UIACHTHQUIHUPYETh €0 ¢ caMUM coOoi. [loToMy 4TO 3TO HE IPOCTO MEPCOHAK, ITO

JIMPUYECKUI T'EPOM Crpyraukux. To ecTh QyXOBHbIi 00pa3 aBTopa.“80

79 BURKIN, Julij: Strugackije (4). Neosoznannoje (B). [online, janvar 1990] Russkaja fantastika. Dostupné z WWW:
<Http://www.rusf.ru/abs/rec/rec11.htm> [cit. 2009-05-05].

80 “Hrdina bratrt. Predstavitel svého svéta, a tudiz, vlastnik vSech vyjmenovanych kvalit pienesenych na osobnost: je
spravedlivy, laskavy, optimisticky, Cestny, stateCny, aktivni. A tady se dotykdme toho nejdilezitéjsiho. S Podobnymi
postavami jsme se mohli setkat ve svetové literatuie i diive. Ale byli to supermani — od JeziSe az po hrdiny
americkych akcnich filmi, nebo to byli mili, Cestni, ale Castéji tak ¢i onak zakomplexovani lidé, spole¢nosti
nepochopeni a vysmivani (Don Quichote, knize Myskin apod.) U Strugackych je to — normalni zivy ¢loveék, bez
pocitu vSepronikajici viny, pravé naopak, zcela postradajici malicherné pocity kfivdy v dusi, ani ubohy, ani
zakomplexovany, ale ani ne superman. Silou svého talentu vdechli bratii zivot postavam, které jsou, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat, nabubtelé a mélké. Ale jsou naopak uvetitelné. A nejen to, je mozné se s nimi identifikovat. Je



Nezbyva nez souhlasit. Ano, skute¢né, hrdina je u Strugatskych velmi zajimavy. A zcela jisté je
opravdovym piedstavitelem svého svéta. Idealniho a fantastického svéta Poledne. Mohlo by se zdat,

ze stejn¢ idedlnim a fantastickym jako je svét Poledne je 1 hrdina.

9. StraZci obce

Pti uivahéch nad roli progresort v idealni, utopické spolecnosti Poledne, nebylo mozné
nevzpomenout si na idealni obec, kterou vyli¢il Platon v Ustavé. Obé dila spojuje také to, Ze jsou
utopiemi, i kdyZ jsou zanrové velmi rozdilé. (Platon pojem ,,utopie‘ pro svou idedlni obec
nepouzival®). P¥i bliz§im pohledu na svét Poledne Strugackych a jejich Kammererovskou trilogii a
Platénovu Ustavu najdeme jesté jednu fascinujici podobnost. Role progresort ve svété Poledne se
zajimavym zpusobem kryje s roli, kterou zastavaji strazci u Platona. Pii podrobnéjsim zkoumani
obou bude mozna podobnosti vic, nez by se doptedu dalo predpokladat.

Platénova Ustava je povazovana za jednu z prvnich utopii. Utopické mysleni a piedstavy idealniho
stavu jsou u Platona, stejné€ jako v utopiich dalSich a nasledujicich, spojeny s kritickym uvazovanim
o spolegnosti realné, autorové soudasné.*” O té spoletnosti, v niz autor Zil. I Platén si oviem
uvédomuje nerealnou idealnost svého popisu. Jeho reflexe vyplyvé z konkrétniho stavu, nemé vSak
praktické ambice ménit situaci, vztahuje se k myslenkam o tom, jak by idedln¢ spole¢nost fungovat
mohla. I proto Platon fika, Ze takovy stat by mohl byt nékde ve hvézdach nebo mezi syny bohi.*
Platon 1ici svlyj idedlni stat s jasnym védomim jeho ne-skutecnosti.

V Ustavé mame popsany idealni stat, ve které je vie uspofadano na sjednocujicim zakladé
spravedlnosti. Ne vSak spravedlnosti, jak si ji zvykneme vidét v antickém tecku, tedy v rukou
zékont a lidu, ktery jej prosazuje. Mnohem spise na zakladé spravedlnosti piirozené (fysis).
Takovou spravedlnosti je u Platona spravny, vyrovnany, harmonicky vztah jednotlivych tiid
obyvatelstva k sobé¢, a to v tom smyslu, aby se kazdé soustiedila na ten ukol v rdmci celku, ktery ji

nalezi a ktery zvladne nejlépe.

tomu tak proto, Ze to nejsou jen oby&ejné postavy, jsou to LYRICTI HRDINOVE Strugackych. To jest vlastné
duchovni obrazy autord.”BURKIN, Julij: Strugackije (4). Neosoznannoje (B). [online, janvar 1990] Russkaja
fantastika. Dostupné z WWW: <Http://www.rusf.ru/abs/rec/rec11.htm> [cit. 2009-05-05]. Kommunizm i geroj.
Odst. 4. (zvyraznéni v originale)

81 Pojem ,,utopie* - z fec. Outopos, nebo eutopos — zadné misto nebo dobré misto — pouzil poprvé sir Thomas More
pro svij traktat o idedlnim staté z roku 1516 (viz. WIKIPEDIA, The Free Encyclopedia. Utopia. [online, on 27 May
2009, at 15:33]. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Utopia>. [cit. 2009-05-28].)

82 Tkdyz je to uCinéno zanrove jinym zptsobem, spise predkritickym, jak Freedman argumentuje na piikladu Morea.
(viz. FREEDMAN, Carl. Critical Theory and Science Fiction. Hanover and London: Wesleyan University Press,
2000. str. 62-85.

83 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005.



UZ vznik statu popisuje Platon z vlastni logiky véci, neobraci se k historii skute¢ného vyvoje, ale
svou myslenku za¢ina od predpokladané situace, ze které¢ idedl jasn€ vyrtsta. Takze jiz sdm zaCatek
jeho uvah je idealisticky, dokonce idealisticky tak, Ze si sdm tento idealismus uvédomuje a nijak se
jej nepokousi zastfit.

Stat v Politeie vznika z lidské potieby, protoze clovek si sam nevystaci, nemtize sdm o sob& naplnit
urceni, pro které je na svété. To mize jako soucast celku spolecnosti, jako obcan. Tak je ¢lovek je
,,zoon politikon®, tvor spolecensky. Spojenim nékolika jedicii, z nichz kazdy déla néco jiného,
vznika organické uspotradani statu ¢itajiciho mnohem vice lidi, ale ktery je postaven na stejné
myslence spravedlnosti. Kazdy kdo néco d¢€la, tim prospiva druhému, ktery dé€la néco jiného, ¢imz
také prispiva a prospiva dal§im. Jednoduchou uvahou vytvoreny koncept, kde je zbytecné a
nemozné aby si jeden Clovek zajistoval vSe sam, kdyz je jasné vyhodnéjsi pro jednotlivce dé€lat to,
co umi d¢lat nejlépe a poskytovat to i ostatnim vymeénou za jejich schopnosti. Tak konkrétné
popisuje vznik statu Platon.

Nas bude v souvislosti s hlavni linii t¢ématu zajimat z Platénovych tvah o uspotfadani spolecnosti
nejvice tfida strazca.

Ttidu strazcti uvadi Platon do déje ve chvili, kdy stat spravedliveé funguje, kazdy pracuje na néem
jiném a vymeénuje tuto svou praci s ostatnimi za praci jejich. V tomto bod¢ dochazi k momentu, kdy
se obec musi diferenciovat a vyhranit vii¢i svému okoli, u Platona vii¢i svym sousediim. Je jasné, ze
bude tfeba jim zabrat ¢ast jejich prostoru pro zajist'eni rozkvetu obce, a nebo mize nastat situace
opacna, kdy k takovémuto feSeni dojde soused a pokusi se vzit si, co jeho neni. Proto v idealnim
staté musi byt strazci.

Platén je charakterizuje jako bystré, silné a state¢né.** Strazci maji byt upln& osvobozeni od
ostatnich zamé&stnani a maji mit co nejvice odborné piipravy a cviku.®, Tedy milovny moudrosti,
vznétlivy, rychly a silny bude ndm svou vrozenou povahou ten, kdo ma byti dokonalym strazcem
obce.“*® Peglivé se Platon vénuje rozpracovani vychovy budoucich strazcii. ProtoZe shledal, Ze
strazce musi byt nejen fyzicky zdatny a statecny, ale zaroven by mél milovat moudrost. Proto
shledava dulezitym jak vychovu télesnou, tak dikladné vzdélani ducha. V tomto bod¢ si mizeme
vSimnout zajimavé korekce ve vychové, kterou navrhuje a to: ,,Predev§im tedy musime dozirati na
skladatele baji, a kterou vytvoii dobrou, tu pfijimati, kterd vSak nebude takova, tu odmitati. Pak
pfim¢jeme chiivy a matky, aby ty vybrané baje détem povidaly a utvarely jimi jejich duSe mnohem

«87

vice nez téla rukama...””" Vychovani je tedy také idealni, dokonalé, takové, které nesnese omylt a je

vedeno zcela v ideologickém duchu. Obé¢ stranky vychovy, tedy fyzickd a duchovni — musicka, maji

84 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005. str.57. (odst. 375).
85 Tamtéz, str. 57. (odst. 374 e).
86 Tamtéz, str. 59. (odst. 376 c).
87 Tamtéz, str. 61. (odst. 377 ¢).



byt k sobé v harmonickém pomeéru, protoze pokud by byla pozornost upfena na jednu vic nez na
druhou, vedlo by to k extrémim, jako je hrubost a drsnost na stran¢ jedné a zmek¢ilost a klidnost na
stran¢ druhé, které nejsou u strazcli zddouci ani jedna. Idedlem je hrubost reprezentovana statecnosti
a moudrost klidna a mirn reprezentovana umirnénosti ve vzdjemném harmonickém souznéni.*® Na
vyuku a vychovu viibec, je zde kladena ta nejveEtsi pozornost. Platon toto téma rozpracovava velmi
detailng, promysli jej s neskonalou péci. V détech se péstuji jejich nejlepsi vlastnosti a schopnosti,
nechava se vysvitnout jejich pfirozeny talent nendsilnym vedenim atd.

Pro nase téma je nosna i cast, kde Platon mluvi o vybéru strazcti a vladct. Nejenze se samoziejmée
jedna o nejlepsi z nejlepsich dle prirozenych dispozic, zaroven by méli projit mnohymi tézkymi
zkouskami, zkouskami svého presvédceni, schopnosti nenechat se oklamat, vystrasit, zlomit
utrpenim a ndmahou jak fyzickou tak psychickou.®

Strazci nemaji mit zadny soukromy majetek, jsou ziveni od ostatnich obant mzdou za svou sluzbu
a to v takové vysi, aby jim neptebyvalo, ani aby neméli nedostatek. Jejich obydli by méla byt
spoledna a oteviena komukoli, neméli by se kraslit $perky a touZit po jiném luxusu.” Tak uvazuje
Platon proto, ze soukromé vlastnictvi a touha po luxusu by je stavéla automaticky do role panti nad
ostatnimi vlastniky, rolniky, femeslniky a obchodniky, zbavovala by je nadhledu strazce, zbavovala
by je jejich funkce ptirozenym zptsobem. Proto je jejich zivot usporadan tak, aby jim sice nic
nechybélo a mohli se v§im vSudy zastavat svou funkci, a zaroveinl aby ni¢eho neméli nadbytek a
nehromadili jméni, ke kterému by se tak ptipoutavali.

Velmi zajimavé a novatorsky Platon zvazuje roli Zen v obci. Uvazuje nad jejich ur€enim a dospiva k
nazoru, ze stejn¢ jako jsou muzi — strazci, maji byt 1 zeny — strazkyné, které by po jejich boku
prospivaly obci stejn¢ jako muzi. Maji byt stejné vybirany, cviceny fyzicky i vzdélavany musicky,
maji stejn¢ obec chranit a bojovat za ni. ,, Tataz jest ptirozenost Zeny i muze vzhledem k stiezeni
obce, jenom Ze jest slabsi a druh4 siln&jsi.“’" S ohledem na tento rozdil jim maji byt pfisuzovany
jednotlivé ukoly, avSak role ve spole¢nosti by méla byt zcela stejna.

Platon vyslovuje své minéni i co se tyce vlastnictvi Zen a déti, obcovani a spole¢ného Zivota. Ze
SirSiho pohledu se da fici, ze v idedlni obci by strdzci zili v dokonalém a naprostém komunismu,
tedy spoleéném vlastnictvi viech véci a nejen véci. Uvaha je zde dotazena aZ do naprostého
idealismu, spole¢nych zen, spolecnych déti, spole¢ného Zivota, spole¢ného vlastnictvi. Tim by se
idedln¢ docililo zmizeni osobnich tuzeb a strasti, které by byly nahrazeny spole¢nymi. Obec by se
stala jedinym celkem, nediferencovanym na jednotlivé jednotky — rodiny. ,,...rozuméjice vSichni v

jednom smyslu pojmu vlastnictvi, smefuji k témuz cili a vSichni pokud mozno spolecné pocituji

88 Tamtéz, str. 99. (odst. 410 d,e).

89 Tamtéz, str. 103. (odst. 413-414).

90 Tamtéz, str. 106-107. (odst. 416 d,e).
91 Tamtéz, str. 149. (odst. 456).



. 92
strast 1 slast.*

Podobnost konceptl je zarazejici. Progresor a strazce Platénovy idealni obce maji velmi mnoho
spole¢nych ryst. Z téch nejlepsich strazct by se v Platénove pojeti méli stavat vladci obce. U
Strugackych se jimi nejlegendarnéjsi dobyvetlé vesmiru vlastné také stdvaji (dédec¢ek Gorbovskij,
Komov, Sikorski, ale i Kammerer).

Nejvyraznéji zfejmée vystupuje podobnost v orientaci na vysokou fyzickou i duchovni kulturu.
Vybér vhodnych jedinci, jejich dlouholety a vSestranny vycvik a pfiprava na jejich funkci.
Oprosténi od osobniho Zivota, osobnich prospéchii. Vzdé€lanost, spravedlivost, moralni Cistota a
velika loajalita viici svym vlastnim, v opozici k cizim. StateCnost a neohrozenost pifi obran¢ svého
svétonazoru a svetoprostoru. Progresor i strazce jsou skute¢nymi ,,Hrdiny*.

A to jesté neni vSechno, predstavim jesté jeden koncept, ktery ma rovnéz nezanedbatelné spolecné
body s koncepty strazce a progresora. Je to Leninliv profesionalni revolucionaft, neboli ¢lovek

zvlastniho razeni.

10. Profesionalni revolucionar

Je termin uzivany v sovétské historicko-stranické literatute, charakterizujici ,,...lid1, ktefi se
g “ oy 93

profesionalné vénuji revoluéni ¢innosti

V dile V.I. Lenina najdeme o profesionalnich revolucionatich nejednu zminku, jejichz roli pfi

ustavovani revoluce, strany a potazmo pozdé&ji statu, ale 1 pfi adekvatni politické vychové

92 Tamtéz, str. 159. (odst. 464 d).
93 IL’JICEV, Leonid Fedorovic [i dr.]. Professional 'nyj revolucionér. In Filosofskij enciklopediceskij slovar’. Moskva:
Sovetskaja enciklopedija, 1983.



obyvatelstva (pfedevsim pracujicich), povazuje Lenin za naprosto kliovou.”

Maji to byt pravé profesionalni revolucionafi, kteti za cenu velkych osobnich ztrat a vystaveni se
mnohym nebezpecenstvim, vénuji veskeré své schopnosti a osobni hodnoty ve prospéch idealu
komunismu a jeho dosazeni skrze socialistickou revoluci. V podstaté¢ musime jejich angazovanost
vidét nejen jako profesi, ale prave jako celozivotni poslani. Tito lidé maji byt schopni vzdat se své
rodiny a pratel, maji byt pfipraveni na to, Ze jejich poslani s sebou nese velka nebezpeci i osobni
stradani. Proto také musi své véci bezpodminecné vetit a byt ji cele oddani, musi mit perfektni
disciplinovanost a byt hluboce zasadovi.”” Mezi dali vlastnosti, které jasné vyplyvaji z obtiZnosti
jejich ukolu, a které by kazdy profesionalni revolucionar zcela jist¢ nemél postradat, patii velka
stateCnost a odvaha, organizacni schopnosti a v neposledni fadé¢ uméni konspirace. Naprostou
samoziejmosti je pak vSestrannd, nejen teoreticka, pfiprava.

Lenin ucil, ze je nutné vychovévat kadry profesionalnich revolucionait, kteii budou mit
vSestrannou teoretickou 1 praktickou pfipravu, vysokou uvédomélost, disciplinovanost, hlubokou
zéasadovost, organiza¢ni schopnosti a uméni konspirace, state¢nost a odvahu. Pronasledovani
carského rezimu i tehdejsi hubenost stranickych financi odsuzovali potencionalni profesiondlni
revolucionare ke strddanim, nebezpecenstvim, ale i odlouceni od blizkych; jejich ¢innost byla
nevyhnutelné spjata se zatykanim, véznénim, vyhnanstvim, nebo emigraci. Proto v§echno to m¢li
byt lidé opravdu skvélych vlastnosti, fyzické vydrze, psychicky vytrvali a odolni: ,,...ktefi horlivéeji
nez jini stranu p&stovali a stranu vyp&stovali”®

»Zkusenosti rosijskych proletaiskych profesionalnich revolucionait, vytvofeni masové strany
pracujici tfidy v podminkach absolutistického Ruska, politickd vychova vSech pracujicich,
uskuteéndni socialistické revoluce, vyuzilo a vyuZiva stale svétové revoluéni hnuti.«®” Citat
upomina o uloze profesionalnich revolucionatii na Sifeni revoluce za hranice statu. Jak to pfipomina
progresorstvi! Napomahani déjinnému vyvoji je totéz co ideové ovliviiovani jinych, v podstaté

pokus o revolu¢ni zménu déjin.

94 LENIN, Vladimir 1lji¢. Polnoje sobranije socinénij. Tom 6. izd.5. Moskva: Gosudarstvennoje izd. Politi¢eskoj
literatury, 1988. str. 124.

95 IL’JICEV, Leonid Fedorovi¢ [i dr.]. Professional nyj revolucionér. In Filosofskij enciklopediceskij slovar’. Moskva:
Sovetskaja enciklopedija, 1983.

96 LENIN, Vladimir Ilji¢. Polnoje sobranije socinénij. Tom 16. izd.5. Moskva: Gosudarstvennoje izd. Politi¢eskoj
literatury, 1988. str. 103.
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ZAVER

Jak vidime, progresofi, ktefi se zdali byt tak zvlastnimi hrdiny, za sebou maji pomérné silny
myslenkovy koncept, ktery jde tak hluboko do minulosti. Az k Platonovi jsme schopni dohledat

a predvidatelné&jsi. Bratii Strugacti pfece vychdzeli néjakym zplisobem z komunistické skutecnosti.
I kdyz zde by bylo na misté fici spise z ,,komunistické neskutecnosti. Jelikoz Leninovy spisy
zuistaly mnohem spiSe nerealizovanou ideou, a zfejmée i nerealizovatelnou fantastikou — v urcitém

smyslu utopii.



Vychazim plné z literarnich pramend, z ideall, které kriticky, pravé tak, jak to umi science fiction
nebo utopie pojimaji svou soucasnost. Neni a nebylo zamérem hodnotit tuto souc¢asnost, nebo ji
jakkoli k idealim vztahovat. Zamérem bylo ukazat tyto idealy. Idedly - utopie riiznych dob a
raznych spolecenskych utvart, které jsou si ve svém zdkladu, ve svém fundamentu, tak podobné.
Jejich podobnost vede k zavéru, Ze se jedna jednoznacné o dulezity civilizatni moment. Ideal
bojovnika a ochrance (progresora, strazce) je dikazem, ze v kazdé dobé a v kazdé¢ spolecenské

situaci je potfeba hrdind vyjadiena v nejniternéjsim lidském pocitu, ivahéach, nadéji.

Neodbytné se vtira vaha, ze v dnesni dobé takova myslenka malinko chybi. Znamena to snad, Ze
takové idedly jsou jiz prezité, ze jiz nejsou potieba? Nemyslim si. Jak je vidét z analyzy, kazda doba
potiebuje svoje idealni hrdiny, svoje blochovy ,,idedlni obrazy*, a¢ ambivalentni a vyjadiené v
roving nerealna. Vztahovat se k idealu je jednou z vlastnosti ¢loveka, je v tom obsazena lidska
touha, nadéje. Neni moudré se vzdavat maxim, protoZe i ony nakonec formuji nas vztah k realité, k
soucasnosti. Vztahovat se znamena touzit, proméiovat se a posouvat se dal. Jak mohl ustrnout svét
Poledne bratii Strugackych na své dokonalosti, bezproblémovosti az dokonanosti, tak stejné miize
ustrnout svét bez ideall, bez predstav o tom kam a jak idedlné jit dal, kam se posouvat a
proménovat. Strugacti nasli feSeni vyvoje v problematizaci. Nasli jej v tématu kontaktu s jinou
civilizaci, ktera svétu Poledne nastavila zrcadlo a pfinutila jej vystoupit ze zahledénosti se do své
vlastni dokonalosti a spokojenosti. Nahlédnéme obc¢as do utopické science fiction literatury,

podivejme se jak reflektuje naSi soucasnost a jaka nam skrze jeji problematizace nastavuje zrcadla.
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