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1 Uvod

Eduard Bass je spisovatel, s jehoz jménem si $ir$i vefejnost vétsinou spojuje hlavné
roman Cirkus Humberto, pfipadné povidkovy soubor Lidé z maringotek a humoristickou
prozu pro déti Klapzubova jedendctka. S vyjimkou Klapzubovy jedendctky se piitom jedna
0 dila vydana az ve 40. letech 20. stoleti, ackoliv Eduard Bass zacal psat uz v dobé pted
prvni svétovou valkou a byl literarn€ ¢inny az do své smrti (v roce 1946).

Dukladng€jsimu dobovému zhodnoceni jeho dila branila souhra neptiznivych
okolnosti. Kritici vénovali Bassovi nejvétsi pozornost az po vydani Cirkusu Humberto
(vroce 1941), coz bylo v dobé znaéné omezenych tvircich moznosti. Slibné kritiky
a nadSené reakce Ctenaiti na tento roman (a na soubor Lidé z maringotek) uz z hlediska
autorovy tvorby v jiné podobné dilo nevyustily, Bass totiz brzy po skonceni valky zemfel.
V letech 1955-1963 vyslo v 8 svazcich souborné vydani Bassova dila pod nazvem Dilo
Eduarda Basse v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.’ Jeho romén, povidky,
rozhlasky a dalsi prace tak byly formou doslovii a pozndmek hodnoceny i dlouho po jeho
smrti. Tyto texty jsou ale bohuZel Casto negativné ovlivnény dobou totality, ve které
vychazely.

Hodnotitelé Bassova nejvyznamnéjsiho dila — Cirkusu Humberto — se vétSinou
shoduji v n¢kolika bodech. Témér bez vyjimky hodnoti roman kladn¢ predevsim za vérné
zobrazeni cirkusového prostiedi. Druhym castym pfedmétem kritik je Bassovo ocenéni
ptednosti ceského c¢loveka, které znamenalo pro Ctenafe povzbuzeni v nelehkém obdobi
protektoratu. I to byl jeden z divodl, pro¢ se stal roman (podle Jifiho Brabce) ,,jednou
Z nejpopularné€jsich ceskych knih v dobé okupace“z.

Tato prace si klade za cil povSimnout si pravé tohoto aspektu Bassova dila
(zobrazeni eského Eloveka), a to nejen v Cirkuse Humberto.® Pokud se Eduardu Bassovi
opravdu podafilo pracovat s tématem ceSstvi a charakteristikou c¢eského Cloveka tak vérne,
ze to ocenuji hodnotitelé jeho dila nejen za valky, ale 1 dlouho po ni, je nasnadé polozit si
otazku, zda a jak se timto tématem zabyval ve své dalsi literarni a zurnalistické ¢innosti —

V novinovych rozhlascich, kdzanickach, povidkach, ptipadné pii praci v kabaretu.

! Piivodné jich bylo planovano deset. Viz Héajkovéd, Alena. Eduard Bass. In Blahynka, Milan a kol. Cest/
spisovatelé 20. stoleti: slovnikova prirucka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 22.

% Brabec, Jifi. Ceska literatura v letech 1939-1945. In Mukafovsky, Jan a kol. Déjiny ceské literatury IV.
Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 477.

® Ten ovSem nemtiZe na druhou stranu zistat jakoZto vyjime&na Cast autorovy tvorby opomenut.
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Dil¢i otazky, které si diplomova prace klade, se tedy tykaji pojeti Cechdl v riiznych
Bassovych dilech. Budeme se zabyvat ,,Ceskymi vlastnostmi, kterych si spisovatel v§ima,
a jejich kladného, nebo naopak zaporného hodnoceni. Dale by prace méla ovéfit, jestli je
v Cirkuse Humberto (potazmo v jinych dilech) cesky c¢lovék opravdu oslavovan
a ocenovan Vv té mife, jakd vyplyva zkritik. A konecné by se méla zabyvat i vztahem
Cechti k jingm narodnostem a otazkou, zda jsou pfislusnici nékterého naroda vyzdvihovani
nad jiné.

Protoze by postizeni typickych ¢eskych vlastnosti, byt v literarnim dile, nemé&lo byt
jen zcela svévolnym vybérem nékolika charakteristik, bude se prvni ¢ast prace vénovat
sociologickym 1 jinym publikacim riznych autord, ktefi se tématem ,,Cesky charakter
nebo ,,Ceska otazka“ zab}'lvali.4 Cilem rozhodné neni vytvoriit skute¢nou sociologickou
studii, ale spiSe se na zakladé teoretickych praci pokusit o alespon Castecné systematické

zhodnoceni daného tématu v n¢kterych dilech literarniho odkazu Eduarda Basse.

Eduard Bass se narodil v roce 1888 v Praze a zemfel v Hjnu roku 1946 tamtéz.’> M&l
po otci pifevzit misto v kartd¢nické firmé€, ale pii obchodnich cestich a pobytech
Vv zahranici (hlavné v Mnichov¢) ho spise okouzlil umélecky svét. Jiti Opelik predesild, ze
Basse fascinovaly pfedevSim ,,rizné formy lidové zébavy“s, hlavné cirkus a kabaret.
Obchodovani v kartacnictvi se tedy nevénoval pfili§ dlouho, ale pro jeho tvorbu bylo i toto
kratké obdobi dulezité. Mnohé jeho povidky 1 jiné prace vypovidaji o autorovych bohatych
Zivotnich zkuSenostech pravé z oblasti obchodu a podnikéni.”

Své skute¢né piijmeni Schmidt, spojené s otcovou kartac¢nickou firmou, nahradil
pseudonymem Bass, ktery ziskal diky svému hlubokému hlasu® v dobé¢ &innosti v kabaretu.
V kabaretu na Pofici, kde v roce 1907° zaginal, uZ totiz jeden umélec s podobnym jménem

vystupoval (F. L. Smid). Jina verze tvrdi, ze Bass vystupoval pod pseudonymem hlavné

* Diraz je kladen pfedevsim na teoretiky, ktefi ¢eskou povahu zkoumali od konce 19. stoleti do konce prvni
republiky.

® Zivotopisné tGdaje v této kapitole pochazeji, neni-li uvedeno jinak, z Opelik, Jifi. Eduard Bass. In Forst,
Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1, A-G. Praha: Academia, 1985, s. 155-
156.

® Tamtéz, s. 155.

" Jako priklad mizeme uvést povidky Cirok a Kartate. Ob& viz Bass, Eduard. Povidky. Uspotadal Adolf
Branald. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956.

® Viz Opelik, Jifi. Eduard Bass. In Forst, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
1, A-G, s. 155.

® Viz Hajkovéa, Alena. Eduard Bass. In Blahynka, Milan a kol. Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikovd
prirucka, s. 19.



ztoho divodu, ze otcovo jméno Schmidt, znamé v obchodnim svété, nemélo byt
kompromitovano souvislosti s kabaretem.™

V roce 1913 se stal Bass &lenem kabaretniho souboru Cervena sedma, ktery
fungoval od roku 1910. Jeho umélecka ¢innost zde byla velmi pestra, ,hral, zpival, psal
pisiiové texty, vystupy a aktovky, také prekladal a upravoval cizi $ansony a aktovky“™.
Jeden ze zakladajicich ¢lenti Cervené sedmy Jifi Cerveny ozna¢il Basse za nejvétsi posilu
Sedmy: ,,Bass si psal své vystupy sam. Byl humorista, zpival i hral v parodiich. On to byl,
ktery Sedmu zformoval od amatérskosti nékdy az naivni do bezvadného vykonu

“!2 Pozdgji se stal na ndkolik let jejim Feditelem.’® Obrazek o Bassové

profesionalniho.
povaze a vztahu k profesi (nebo spide o tom, jak oboje vnimal Jifi Cerveny) si miizeme
udélat z nasledujici citace: ,,Jako feditel Rokoka byl pifisny a nepfistupny; pokladna
zaméstnavatelova byla mu nad vSechny kamaraddské vztahy. Skoro se v té dobé
sedmickarum trochu odcizil, ale to jim nevadilo, jen kdyz méli scénu, kde mohli psat
a zpivat po svém.“™ Bass je tu hodnocen jako &lovek prisny k sobé i druhym, jehoz zptisob
vedeni divadla mél ale dobré vysledky.

Jiti Cerveny také vzpomina: ,,Bass projevoval ¢astou touhu vytvofit néco vétsiho,
néco definitivnéjsiho a monumentalnéjsiho, nez to pfipoustély drobné podminky
kabaretu.“!® Eduard Bass pak dal pied kabaretem skute¢nd pfednost nécemu vétSimu —
Lidovym novinam a préci literarni, ktera vykrystalizovala az v romén."’

Podle Jitiho Opelika Bass nejen ,,vyznamné ptispél k vyssi literarni urovni ¢eského
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kabaretu“™, ale dulezité dale bylo, Ze si zkusenosti z n&j ptenesl i do své literarni prace. Uz

jeho kabaretni tvorba se totiz vyznaCovala glosovanim aktualniho déni, zabavnosti

0z Cerveny, Jiti. Cervend sedma. Praha: Orbis, 1959, s. 120.

1 Opelik, Jifi. Eduard Bass. In Forst, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
1, A-G,s. 155.

12 Cerveny, Jiff. Cervend sedma, s. 61.

B3V t& dobs se také oZenil s heredkou Tafou Krykovou.

\/ Rokoku Cervena sedma ur&itou dobu ptisobila.

15 Cerveny, Jifi. Cervend sedma, s. 106.

'® Tamtéz, s. 126.

7 Cervena sedma ukongila svou &innost v roce 1922. Ditvodem nebyl podle Jifiho Cerveného Basstiv odchod
(Bass zacal v roce 1921 pracovat Vv Lidovych novindch), $lo spiSe o nejistou hospodatskou situaci a S tim
souvisejici vétsi oblibu jinych (levnéjsich) zplsobi traveni volného ¢asu, napi. navstévy kina.

18 Opelik, Jifi. Eduard Bass. In Forst, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
1, A-G,s. 155.



spojenou s nabadavosti, zaméfenim na lidové publikum apod.19 K Bassovu zptisobu

e, r e , .20
glosovani soucasnych udalosti pise Cerveny:

Ve tvafi mu hral asmév, ale to nebyl ismév komika — byl to usmév clovéka, ktery
vyzveéd€l a vyhmatl vzdy to pravé a stoji nad tim, ismév shovivavy a spokojeny.
Vsak také zhltal vzdy odpoledne vSechny denni listy, jen aby jeho zvidavosti
neusel né&jaky casovy nameét. Potom za nim Bass jesté Sel, nespokojil se jen
informaci novinatskou, rozpravél o ném se svymi ¢etnymi zndmymi novinafi nebo
politiky. Jeho Svih musel vzdy sedét, musel byti spravedlivy, jeho satira musela

byti vzdy tvoriva.?

Pravé tvoriva satira (tedy ne pouhy vysméch bez etického vyznéni) je pro Bassovu
tvorbu pfiznacna. Smysl pro humor je obecné dulezitym znakem spisovatelova dila. Dle
vzpominek jeho spolupracovnikii z Cervené sedmy, Lidovych novin ipodle Bassovych
soukromych zépiskﬁzz, mél Bass rdd humor 1 v bézném zivoté. Podstatné pro néj bylo
nejen umeét se zasmat chybam jinych, ale také nedostatkim vlastnim. Miuzeme tedy
predpokladat, ze pfijimal bez urazky vtipy smefované na svou adresu, napf. ,,epitaf™ z roku

1919 (autorem byl Basstv spolupracovnik z kabaretu):

Hle, v zékouti tom posvatném a tichém
mohutna je hrobka mohutného barda.
Sem pohibili s talentem i btichem

Basse Eduarda.

StéZovali si funebraci,

ze s nim méli hroznou praci.

O muzi tomto historie pravi,
ze v Sibenickach nedtel pro legraci
a ze on vlastn¢ ptivodce je pravy

kvétnovych demonstraci.

Palice jeho vzdycky zétila

zrovna tak vtipem jako lysinou

19 Opelik, Jifi. Eduard Bass. In Forst, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
1, A-G, s. 155.

20 Citace z primarni a odborné literatury, jejichZ text neni ve shodg se sou¢asnymi pravopisnymi normami,
V praci neopravuji.

2L Cerveny, Jiti. Cervend sedma, s. 238.

22 iz Bass, Eduard. Moje kronika. Uspoiadaly Marie Krulichov4 a Milena Vinafova. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985.
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éeskoslovenskou otéinou.

[.]2

Od roku 1917 =zacal Bass samostatné vydavat oblibené Letdky, na nichz
spolupracovali i Josef Lada a V. H. Brunner.” ,Bass tu vytvofil typ ostfe satirické
verSované glosy (zpravidla k dané melodii) na konzervativni piedstavitele Rakouska-
Uherska a po pfevratu na pravicové politiky, kariéristy a konjunkturalisty mladé CSR
(,¢eské Rakousko'), feseni bytové nouze, cenzuru a dal$i spoleCenské jevy v nejSirSim
smyslu.“*

Bass byl vSestrannym zurnalistou a literdtem. Byl ,,novinat ze Skoly Lidovych novin
a vyznamny péstitel Cetnych zanra zurnalistické beletrie, autor pisnovych textt, drobnych
proz a aktovek, [...] beletrista hlasici se kidedlu vypravécské epiky; pfileZitostny

piekladatel z némginy a francouzstiny**°

.V Lidovych novindch zacal pracovat v roce 1921,
0 dvanact let pozdé&ji se stal jejich séfredaktorem. Kromé& Lidovych novin byl Ctyfi roky
i $éfredaktorem Casopisu Svétozor a prispival do mnoha jinych listd, napf.
do Humoristickych listit nebo Kopriv. Z Lidovych novin odeSel, resp. musel odejit v roce
1942. K zurnalistické profesi se, byt nakratko, po valce vratil, ptisobil ve Svobodnych
novindach.

Bass tvrdil, Ze spravny novinaf ma umét napsat ¢lanky do vSech rubrik v listu,
s vyjimkou &lankd s ekonomickou tematikou.”” Sam Sel prikladem a nejenze psal
0 ruznych tématech (zndmy je napt. jeho kladny vztah ke sportu), ale také se vyznal
v ruznych zanrech — psal fejetony, causerie, sloupky, reportaze, rozhlésky28, soudnicky

a dalsi.

2 Krystof, Frantisek. Epitafy. In Smich Cervené sedmy: ze zlaté doby ceského kabaretu 1910—1922. Sestavili
Jaromir Kazda a Josef Kotek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981, s. 181.

#* Viz Hajkova, Alena. Eduard Bass. In Blahynka, Milan a kol. Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikovd
prirucka, s. 20.

> Tamtéz. Jak bude rozebirano niZe, jedna se o témata, ktera jsou &asto reflektovana i v jeho novinaiské
tvorbé a povidkach.

% Opelik, Jiti. Eduard Bass. In Forst, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
1, A-G,s. 155.

2 vVig Korecka, Helena. Eduard Bass. In Bass, Eduard. Lidé z maringotek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1983, s. 9.

%8 Rozhlasky byly vlastng ver§ovanymi komentéafi k udalostem uplynulého tydne. ,Jestlize Basse-satirika
stiidal Bass — mistr galantniho Zertu, toho zas melancholicky elegik, a vzapéti se ptihlasil o slovo britky
polemicky Sermif, pak tyto tony dosly v Lidovych novindach uplatnéni predevsim ve verSovanych sobotnich
rozhlascich, které Bass psal s nepatrnymi piestavkami pro prazskou mutaci v letech 1926-1942.“ Hajkova,
Alena. Eduard Bass. In Blahynka, Milan a kol. Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikova prirucka, s. 20.
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Prvni prace, které Bassovi vysly knizné, souviseji s jeho kabaretni ¢innosti: Pegas
K droZce priprazeny, Jak se dela kabaret?, Umélci, mecendsi a jind Celddka a dalsi.®

Dalsi ¢ast jeho dila tvofi velké mnozstvi humoresek a povidek s riiznou tematikou
a riznym vyznénim. Psal povidky ¢isté humorné, satirické®, ale i milostné nebo socialng
kritické. Jeho prvni povidkova sbirka Fanynka a jiné humoresky vysla v roce 1917.%

Bass vénoval velké usili i literatufe faktu (Divoky Zivot Alexandra Staviského)
a pracim popularné-nauénym (napt. KriZovatce u Prasné brdany nebo rozsahlému Cteni
0 roce osmactyricatém), ve kterych podaval ctenartim historickd témata spise odlehcenou
formou. Napf. Jifi Opelik nazyva Krizovatku u Prasné brdany historickym fejetonem.*
Odleh¢ena forma ale neznamenala svévolné nakladani s historickymi skute¢nostmi. Bass
byl naopak znamy jako netinavny sbératel literatury a prament potfebnych ke studiu. Délal
si pe€livé vypisky z knih, knihovnu mél pfesné sefazenou a systematizovanou. Souvisi to
s Bassovym zptisobem literarni prace, kterou Ladislav Khas oznacuje za feholné poctivou
dikladnost: ,,Ten osliujici rymat, bleskovy reportér, slovni hickat a lovec point netvofil
své pénoveé lehké utvary v néjakém genialnim opojeni, nybrz s tvrdou lopatou. Pro maly

«33

odstavec Cisté tresté nashanél horu faktologie.“™ Jeho literarni poziistalost je popisovana

nasledovné:

Systematicky vedené zdpisky z nejriznéjSich oborti lidské cinnosti, podrobné
vypisky z prostudované literatury, zejména historické, bohaté kartotéky
anejzajimavéjsich déjinnych udalosti (historickych, kulturnich, technickych)
pro denni potfebu novin atd. nam nejlépe ukazuji, jaky Bass skutecné¢ byl a v ¢em

spocival usp&ch jeho prace.®

Alena Hajkova podotyka, Ze Bassova velka erudice nebyla Vv jeho textech

(konkrétné v Cirkuse Humberto) na skodu. Faktografické udaje jsou ,,organickou soucasti

o o 35
vypravovani, ne jen odbornym piilepkem*™.

2 Hajkova, Alena. Eduard Bass. In Blahynka, Milan a kol. Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikova pFirucka,
s. 20.

%0 pravé satira je pro Bassovy povidky nejcharakteristi¢téjsi.

¥ Vig Héjkova, Alena. Eduard Bass. In Blahynka, Milan a kol. Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikova
prirucka, s. 20.

%2 viz Opelik, Jifi. Eduard Bass. In Forst, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
1, A-G, s. 155.

¥ Khas, Ladislav. ,Jak se stavél Cirkus Humberto“. Novy Zivor, 1957, &. 9, s. 987.

% Krulichova, Marie, Vinatovéa, Milena. Eduard Bass zndmy a neznamy. In Bass, Eduard. Moje kronika,
s. 14.

% Hajkova, Alena. Bass — roméanovy epik. In Bass, Eduard. Cirkus Humberto. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1959, s. 510.



Tématem Bassovych praci zaméfenych na fakta byla casto Praha.*® Prazskym
redliim se vénoval napf. uz ve vysSe zminované KriZovatce u Prasné brany, ale také
Vv riznych povidkach a reportaZich.

Pro déti napsal Bass vroce 1922 humoristickou prozu Klapzubova jedendctka,
stehdy velmi oblibenou fotbalovou tematikou. Po jeho smrti je$t€ vySel soubor
ptevypravénych zahrani¢nich pohadek s ndzvem Na lodi za pohddkou.

Své nejznaméjsi dilo — Cirkus Humberto — vydal vroce 1941. Tento rozsahly
roman s mnoha d&jovymi odbockami napsal Bass podle Ladislava Khase za jedno 1éto.
Ptedchazelo tomu samoziejmé dlouhé studium, ale jelikoz Bass povazoval zdnr romanu

za vrchol spisovatelské tvorby, nemohl se k jeho napsani dlouho odhodlat.

V té dobé&, za okupace, nebyl Bass v redakci Lidovych novin, ale mél zavazek
k nakladatelstvi napsat knihu. [...] Bylo v poloviné roku a Bassovi odjizdéli na 1éto
do Protivina, kde se najimaly zamecké komnaty pro letni hosty. V jedné z nich mél
Eduard Bass napsat knizku a nevédél jakou. Termin se blizil, i nezbylo, nez se
odhodlat k dlouho snénému a obavanému romanu. [...] Pfes 1éto napsal knihu, ktera
ma v tisku 739 stranek. Napsal ji pérem a takika jednim tahem. Tak byla fabule
V jeho piedstavach vyzrala.>’
Ladislav Khas dale vzpomina, ze puvodné se mél roman jmenovat Cirkus Umberto,
ale nazev musel byt zm&nén kviili jménu italského korunniho prince.*®
Pres nékteré vytky® byl Cirkus Humberto pfijat kritikou velmi kladng.
Nejocenovanéjsi strankou romanu, ktery si Ctendii zamilovali, bylo vérné zobrazeni
cirkusového svéta. Jak vzpomina sam Bass v pfedmluvé k povidkovému souboru Lide
z maringotek, vyjadiovali mu lidé vdé¢nost pisemné, telefonem i osobné a téméf vSechny
jejich pochvaly ustily v otazku ,,kde jsem k tomu pfisel, jak dlouho jsem zil v cirkusu a kdo
mi byl k jednotlivym postavam modelem*“*. Opét je tim potvrzeno, jak vErohodn& Bass
cirkusové prosttedi zachytil.
Zminovany soubor Lidé z maringotek vysel v roce 1942 a Bass ho vénoval pravé

¢tenaiim Cirkusu Humberto. Jedna se o sbirku povidek, ptibéhu, které si vypravéji pratelé

% Tomuto typu dé&l se nebudeme v této praci vénovat, ale miZzeme konstatovat, Ze zdjem o eské d&jiny
a hlavni mésto republiky svym zplisobem souvisi i se zdjmem o ¢eského cloveka.

3" Khas, Ladislav. ,,Jak se stavél Cirkus Humberto®, s. 985.

% Tamtéz, s. 985-986.

% Khas Bassovi napf. vy¢itd prili§ razné a nevyvazené findle romanu, Véclav Cerny nedostatednou
psychologii postav (jak bude rozebirano nize).

0 Bass, Eduard. Vénovano &tenaiim knihy CIRKUS HUMBERTO. In Bass, Eduard. Lidé z maringotek.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 15.



béhem jedné noci. V souboru spisovatel zirocil hlavné¢ témata a drobné piibehy, které
nemohl pouzit v romanu (aby nebyl d&j odboc¢kami pfili§ rozkolisan).

Podle Heleny Korecké popiral Bass pfislusnost k néjaké literarni nebo basnické
druzing. Ale nejbliz§i jeho zplsobu psani byla tvorba bratii Capkii a Karla Polacka:
»Spojovala je snaha vyhovét potfebam a pozadavkim lidového ctenéfe, chtéli, aby se
Ctenafska obec zajimala i o beletristickou ¢ast novin, odmitali v§ak hledat feSeni v poklesu
umélecké trovné rozmanité skaly prispévka tisténych ,pod arou'.«H

Na zavér je jeSté nutné dodat, ze Bassovo dilo nebylo rtiznorodé jen tematikou
a zanrovou pestrosti, ale i riznou urovni kvality, jak v doslovu k vyboru Bassovych
povidek zhodnotil Adolf Branald: ,,M¢li jsme vV onom ¢ase fadu slusnych humoristt, kteti
si pied literarni historii pokazili reputaci tim, ze se snazili ptfizptsobit styl i obsah dob¢. Je
to ostatn¢ znat 1 na nékterych Bassovych povidkach, levnost pointy, nezavaznost,
kieGovitost napadu, rozvedend anekdota.“”> Ale Branald spisovatele rovn&Z ocefiuje,
protoze se i V téchto pracich ,,snazi vyhrabat z pisku kdejaké zlaté zrnicko a neosidit svého

vy nd3
étenafe"™.

* Korecka, Helena. Eduard Bass. In Bass, Eduard. Lidé z maringotek, 1983, s. 9.

*2 Branald, Adolf. Povidkai Eduard Bass. In Bass, Eduard. Povidky. Uspoiadal Adolf Branald. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 370.

** Tamtéz.



2 Ceska povaha

2.1 Zpisob zkoumani narodniho charakteru

Zkouma-li se, jaké maji pfislusnici jednoho naroda spoleéné vlastnosti, jak se
chovaji v urcitych historickych obdobich a jak se nechavaji udalostmi ¢i pasobicimi tlaky
pfimo nebo podvédomé ovliviiovat, setkdvame se napf. s pojmy ,narodni povaha®,
,harodni charakter, ,,politickd kultura®, ,,narodni tradice®, ,,narodni zajmy* nebo ,,narodni
& skupinova mentalita“.** Narod mizeme ze sociologického hlediska chéapat jako velkou
skupinu lidi spojenych urcitymi spolecnymi znaky (napt. historii a jazykem). MiZeme
proto pouzit definici skupinovych mentalit, kter¢ podle MiloSe Havelky ,,odpovidaji
kolektivnim hierarchizacim hodnot a ptedstavuji takové formy skupinovych reakci,
orientaci, zpusobi vidéni a hodnoceni skutecnosti, takovy fad skupinového prozivani
emoci, které jsou pro lidi ur¢ité doby, urcitého kulturniho, geografického, socialniho ¢i
politického prostoru typické®.

Urcita doba a urcité misto (vcetné spolecné historie, ktera s mistem i dobou souvisi)
mohou tedy podle néj predisponovat ¢leny naroda k jistym zpisobtim jednani, pii¢emz toto
jednani neni urovano primarné objektivni skuteCnosti, ale spiSe zptisobem, jakym je tato
skute¢nost vykladana. Svou roli pfi tom hraji tradice, vychova, obrazy v médiich, politické
¢i socialni z4jmy apod.46 »Vytvari se tak zvlastni druh kolektivnich ,obrazil', v nichz
na mist¢ skuteCnosti samé ptlisobi spiSe zplsoby jejiho vniméni, piedstavy, iluze
a predsudky, které si oni vytvafime, ocekavani, s nimiz si realitu spojujeme,
a presvédéent, jimiZ ji hodnotime.«*’

Autofi zabyvajici se zkoumdnim mentalit vétSinou odmitaji predstavu, ze by
narodni mentalita byla cosi, co je narodu ,,ddno do vinku®, co se v Case neméni a da se
jednou provzdy definovat. Nesouhlasi tedy, ze je mozné v historii naroda nachazet stale
stejné charakteristiky, které ho za vSech okolnosti pfesné definuji. Neni napt. mozné tvrdit,

ze vzdy platilo a bude platit tvrzeni: ,,Cesi jsou vychytrali.“ Narodni mentalita je totiz

spojena s danym obdobim, je vysledkem jakéhosi momentalniho naladéni spole¢nosti

* Toto téma fesily ¢tyfi sociologické studie vydané v roce 2002 ve sborniku Skupinové mentality. Z téchto
studii také pochazeji uvedené pojmy. Viz Havelka, Milo§ a kol. Skupinové mentality. Praha: Sociologicky
tstav Akademie véd Ceské republiky, 2002. V této diplomové praci budou dané pojmy uvadény jako
libovolné zaménitelna synonyma.

* Havelka, Milo§. Historické a systematické piedpoklady tematizace problému mentalit v sociologii.
In Havelka, Milo§ a kol. Skupinové mentality. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2002, s. 12.

*® Tamtéz, s. 11.

" Tamtéz.



a vzdy je definovatelna spiSe obecnéji nez konkrétnéji. Musime mit také na paméti, Ze
pokusime-li se pies veskera tiskali jmenovat jednotlivé aspekty narodni mentality, jedna se
vzdy o hrubou generalizaci. Nikdy neni moZné vztadhnout je bez vyjimky na vSechny Cleny
daného narodniho spolecenstvi: ,,Kazdy clovék je od piirody z veliké ¢asti prehaika
a dym; nic nestoji, vSe plyne. A souhrn téchto pfitomnych lidskych ptehdnc¢k a dymi je
skute¢nou narodnosti. Jiné nebylo, neni a nebude. Ceskost neni piejimanym ttvarem ani
¢imsi jako gramatickym pravidlem, jednou stanovenym, jemuz se mozno kdykoliv
naugiti.«*®
S védomim problemati¢nosti zkoumani narodniho charakteru bude se tato prace
pfesto zabyvat jednotlivymi vybranymi (pro uéely prace konkrétnéji definovanymi)
aspekty této povahy, jak byly zpracovany ve vybranych dilech zabyvajicich se narodnim
charakterem a jak je literarné zpracoval spisovatel Eduard Bass. Domnivame se totiz, Ze
navzdory veskerym problémim S pfesnym definovanim narodni povahy je pro nase
vlastnosti pfisuzovat. S t€émito piedstavami pak védomé ¢i podvédomé pracuji, at’ uz se
jedna o vytvaieni i dnes platicich autostereotypii, napt. Cesi si ze vieho délaji legraci, Cesi
maji ,,zlaté ruc¢icky®, nebo heterostereotypti — Anglicané jsou chladni, Némci jsou pofadni,
Skoti jsou lakomi atd. Podle Havelky maji Kolektivné sdilené predsudky za nasledek, ze
lidé k ptislusnikim vlastniho naroda i k cizincim pfistupuji ¢asto uz s apriorni piedstavou,
jaci ,ti druzi* jsou. Nejednaji tedy na zékladé toho, jaky svét je, ale jaky se jim predem zda
byt. Piisobeni stereotyptl je ,,vétSinou siln€j$i a jednoznacnéj§i nez samotna vlastni
zkugenost s objektivni realitou**,

Na mentalitu budeme nahlizet spiSe z hlediska kulturologického. Zakladem
pro vyklad se tu stdva ,uméni a zejména literatura, ptipadné¢ ,vynikajici predstavitelé'

«50

ur€itého naroda“”. Tato perspektiva je u nds zfejmé nejrozSifenési, jejimi zastanci byli

napt. Emanuel Chalupny nebo Ferdinand Peroutka.™

*8 peroutka, Ferdinand. Jaci jsme. Praha: Fr. Borovy, 1934, s. 81.

* Havelka, Milo§. Déjiny a smysl: Obsahy, akcenty a posuny , ceské otdzky“ 1895-1989. Praha: Lidové
noviny, 2001, s. 35.

*® Havelka, Milo. Historické a systematické predpoklady tematizace problému mentalit v sociologii, s. 12.

! Tamtéz. Dalsimi moznostmi jsou dle Havelky zkoumani mentalit Vv perspektivé sociologické (chovani
skupiny je ovlivnéno hlavné socialnimi poméry a prosttedim, ve kterém zije) nebo v perspektivé historické
(mentalita je zde davana do souvislosti s duchem doby).
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2.2 PoznamKky Kk historii zkoumani ¢eského charakteru

Otazkou, jaka je povaha Cechtl, ¢im se vyznacuji a jak se li§i od svych sousedd, se
Cesi zabyvali pravdépodobné uz od chvile, kdy sami sebe zacali vnimat jako narod.”

Vyznamnou roli v dé¢jinach tohoto zkoumani hral strach pfed némeckymi sousedy,
strach malého néaroda pfed silngj$im protivnikem. Vytky vici Némcum (ktefi byli u nas
tradicné vnimani jako nejvétsi ohrozeni) se objevuji uz v nejstarSich pramenech, napft.
v Kosmové kronice. Zvlast' dulezitd byla pak v naSich nové¢jSich déjinach tato otdzka
po bitvé na Bilé hofe a ve spojitosti s narodnim obrozenim, kdy bylo nutné poukazat
na n¢kdejsi velikost ceského naroda a na vyjimecné vlastnosti jeho ptislusnikt, aby byla
dodana véha argumentaci, pro¢ by ¢esky narod a jeho jazyk nemély zaniknout.

Ve druhé poloving 19. stoleti se poukazovalo na slavnou historii a vlastnosti Cecht
napt. v souvislosti se snahou o ziskani vétSich politickych prav. Podle Havelky vznika
pojem ,,Ceska otazka™“ vroce 1894, kdy se mladocesky poslanec Josef Herold obratil
na nového ministerského predsedu Alfreda Windischgritze s dotazem, jak si vlada feSeni
této otazky vlastné pfedstavuje.53 Pojem se pak stal oznacenim ,,nejen pro moznosti feSeni
ceskych politickych ambici, ale i vyjadfenim schauerovského pocitu nesamoziejmosti
ceské narodni identity, svébytnosti ¢eské kultury a v neposledni fadé i vyjadienim kolisavé
povahy narodniho sebevédomi“**. V roce 1895 vychazi Masarykova Ceskd otdzka, v niz se
autor zamysli nad smyslem eské historie. Chce zjistit, ¢im mohou Cesi argumentovat
v diskuzich o zachovani a rozvijeni naroda. V pfedmluvé k prvnimu vydani upozoriuje
Ctenafe, ze danou problematiku pojme sociologicky, nikoliv politicky. Zajima ho tedy, jaci
piislunici naroda jsou, &im Ziji a po em touzi.”

Nejintenzivnéji byva narod zkouman v Casech vyznamnych dé&jinnych zvrati.
Neptekvapi proto, ze v dobé kolem prvni svétové valky a hlavné pak po vzniku republiky
ziskala otazka vlastnosti a schopnosti ¢eského naroda zcela novou dilezitost. Cesi méli
po dlouhé¢ dobé moznost vybudovat sviij Vlastni stat, rozhodovat svobodné sami za sebe
a postavit svou narodnost na roveil narodnostem ostatnim, hlavné ndrodnosti némecké.

Z toho duvodu vznikaly v dobé prvni republiky mnohé teoretické prace, které se aspekty

ceSstvi zabyvaly. Nékteré byly povazovany za prace odborné (napi. dilo Emanuela

%2 Historie zkoumani &eského charakteru je proto velmi obsadhlym tématem. Tato kapitola si neklade za cil
podat o ném uplné informace, ale spiSe vybérové predstavit nékolik ptistupti a poznatkd, jak se objevovaly
Vv pracich riznych autort pfevazné do konce obdobi prvni republiky.

% Viz Havelka, Milo3. Déjiny a smysl: Obsahy, akcenty a posuny ,, Ceské otdzky “ 1895-1989, s. 70.

> Tamtéz, s. 71.

*® Viz Masaryk, Tomé$ Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus. Hlavni redaktor Jifi Brabec.
Praha: Masarykiv ustav Akademie véd CR, 2000, s. 11.
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Chalupného), vétsina jich ale méla dle MiloSe Havelky pouze publicisticky charakter
(napft. prace Ferdinanda Peroutky ¢i Jifiho Mahena).56

Ziejmé nejpodrobnéjsi (a soucasniky nejocenovanéjsi) sociologickou praci na toto
téma napsal Emanuel Chalupny. Jeho Ndrodni filosofie ceskoslovenska (dil 1. Narodni
povaha) vysla poprvé sice uz v roce 1907, ale vychazela i pozde€ji, mimo jiné v neklidnych
tticatych letech, kdy ji autor rozsifil o studii vénujici se povaham jinych néarodt, hlavné
narodnosti némecké.”” Za vychodisko pro popis charakteru Cechii oznacuje jim vlastni
manticipaci, tedy vlastnost se v poc¢ate¢ni fazi konani nadchnout, ale posléze se rychle
vy&erpat a véci nedokonGovat. S tim podle n&j souvisi neschopnost Cechl vytvofit néco
velkého, dila vyzadujici trpélivou, pribéznou praci. Z anticipace vyvozuje konkrétni
vlastnosti, jak bude naznaceno niZe. Za oblast, kde je nejvice ,,zhusténa trest’ ndrodnich

o <58
rysu‘

, povazuje Chalupny jazyk. Jazykové zakonitosti podle néj se zdkonitostmi lidského
chovani uzce souviseji. Napf. anticipaci dava do souvislosti s prizvukem, ktery je v ¢estiné
na prvni slabice. Jde tedy i zde o dilkkaz prvotniho vzepéti sil a postupného ochabovani.
Jeho nazory ovSem dnes ptsobi mnohdy bizarné a uvadéné piiklady nevérohodng.”
Ferdinand Peroutka vydal v roce 1924 knihu Jaci jsme. Touto praci se programové
stavi proti predstavé, kterou si o sob& Cesi tradi¢né tvofi. Pranyfuje napf. okazalé Ipéni

na davno mrtvych tradicich:

Ptijde-li n&jaky cizinec, kterému chceme ukazati, jaci jsme, vedeme ho do musea
nebo zavezeme na Slovensko nebo na Chodsko, kde mu ukazujeme kroje, které se
nosi uz jen o pouti, a tanec za zvukil dud, ktery pro nas neni mensi zvlastnosti nez

pro naseho hosta.®

Autor chce prispét ke skute¢nému poznani soucasnych Cechii, protoze neustalé
poukazovani na to, ,,7e jsme ,détmi Zizkovymi', je ¢imsi naprosto bezvyznamnym proti

zédvazné a sensacni okolnosti, ze jsme détmi spofadanych obfant z dob vlady FrantiSka

% Jelikoz jsme ale vySe nastinili, ze je ,,védeckost” poznani narodniho charakteru sama o sobé velmi
problematicka, neni zminovany publicisticky charakter zkoumanych dél pro ucely této prace na zavadu.

°" Viz Chalupny, Emanuel. Ndrodni filosofie ceskoslovenskd, dil I. Ndrodni povaha. Praha: vlastnim
nakladem, 1935, pfedmluva.

58 Tamtéz, s. 26.

%9 A&koliv napf. uznava, Ze se etymologické zkoumani uréitych (pro narod dilezitych) slov precefiuje, vénuje
presto pozornost vykladiim pavodu slova Cech a hleda i v nich potvrzeni své teorie. Nachazi je ve slovesech
podinati, Gekati, ktera se slovem Cech pry souviseji. Napt. ,,poéinani“ podle néj jasné souvisi s vlastnosti
Cechti vlozit nejvétsi usili do po¢atku konani. Viz Chalupny, Emanuel. Narodni filosofie ceskoslovenskd, dil
1 Narodni povaha, s. 120.

% peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 8.
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61 . . 62 v . . - M e ST T .
““". Podobn¢ jako jini autofi - upozoriiuje na fakt, Ze jsou CeS$i V prvni fad¢ lidmi,

Josefa
proto je na nich obecné lidskych vlastnosti ,,nepochybné vice nez Seskych“®. S tim souvisi
i jeho nabadani &tenait, Ze zaleZi na tom délat véci dobie, ne po ¢esku. Ceské se nespojuje
vzdy s lichotivymi ptivlastky, mtize to nékdy byt také ,,cosi Spatného a zaostalého*®,

Jiti Mahen ve své Knize o ceském charakteru podobné jako Peroutka odmitd
moznost ¢eskou povahu védecky popsat. Dokazuje, Ze vSechna konkrétni tvrzeni o typicky
ceskych vlastnostech mohou byt potvrzena a vyvracena zaroveil. Zaroven také kritizuje

zpusob, jakym sami CeSi o své povaze uvazuji:

Nejvice odpovedi na otazku, jak se projevuje Ceska povaha celkem, nasli bychom
V hospodach, v tvodnicich naSich deniki a v nasich humoristickych casopisech.
Ceska spole¢nost péstuje se zalibou charakterologicka studia, nebot’ se pii nich

dobfe pije pivo a p&kn& pomlouva. Jiného smyslu to nema.*

V dobé ohrozeni nabyvaji pfirozen¢ spisy o narodni povaze ponckud jiného
zabarveni, jak dokazuje napf. utla prace Frantiska Kovarny Ceskd strizlivost a cCesky
pathos, vydana vroce 1939. Jde o spis, ktery piedevS§im vyzdvihuje kladné vlastnosti

Ceského naroda a v souvislosti s nedavnymi udalostmi zddraziuje hrdinstvi jeho ¢lent:

Vidéli jsme nas lid, jak na jediny okamzik neztratil nervy, a méli jsme pfed o€ima
pravy ¢esky pathos, pathos beze slov, pathos micelivé odvahy fesit kazdou situaci,
pathos bez jevistnich efektii, pathos bez mySlenkové hypnosy, ktery dovede stale
vidét nezbytnosti, pathos bez konvulsi a bez feckych ohti, pathos pokory a odvahy

nastavujici &elo tomu, co bylo antice Osudem.®

Spisy zde uvedené slouzi jako ptiklad teoretického zkoumani problému ceské
narodnosti, 1 kdyz, jak bylo feceno, maji nékteré spiSe publicisticky charakter. Stejnou
otazkou se (uméleckou formou) zabyvaji i1 spisovatelé piSici o dané dobé. At uz jejich
predstava o Cesich vyplyva z celkového vyznéni dila, nebo se otdzkou typicky &eskych
vlastnosti zdmérné zabyvaji. Ackoliv nelze ztotoznovat literarni postavy s readlnymi lidmi,

muzZeme presto pocitat stim, ze autora pii psani jeho soucasnost urCitym zpiisobem

¢ peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, . 9.
62 Napi. I. A. Blaha ve své praci O ceské ndrodni povaze nebo F. V Krejéi v praci Cesstvi a evropanstvi:
wvahy o nasi kulturni orientaci. Krejéi se zaméfuje na zkoumani Cechii v ramci evropského prostoru,
gsozornost Vénuje_i jinym evropskym narodum, se kterymi ¢esky narod srovnava.
Peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 73.
*4 Tamtéz.
65 Mabhen, Jiti. Kniha o ceském charakteru. Vyskov: FrantiSek Obzina, 1924, s. 11.
% Kovarna, Frantisek. Ceskd stiizlivost a cesky pathos. Praha: Vaclav Petr, 1939, s. 12.
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ovliviiyje, ze okolni svét a lidi v ném miize néjakym zpisobem reflektovat. Zietelné je to
casto u spisovatelti-novinaiti, kteti jsou diky své novinarské profesi nuceni vSimat si
aktualnich problémii v dané spole¢nosti, setkavat se s ptislusniky raznych vrstev néaroda,
zkoumat konkrétni lidské Ciny, zamyslet se nad jejich motivaci a dusledky. To vSechno
muze v jejich myslich vytvéret celkovy dojem dané nérodnosti, zalozeny na konkrétnich
poznatcich, s nimz mohou pracovat ve své umélecké tvorbé.

Na zacatku 20. stoleti, v dob& prvni republiky 1 2. svétové valky byl jednim
z takovych spisovateli-novindii  zabyvajicich se casto zamémné zobrazovanim
a hodnocenim Cechii také Eduard Bass. Pro komplexngj§i zhodnoceni obrazu &eského
clovéka v jeho dilech zobecnime na zakladé¢ vySe jmenovanych teoretickych praci tfi
oblasti, ve kterych budeme jeho dilo zkoumat. Nebereme uz dale v potaz divody, proé¢
podle jednotlivych autord narodni povahu piesné a jasné definovat nelze, ale zamétujeme
se na charakteristiky, které pies veskeré problémy piece jen v jejich pracich popsany byly.
Vychazime z ptesvédCeni, Ze mohou existovat jisté rysy, které pfislusniky naroda
(z davodu spole¢né prozivané minulosti) odliSuji od pfisluSnikdi naroda jinych. Za jesté
dualezitej$i povazujeme fakt, ze lidé Casto ve svém zivoté davaji pred skute¢nosti prednost
zjednodusenym tvrzenim, ktera se ve spolecnosti o vlastnim i cizim narod¢ traduji.

Na zéklad¢ zminénych teoretickych praci miZeme na zavér definovat oblasti
zkoumani takto:®’

a) Ceské vlastnosti, Cech sam o sobé: V této oblasti budou rozebirany jednotlivé
vlastnosti ptfisuzované Cechim, a to sice takové, které charakterizuji Cecha samotného,
pokud mozno bez nutné souvislosti s SirSi spoleCnosti. Zatazeny sem budou napf.
schopnost sam si poradit v kazdé situaci, snaha nevycnivat nebo vztah k uméni, hlavné
hudbg.

b) Ceska spolednost: Z hlediska popisu &eské spole¢nosti se zaméiime na zkoumani
charakteristiky SirSiho spolecenstvi, tedy hlavné¢ na chovani lidi ve vefejném zivoté
(na politiku) a na vztah Cechti k vlastnimu narodu, véetné vztahu k narodnim symboltim

a narodnimu jazyku.

%7 Jsme si védomi, Ze rozdsleni (vytvofené pouze pro ulely této prace) je zjednodusené a nedokonalé. Dalo
by se diskutovat o zatazeni jednotlivych charakteristik do konkrétnich oblasti, obsah skupin se napf. ¢aste¢né
prekryva. Neni ovSem cilem vytvofit v této praci dokonalou sociologickou studii, ale spiSe vybrat nékteré
z vlastnosti, které se v souvislosti s ¢eskym narodem Easto opakuji, a porovnat je s literarnim zobrazenim
v dile E. Basse.
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¢) Cesi ve vztahu k jinym narodiim: V kapitole vénované tomuto tématu se budeme
zabyvat vztahem Cechtl a ,téch druhych“. Budeme tedy zkoumat, zda Cesi piistupuji
k nékterym narodim s nedtvérou Ci pieziravosti, kym se citi ohrozeni apod.

Nasledujici Cast prace bude tedy vénovana zkoumani obrazu ceského clovéka
v Bassovych dilech (a tento obraz bude ¢aste¢né srovnavan s pohledem na Cechy

Vv teoretickych pracich) pravé v téchto tfech oblastech.
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3 Ceské vlastnosti

3.1 Prehled vybranych vlastnosti

V souvislosti s ¢eskou povahou uvadéji autoii Casto charakteristiky zobecnitelné
dopojmu snaha o primérnost. Emanuel Chalupny nachazi kofeny této vlastnosti
Vv pobélohorské situaci. Podle n&j Cesi od té doby nedivétuji velkym vécem a zamétuji se
rad¢ji na drobnou praci. Jejich idedlem je nevycnivat, coz s sebou piinasi i malou toleranci
viaci odlisnostem. VSechny opravdu genidlni lidi ¢ekd u nds podle Chalupného
nepochopeni. Ceskym idedlem je (alespofi navenek) zdrava primérnost.®® Peroutka
i Mahen tuto zalibu v pramérnosti shodné kritizuji. Mahen upozorfiuje dale na nebezpeci
ptilisSného klidu arozvahy v jedndni (spojené ziejmé také s pfanim ,,do niceho se
neplést+).%®

Se snahou nevycnivat souvisi i pfani zbytecn¢ ,,nepopudit mocné*, proto pokud ma
Cech piece jen vyssi ambice, pracuje na véci radé&ji tajné a na svétlo piichazi az s hotovym
dilem. I kiivdy snasi rad&ji ml¢ky, protoZe se obava odplaty ,,pani“. Ceska spolenost je
ostatné tradicn€ vnimana jako spoleCnost stfedniho a nizs§iho stavu, bez vyraznéjSiho
zastoupeni vyssich vrstev.

Zaliba v primé&rnosti je pak lehce odlisn€ chapana i jako zaliba v malosti. Proti ni
broji ve své Ceské otdzce uz Masaryk, piicemz dokazuje, Ze narod maly pocetné nemusi
jesté nutné byt maly duchem. Peroutka i jini vidi pfi¢inu tohoto stavu v ¢eské historii —
Cesi se pry kviili neschopnosti vyrovnat se mocnéj$im narodtim museli naudit spokojit
s malosti. Konkrétni projevy této malosti popisuji autoti rizné. Podle Chalupného jde napf.
v oblasti kulturnich vytvori o upfednostiiovani ,,drobného” uméni. Vynikdme tedy
Vv lyrice, drobnych prozaickych utvarech, malych skladbach a malych obréazcich.”® Zaroven
tvrdi, Ze se tato vlastnost projevuje i v bézném zivoté a politice — vV zaméfeni se na plnéni
drobnych (malych) tkoli a dosahovani dil¢ich uspéchi. K této taktice se pry piipojila
(hlavné ve 2. poloving 19. stoleti a za prvni svétové valky) pasivni rezistence, tedy drobna
prace negativni.71

Ceska malost je v literarnich dilech ¢asto symbolizovana zalibou Cecht v jidle
a piti, symbolicky v piti piva a pojidani knedlikd (vzpomenime napf. na literarni postavu

Herrmannova otce Kondelika). Zajimavé je, ze jinak velmi kriticky Jifi Mahen tento ¢esky

%8 Viz Chalupny, Emanuel. Ndarodni filosofie ceskoslovenska, dil I. Narodni povaha, s. 157.
89 Viz Mahen, Jiti. Kniha o ceském charakteru, s. 11.

" vViz Chalupny, Emanuel. Narodni filosofie ceskoslovenska, dil I. Narodni povaha, S. 92.
" Tamtéz, s. 184.
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atribut neodsuzuje. V souvislosti s povalec¢nou situaci definuje touhu tehdejsich lidi
po klidu a miru: ,,Je to pravda a mir po svétové valce neptedstavovali jsme si v prvni fadé
jinak, nez jako velkou misu knedlikd a miti ,pokoj' od vSeho. Ale podobny ideal zafil
Vv snach milionim lidi, ponévadz zlatd prostiednost byla skute¢nym idedlem a jejim
vyrazem byl mir.«"2

V souvislosti s obavou z pfilisného upozornéni na sebe a zaroven s nemoznosti
branit se mocnému protivnikovi otevien¢ je definovana dalsi Ceska vlastnost, kterou rtizni
autofi oznacuji napt. jako ,intrikafeni, ,,dvojakost”, ,.Ceska fales“. V této praci bude
oznacovana souhrnnym ndzvem ¢eské chytractvi nebo chytraceni. Jde o zvyk néco jiného
si myslet a néco jiného délat ¢i oteviené fikat. Ackoliv je tato vlastnost povazovana spise
za cosi odsouzenihodného, volné bychom k ni mohli pfifadit naopak ocenovany Eesky
smysl pro humor, kterého Cesi Gasto uzivaji jako zbrané v jinak bezvychodnych situacich,
jak bude rozebirano nize. Podle Chalupného smysl pro humor souvisi S dusevni hbitosti,
ktera nema dost sily na velka dila, ale dobie se uplatiiuje v detailech, kterymi jsou prave
drobny vtip ¢i posmééek.73

Dodnes platné tvrzeni o ,,zlatych ¢eskych ruc¢ickach® mizeme zobecnit do spojeni
rychle se ve viem vyznat. Chalupny tuto schopnost vyvozuje pravé z toho, Ze se Cesi
zajimaji o malé véci, proto muze byt Sife jejich zajmu vétsi, nez kdyby se do velkych
problémii ponofili do hloubky. Cesi se rychle orientuji i v oborech jim cizich, coz je jedna
Z piicin dobré povésti Geskych délniki v zahrani¢i.’® Prace je v této souvislosti autory
(napt. F. Kovarnou) glorifikovana. Cesi jsou piedstavovani jako pilni a piicinlivi
pracovnici, ktefi diky své Cinnosti povznaseji sebe i svij narod. Ferdinand Peroutka
vyzdvihuje jejich rychlé chapani problémii a orientaci ve viech oborech. Cesi se oviem
Casto také poustéji do véci neznamych diletantsky a tato neodbornost miize byt véci
na Skodu (napt. v tom smyslu, Ze ptijimaji vlivy modernich filozofickych smért, aniz by
mohli stavét na solidni zdkladn& domaci filozofie).”

Co se nabozenstvi tyce, shoduji se autofi v ¢eské naboZenské vlaznosti. Mahen
Cechtim pfisuzuje nedostatek nabozenské fantazie a netenost. Spise nez kostely jsou
podle n¢j v nedéli preplnéné hospody, biografy a sportovni utkani.”® Dle Chalupného maji

Cesi tendenci presunovat ndbozenské vztahy do oblasti spoleCenské a z ndbozenstvi si brat

2 Mabhen, Jifi. Kniha o ceském charakteru, s. 19.

8 Viz Chalupny, Emanuel. Ndrodni filosofie ceskoslovenska, dil I. Narodni povaha, s. 145.
™ Tamtéz, s. 203.

"> peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 30-31.

"8 \/iz Mahen, Jiti. Kniha o ceském charakteru, s. 129.
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Casto jen povrchni atributy. Ocenuji tedy spiSe Ceské betlémy nez hluboké duchovni
proiitky.77 Masaryk vysvétluje, Ze katolicismus byl Cechtim Rakouskem vnucen. JelikoZ
po reformaci nemél soupefe, stal se vyznanim pohodlnym. Vyznénim, které neodsuzovalo
piti a hrani karet, ale nedovolovalo samostatné mysleni.”® S tim &aste¢n& nesouhlasi
Peroutka, katolictvi pry naopak v Cechach zdomacnélo a uz od za¢atku 19. stoleti bylo
pocitovano jako néco blizkého. Poukazuje ovSem (podobné jako Chalupny) také spise
na zalezitosti svétské, které byly kiestanstvim ovlivnény — na architekturu, pisn¢, pohadky
nebo nazvy rostlin.”

S neschopnosti nabozenského vytrzeni je spojovana i nedlivéra v ,,duchovno*
a s tim souvisejici prakti¢nost. Podle Chalupného davaji Cesi pied teoretickym badanim
jednoznacné prednost praxi. Peroutka za ¢eskou tradici oznacuje zdravy a opatrny rozum,
Cech nema sklon k velkym kontrastim ani piepjatym citim.® Frantigek Kovarna v této
souvislosti varuje pted nezdravou sttizlivosti a nedostatkem smyslu pro obét”: ,,Komu se to
vlastn¢ kaze stiizlivost? Nasemu lidu, ktery ma stfizlivosti nazbyt, ze mu jeji nadbytek
piimo skodil?+® Spatné chépana prakti¢nost se mize zménit v bezohlednost, napf.
Vv upfednostiiovani vlastniho majetku prede v§im ostatnim. Chalupny to doklada na ziStném
chovani znadné &asti sedlakd za valky, v dob& kruté nouze o potraviny.*

V oblasti kulturni (v Sir§im slova smyslu zajmové) jednozna¢né dominuji Ceské
vlohy hudebni a laska k hudbé. Opét dle Chalupného je to pravé hudba, kterd pronikla

do svéta a dobyla Cechiim skute¢ného uznani.

Kromé¢ toho jest u nas péstovani hudby a zpévu i v soukromém Zzivote zjevem
obecné rozsitenym, kdezto jind umeéni této popularity nemaji. Vnucuje se tedy
myslénka, Ze tato hudebnost souvisi s Ceskou povahou. Dosti Casto zejména cizinci

v b&znych pausalnich charakteristikich piimo ztotozfiovali Cecha a hudebnika.®

Masaryk také tvrdi, Ze ze vSech oblasti uméni vynikaji Cesi nejvice v hudbg,

hudebnost glorifikuje i FrantiSek Kovarna: ,,Zméfme jen, jaky podil méla a co znamenala

" Viz Chalupny, Emanuel. Ndrodni filosofie ceskoslovenska, dil I. Narodni povaha, s. 139.

"8 Viz Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, . 89.

" Viz Peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 93.

% Tamtéz, s. 197.

8 Kovérna, Frantisek. Ceskd stizlivost a Cesky pathos, S. 6.

8 Viz Chalupny, Emanuel. Ndrodni filosofie ceskoslovenska, dil I. Narodni povaha, s. 187.

8 Tamtéz. Zajimavé je, Ze tuto vlastnost pfisuzuje Cechim aZ od druhé poloviny 18. stoleti, tedy od doby
Mozartovy, kdy byla Praha jesté némecka. Ceska hudba se tedy pry rozvijela vlivem klasické hudby
némeckeé.
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vV naSem narod¢ hudba, hlasitd fe¢ naroda jinak odsuzovaného k mlceni [...].“84 Podobn¢
F. V. Krejci: ,,Ne ceské slovo, ale zvuk ¢eské hudby, melodie, zvlastnim oparem nasi zem¢
prosycena, tot’ prvni, ¢im pfispivame k spolecnému kulturnimu pokladu Evropy, ale také
¢im jiz ziskavame jeji pozornost.“85

Literarni ani vytvarna tvorba (a vztah k nim) nejsou zdaleka tak ocenovany.
Peroutka i Mahen naopak poukazuji na to, ze Cesi vétsinou netvofi nic opravdu svého,
pouze se snazi dohanét cizi vzory. Nevymysleli pry napf. kubismus, ale ohanéji se tim, ze
v Praze jsou ,,spravni kubisté“®. Je jen malo d&l, ktera vychazeji skute¢ns ze Zivota a ktera
by ve ¢tenatich nebo navstévnicich vystav mohla zanechat hluboky kulturni zazitek.

Sociologové 1 publicisté piSici o ndrodni povaze se tedy spiSe zaméfili na vytky
vii¢i Cechtim. Nejkritizovangj$imi vlastnostmi jsou primérnost, malost a pokrytectvi, které
Cechtim nedovoluje chovat se pfirozené a prezentovat oteviend své nazory. Naopak velmi

oceniovana je Ceska pracovitost, schopnost rychle se ve vSem vyznat a v neposledni fadé

laska k hudbé.

3.2 Zobrazeni Ceskych vlastnosti v dilech Eduarda Basse

Doklady, Ze si Bass prvni z vySe uvedenych vlastnosti (tedy snahy 0 primérnost)
v§imal, miizeme nalézt uz v jeho prvnich povidkach. V €asech rakouské monarchie se
odehrava povidka Veliky dobrodinec, Vvniz ufednik Hejhal, povazovany ostatnimi
za ,,naseho cloveka™ a dobrodince celého kraje, bere od ustaranych otct, jejichz synové
maji jit na vojnu, Uplatky. Slibuje, Zze se pokusi za syny piimluvit, ale jako svédomity
urednik upfednostiiuje plnéni svych povinnosti a za nikoho se tedy nepfimlouva. Pokud
synové na vojnu nejdou, piicitd si zasluhy, v ptipadé nelspéchu penize vraci, coz mu
piinasi nezaslouzenou povést poctivého Ceského Cloveka. Tato jeho ¢innost (souvisejici
SpiSe s chytractvim) mu ovSem zpusobuje jiny problém — jak vyd€lané penize utratit, aby
na sebe neupozornil, aby nevynikal v okoli nad ostatni, a tim je nepoStval proti sob¢. Bass
satiricky 1i¢i, jak se tento napohled svédomity Gfednik musi v ciziné ze strachu, Ze utratil
dosud malo penéz, nutit proti své vili do dalSich zhyralosti, jen aby neutrpéla v kraji, kde
bydli, jeho dobra povést: ,, Tenhle skromny obCanek, tento svédomity tfednik krajinského
meésta dovede tam v cizin€ odhodit v§echno tichoslapstvi a doprava si véci, nad kterymi by

jeho krajaniim zistal rozum stat: kaviar a langusty a Sampaiiské a likéry a pokazdé u toho

8 Kovérna, Frantisek. Ceskd strizlivost a cesky pathos, s. 16.
8 Krejei, Frantisek Véclav. Cesstvi a evropanstvi: ivahy o nasi kulturni orientaci. Praha: Orbis, 1931, s. 209.
8 peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 59.
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«87

néjaka takova... no, kokota.“”" Diky rozmatilému zivotu V cizin¢ si ovSem doma uchova

,,Své dobré, poctivé jméno neposkvméno“ss, coz je jediné, na cem mu zalezi. Primérnost je
i v jinych Bassovych povidkach Casto hyckana a postavami ocefiovana. Stim souvisi
tvrzeni Mojmira Grygara, Ze spisovatel vystavuje ,kritice, ironii a vysmeéchu® misantropii,
fales, honbu za ziskem 1 neupfimnost.89

Neporusovat zvyklosti svého okoli se v Cirkuse Humberto houzevnaté snazi
I zednik Karas, protoZe ,,je mu proti srsti vybo¢it néjak z tadu“®. Ze se tento obyvatel
pohorské vesnice nakonec necha najmout i se svym malym synkem Vaskem k cirkusu, je
feSenim ze zoufalstvi, protoze nemize sehnat zadnou jinou praci (nejlépe na ,,poctivé*
stavbé): ,,Dyby Slo o cokoli jiného; ale jak j& mam pfijit jednou do vesnice a fict sousedim:
Vodpuste, lidi, ale ja se dal k cirkusu a z Vasicka jsem udélal komedianta. To je na mne
moc tézky rozhodovani, to ja nemizu, odpuste, pratelé, to ja opravdu jen tak nemuzu.
Dyby to byla néjaka zivnost, néjaky femeslo...“”* Mentalita vesnického spolecenstvi,

v némz se narodil, je v ném hluboce zakotenéna:

A je-li kdo, komu jesté piislusi slovi¢ko rozhodné, je to jisté jen rodna vesnice. [...]
Vesnické spolecenstvi nds vychovalo stejn€ jako sama mama; véru, Ze si pak mize
¢init na nas narok. A Karas ten narok uznava a cti; vzdyt, boze mij, je to i tleva,
ze mas za sebou celou tu obec strycii a tet, ktera ti poradi, kdyz jsi na rozpacich,

a okiikne t&, kdyz délas hloupost.*

Ackoliv zde Bass neupozoriiuje na tuto vlastnost satiricky, piece jen z dila vyplyva
spiSe negativni hodnoceni Karasovy zbytecné opatrnosti. I kdyz totiz zivot u cirkusu pozna
aje v ném uplné $tastny, neni upfimny ani sam k sobé a svou spokojenost si nepiizna. | to
by totiz povazoval za hiich. Dlouho se nevzda myslenky, ze s Vaskem ve vhodnou dobu
z cirkusu odejdou. Nézor zméni az po navstévé rodné vesnice, pifi niz mu krajané
rozhodnuti nejen schvali, ale dokonce nasledu;ji jeho ptikladu a daji se najmout k cirkustim.
Karas si v hlavé nemuzZe srovnat, Ze zrovna on, ktery se v§i moci snaZil neporuSovat

ustalené zvyklosti, se stal ostatnim vzorem v novém zpisobu Zivota. Pfilisny strach

8 Bass, Eduard. Veliky dobrodinec. In Bass, Eduard. Povidky. Usporadal Adolf Branald. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 239.

% Tamtéz, s. 242.

# Viz Grygar, Mojmir. O viednosti a zazra¢nosti manéze. In Bass, Eduard. Lidé z maringotek. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1963, s. 12.

% Bass, Eduard. Cirkus Humberto. 19. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 218. Vsechny
citace z dila Cirkus Humberto jsou z tohoto vydani.

%1 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 100.

% Tamtéz, s. 218.
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ze zmény ovSem v modernim svété neobstoji, coz doklada postava cirkusového vzdélance
Burese, ktery Karase dobromyslné kara: ,,Ale, drahy Sumavane, nesmi§ zapomenout, e co
té nejvic trapi, jsou vlastné predsudky, posetilé predsudky lidské spolenosti proti tém,
kteti védomeé se vytrhli z jejiho 1zivého prostfedi.“93

V postavé Vaska pak naopak Bass oceiiuje pfekonani primérnosti — VaSek nejenze
ptedsudky netrpi, ale cirkus se mu stane domovem. Touha vyniknout je pro néj néco
samoziejmého uz od nejatlejsiho détstvi. Na venkové se ovSem projevovala pouze
ve snaze predstihnout ostatni vesnické kluky v kotrmelcich, lezeni na stromy a poznavani
okoli. Az prostfedi cirkusu v ném naplno rozvine tento osobnostni rys a VaSek se stdva
vSestrannym cirkusovym umélcem i organizatorem. Pozdgji jako feditel prazského varieté
svou ¢innosti pfispiva k rozvoji narodni kultury. Je tak vlastné pfedstavitelem symbolické
nové generace. Nezapomina sice na své kofeny, ndrodni minulost a tradice, ale zaroven je
schopen prosadit se v modernim svété, vnimat vSechny novinky a sméle ostatnim
konkurovat, coz dokladaji jeho uspéchy ve varieté.

Zvlasté v modernim svété dravé konkurence je tedy vyniknuti téméf povinnosti,
jedinec tim totiz mze vyznamnou merou piispét svému narodu. Alena Hajkova si vSima,
ze povinnost vyniknout je v Bassové dile zarovenn podminéna pravé nutnosti prospét tim

ostatnim:

Je charakteristické, ze povinnost nadané¢ho jedince vyniknout spojuje Bass vzdy
se zavazkem prospéti svym nadanim i druhym. Tuto myslenku ztélestuje v Cirkusu
Humberto celym svym zivotnim béhem Vasek Karas, alias Vasku; naproti tomu
vyniknuti Vaskova syna Petra zobrazuje Bass satiricky, nebot’ v jeho vloze
k matematickym  abstrakcim  nespatfuje onu  podstatnou  Zivotodarnou

a bezprosttedné prosp&snou moc.**

Ve shod¢ svySe uvadénym tvrzenim o slozeni Ceského naroda, sestavajiciho
prevazné znizsich a stfednich vrstev, pochazi valna vétSina Bassovych postav prave
z tohoto prosttedi. Ceskymi hrdiny povidek a roménu jsou vétinou prosti vesni¢ané nebo
méstané, d€lnici, femeslnici, drobni tfednici apod. Touha neupozornit na sebe je jim

vétsSinou spole¢na.

Zajmu o véci malé a vSedni si Bass v$ima hlavné v povidkach (ale napf.

i rozhlascich) vénujicich se posezeni v restauraci, piti piva, zalibé ve fotbalu nebo napf.

% Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 100.
% Hajkové, Alena. Bass — roméanovy epik. In Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 506.
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houbateni®. Bass neni pfi hodnoceni zminéného jednostranny. Téma piva a fotbalu mu
sice slouzi jako prostfedek k pranyfovani zajmu o véci malé a piizemni (a co hiife —
kombinované s pocitem pychy, dilezZitosti a pfesvédcenim o vlastni velikosti), na strané
druh¢é dokaze ale autor tyto zaliby i ocenovat a pouzivat je k vyjadieni ucty k Ceské
povaze. Zkoumdme-li tematiku pivni, mizeme dokazat prvni tvrzeni touto ukdzkou Casti

rozhlasku z roku 1927:

Jen u nés péna husta
nahotkly vénéi mok
a zvolna, podle gusta,
svij dlouhy tahnes lok.
Necht jinde vic je antik
a né¢kde pokroku —
nas letci pres Atlantik

poznaji po moku.*®

Podobné je ji pouzito jako humorného symbolu pro zobrazeni méstactvi a s nim
spojené malosti V povidce Krasy naseho krasu. V t¢é hlavni hrdina horuje o krasach ptirody,
pii¢emz ovSem povazuje za vylety do ptirody kratké prochazky nebo projizd’ky vyletnim
parnikem, jejichZ hlavnim cilem je vyletni restaurace. A Cerstvy venkovsky vzduch dokaze
ocenit pouze proto, ze mu dé€la pfijemnou kulisu k ,zasednuti ke sklenici od piva

«97

a namazani si chleba porcickou masla“”’. Malost méstaka vyjadienou zdjmem o pivo Bass

satiricky zobrazoval i pii praci v kabaretu, napf. ve skladbé Pan Bumrli¢ek na vyleté:

S pullitrem $el pocit blaha:
»Inu Praha je ptec Praha,
dokud kapka piva tu,

na¢ nam tieba vyletai?*®

Ivan Olbracht si pfi hodnoceni Bassovych ranych prozaickych pokusti v§ima, ze
s humoristickymi prostfedky podédénymi z 19. stoleti (mezi néz pocita i tematiku typicky
ceského piti piva) pracuje Bass 1épe, nez je u humoristli t¢ doby obvyklé: ,,Povazujeme

humoristiku za velmi dalezitou slozku narodniho pisemnictvi a rozsifuje-li Bass uzké jeji

% 0O houbaieni srov. Bass, Eduard. Dvoukoruny. In Bass, Eduard. Kukdtko. Uspofadal Vladislav Madéra.
Praha: Symposium, 1970, s. 69.

% Bass, Eduard. Rozhldsky. Uspotadal Adolf Branald. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 38.

%7 Bass, Eduard. Krasy naseho krasu. In Bass, Eduard. Povidky, s. 208.

% Bass, Eduard. To Arbes nenapsal, Vrchlicky nebasnil... Uspotadal Adolf Branald. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1958, s. 139.
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meze, jde-li mimo vySlapanou pé&Sinu, vidime v tom nejen zvySeni humoristického efektu
jeho praci, nybrz i literarni zisk.«®

V povidce Prazsky Sherlock Holmes je piti piva a jeho znalost (stale s humornou
nadsazkou) povysena na narodni mistrovstvi. Podle ochutnani ze dzbanku dokaze straznik
ur¢it misto, kde bylo pivo nacepovano, a zachrani mladou nezkusenou sluzku tim, Ze ji
podle urc¢eného pivovaru ukaze cestu doma. %

V Bassovée dile existuji ale i prace, které na piti piva nenahlizeji nijak satiricky,
naopak na ném ocenuji (s laskavé humornym pohledem), Ze narod spojuje a ulehcuje

mu v problémech. To je ziejmé napf. v praci Barevny Cechoslovan:

Je-li ten moutenin pravy Cech, pak vi, co délat, aby se svych ¢ernych myslenek
zbavil: Zajit na jednu ,,Cernou” K Flekim. To byvalo odjakZiva nase narodni
tuskulum, kde si cely narod dovedl ulehéit od vsech téch obecnych strasti
a trampot. Kdyz jsme jiz ve svych protivenstvich nevédéli kudy kam, narod se
seSel u Flekt a tam si spolecné zchladil zahu. V tom ohledu byl narod svorny az

milo, u Fleku tahli vichni za jeden provaz, a to tahli, az se hory zelenaly.*™

V Cirkuse Humberto pivo neodmyslitelné patii k zivotu Ceskych ,tentaka.
Sklenici piva autor dokonce uvozuje d¢j (odmyslime-li si prvni kratkou kapitolu
0 tajemném inzeratu): ,,Zacatek... Kde vlastné byl zacatek? Patrné¢ u té malé sklenice
bled¢ho, tidkého a slabé zpénéného piva, kterou postavili pied Antonina Karase
na plechovy vy&epni pult.<*® U piva se Antonin uklidiiuje po nezdafeném hledani prace,
pivem chce byt odménén krajan Kerholec, ktery Karasovi pomuze: ,,Nepovidej, nepovide;j.
Bodejt’ bys nesel na pivo — dyt’ jsi Cech.“!% Pivem se také stvrzuje pfijeti do party ceskych
délniki. Zatimco svét téchto poctivych Cechll star§i generace se bez piva neobejde,
s dospélym Vaskem uz nijak spojovano neni, naopak piisvém louCeni s uméleckym
svétem uspoiada jako recepci pro hosty odpoledni ¢aj. Opét tim v postavé Vaska jako
zastupce nové generace muze byt symbolizovano vymknuti se z typickych ceskych zvyk,
ackoliv jde vtomto ptipadé ziejm¢ spise o zatazeni Vaska do vyssi spoleCenské tiidy
(tfeditel Vasek oproti délniku Karasovi).

Pieckonavani malosti se zde tedy dé&je prostiednictvim zmény generaci. ,,Nova

generace* znamena ale spiSe protiklad generace diivéjsi, ne generaci mladeze prvni

% Olbracht, Ivan. , Eduard Bass: Fanynka“. Prdvo lidu, 1917, ro&. 26, &. 171, 2. piloha Prava lidu, s. 1.
100 viz Bass, Eduard. Prazsky Sherlock Holmes. In Bass, Eduard. Povidky.

101 Bass, Eduard. Barevny Cechoslovan. In Bass, Eduard. Kukdtko, s. 87.

102 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 9.

193 Tamtéz, s. 20.
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republiky, protoze Vasek se lou¢i s uméleckym svétem v roce 1925 (a to uz je vlastné
stafec). Rozdil mezi generacemi je vyjadifen skuteCnosti, ze se Vasek
ve ,,velkém* prazském uméleckém svété varieté citi hned jako doma, kdezto jeho otec by
na zimu ,byl nejradéji ucpal vSechna okna mechem, nastipal diivi, ovinul pumpu
slaménymi provazci a do kotcii na dvofte strcil krmnika“!®, ¢imz by si pojistil své malé,
klidné bydleni, jak byl zvesnice zvykly.'® Vasek je také jediny, kdo si v cirkuse
uvédomuje starnuti zaméstnancti bez soucasného piilivu mladych pracovniki, s c¢imz
v moderni dob¢é nelze obstat. Stafi lidé jsou totiz nachylnéjsi k chybam a neschopni
prizplisobit se novinkam. Vasek se proti zastaravani snazi bojovat, pozve si napf. své
vrstevniky, aby cirkus ozivili. V konzervativni, hierarchické struktufe cirkusu Humberto
nemuzou byt ovSem jeho dil¢i opatieni ucinna, Uspéch se tedy dostavi az pozdéji,
ve varieté.

Otazku Ceské malosti Ize dobfe zkoumat i na tematice fotbalové. K fotbalu (a sportu
obecn¢) mel Eduard Bass viely vztah. Fotbal je v Klapzubové jedendctce hodnocen
rozhodné kladné, synové starého Klapzuby se diky fotbalu dostanou do povédomi celého
svéta, jsou oslavovani a ocefiovani. Na fotbalové pifipravé autor demonstruje, jak je
pro jednotlivce dilezité délat véci poctivé a porfadné, byt pracovity a Cestny a jakou
nezastupitelnou roli hraje fungujici kolektiv. Obzvlaste v kolektivnim sportu plati, ze

1% Jde tedy o ocenlovani stejnych

uspéch vSech zavisi na uspéchu kazdého jedince.
vlastnosti, které autor kladné hodnotil v romanu Cirkus Humberto. Zobrazeni cirkusového
prostiedi jako mista mravné vyspélého najdeme viceméné ve vSech Bassovych pracich,
Jjedenactky napsal Eduard Bass napt. i povidku Nova kariéra. V ni je fotbal naopak pouzit
spise k zesmé&Snéni piizemnosti a malosti méstackych rodici, ktefi se zapasu jako divaci
ucastni po nedélnim obéd¢ a pfii sledovani hry vymysleji, jak dobie svého syna Pepika
(fotbalistu) ozenit. Fotbalové promluvy se zde misi s modlitbami a tvahami o babovce, coz

pusobi spiSe v neprospéch sportu, ve kterém je sledovano mnoho jinych zajmu, nez jsou

104 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 363.

105 Bohumil Polan oznaduje tuto skute¢nost pouze za dvé riizné stranky Seského charakteru. U starého Karase
se projevuje tim, ze nezapomina na své koteny, U Vaska mravni pocestnosti a nezmarné houzevnatou viili,
ktera se utvrzuje na piekazkach. Viz Polan, Bohumil. ,,Cirkusova epopej Eduarda Basse®. Lidové noviny:
Literarni nedele, 1941, ro¢. 7, ¢. 36, s. 9.

198 podobné si kladného uginku sportu v&ima i pfi zpracovani tématu hokejového mistrovstvi. Vyzyvéa navic
v8echny, aby si z prosté radosti vitézstvi ¢eskoslovenského tymu (v némz byli ¢leny i Némci) vzali dilezité
ponaudeni, ze spoluprace narodnosti je mozna (podrobnéji viz nize). Viz Bass, Eduard. CSR. In Bass,
Eduard. Kukatko.
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Cista hra a radost z tymové spoluprace. Nedostatky Cechti v chapani dilezitosti &isté hry

dokazuje dale i postava zapasnika tézké vahy z Lidi z maringotek:

Stal jsem se milackem uvédomélyho prazskyho obecenstva, kery se za mnou

hrnulo a projevovalo ryze sportovniho ducha pokfiky: ,,Utfi s nim zinénku! Vymet

[

S nim po6dium! Prolom mu most! Prolom mu Duchcov!* Zkratka ¢lovek citil, Ze ma

Vv téch davech mravni voporu, a Ze dyby to i regulérné prohraval, lid by si to asi

nenechal libit.*%’

Jak jiz bylo naznafeno, v§imé si Bass u svych postav problému malosti jesté
Z jiného pohledu — z hlediska vysokého minéni, které o sobé navzdory pfizemnosti mnozi
Cesi maji. At uz jde o proklamované uspokojeni z vlastniho ,,vztahu k piirod&“ projevené
prochézkou do hostince, nebo o rodi¢ovskou pychu na syna fotbalistu. Ze si byl spisovatel
této Ceské, ackoliv samoziejmé¢ 1 obecné lidské, slabosti dobfe védom, dokazuje jeho
poznamka o Lidovych novindach: ,,Takové heslo se ma promyslet a tvofit zaklad reklamy
na nékolik let. Néco a la Lidové noviny, list inteligence nebo Lidové noviny, list vzdélaného
Ctenare. Ja to povazuji za dobré heslo, protoze za inteligenta a vzdélance se u nas povazuje

kazdy ‘[roup.“108

Hrdinové Bassovych povidek se Casto vyznacuji chytracenim. Neupiimnost s tim
spojenou dava Bass do souvislosti s utlakem, kterému byl narod vystaven do vzniku
samostatného statu a ktery vétSinou znemoznoval nezastirany odpor. Narod se nemohl
naucit pfimému jednani, stal-li proti nému mnohem mocné&jsi protivnik. V novinach si byli
lidé védomi cenzury, zvykli si hledat jinotaje: ,.Dfive se cetly noviny mechanicky
a bezmyslenkovité; od doby ostfej$i cenzurni praxe lidé pfemysleji nejen o tom, co Ctou,
ale hluboce uvazuji i o tom, co nettou.“'* V povidce T&zky pripad: Historie z anno 1917
pouzil neznamy pachatel rakouské bankovky misto toaletniho papiru, ¢imz naznadil
piedstavenym organiim, co si o méné (a obecndji také o statu) mysli. Ufedni komise
povéfena vySetifovanim si hned ze zplsobu provedeni odvodi, ze pachatel nemohl byt
nikdo jiny nez Cech. Celkem nevinnou legraci klasifikuje jako vlastizradu a znehodnoceni
meény. Celd uddlost ma pak za nasledek rozpusSténi mistniho Sokola a zatceni Ceskych

vlastencti (¢imz Bass odhaluje dals$i z nize rozebiranych vlastnosti — ufednickou hloupost).

107 Bass, Eduard. Podotknuti mistra t&7ké véhy. In Bass, Eduard. Lidé z maringotek. 11. vydani. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 154. Viechny dalsi citace z knihy Lidé z maringotek jsou z tohoto
vydani.

108 Bass, Eduard. Moje kronika, s. 212.

109 Bags, Eduard. O rakouské cenzufe. In Bass, Eduard. Kukdtko, s. 68.
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Bass nezapomene Usty hejtmanovymi jesté satiricky poznamenat, Ze pokalené¢ bankovky
byly jediny ,dar Vale¢né pédi, jejz odvedlo jeho méstecko“™™. Zde je tedy eské
chytra¢eni vnimano spise pozitivné. Smysl pro humor funguje v dané situaci jako jedina
mozné zbran. V jiz zminované povidce o ufedniku Hejhalovi je ale naopak chytraceni
hodnoceno zaporné, protoze slouzi pouze k vlastnimu obohaceni.

Vtip je autorovi i po vzniku samostatného statu (tedy v dobé moznosti svobodného
vyjadifovani) stale prostiedkem, jak si lze v tézké situaci neskodné ulevit, coz doklada
fejeton z dvacatych let popisujici napisy na sklech tramvaji v dobé velkého mrazu: ,,A pak
se pocaly objevovat ndpisy. Zoufalé, veselé, ironické, vzteklé — celd primitivni literatura
namnoze epigramatické strucnosti. Na dvacitce, kudy jezdi studenti do Masarykovy koleje,

111

hyti se okenni moudrosti a poezii nejvice. Déle Bass prezentuje jednotlivé napisy,

napr.:

Ironik:
Zde se topi — ale sténata.

Znalec literatury:
Zde by tak mohly kvést raze!

Lidumil:
Pane revident, zatop¢j privod¢imu!

Clovék aktualni:

SOS! Krasine, zamrzame! 112

Clovek historicky:
Od Josefa I1. nebyl tu takovej samec.'*®
V pracich psanych za druhé svétové valky nebo kratce po ni uz Bass ceské
chytrageni nepranyiuje™* a ohrazuje se mimo jiné ve svych kazanidkach proti nafGeni, Ze
cesky narod délal ,,Svejkovinu®. Naopak oceiiuje lidi za to, Ze nemél-li vétSinou smysl

zjevny odpor proti okupantim, alespon Setfili sily a zachovali narod pro dobu

110 Bags, Bduard. T&Zky piipad: Historie z anno 1917. In Bass, Eduard. Povidky, s. 62.

111 Bass, Eduard. Ticetistupfiovy humor. In Bass, Eduard. Kukdtko, s. 127.

12 Jedna se o naraZku na tehdy znadmou udalost — ledoborec zachranil ztroskotanou vzducholod'.

113 Bass, Eduard. Tticetistupiiovy humor, s. 127-128.

14 yyjimku by mohla tvofit povidka P¥ihoda cirkusového kapelnika z knihy Lidé z maringotek, ve které
podnikatel vydélava na vytvafeni nekvalitnich fotografii a posléze na ,falesném fotografovani®. Zde je ale
jeho obchodni chytractvi davano do souvislosti spiSe s americkou mentalitou, nebot’ v Americe se vétSina
déje odehrava. Bass poukazuje na to, ze vysledek (vydélek) tam Casto znamena vSe, bez ohledu na poctivost
nebo nepoctivost prostiedk.
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povaleénou.™™ Jedna se totiz opét o dobu pfili§ velkého ttlaku, kdy je hodnoceno kladnd
vSe, co lidi povzbuzuje. Z Cervence 1945 pochazi fejeton Tajemstvi svatého Judy:
,P0 vefici katolické Praze se tedy rozbchla zbozna Septanda, Ze je dobfe uctivat svatého
Judu Tadeése, protoze pry on jako patron véci ztracenych miize ndm vratit i ztracenou nasi
svobodu.“!® U soch svatého Judy Tadease byvaly svicky, kvétiny a velké mnoZstvi
véticich. Vysvétleni bylo prosté — svatek Judy Tadeédse byl totiz 28. fijna, stejné jako
zruSeny svatek statni samostatnosti.

Je zajimavé sledovat vyvoj ocenovani humoru v autorovych rozhlascich. V roce

1932 si této vlastnosti v§ima spise ve smyslu ,,dobéhnout nékoho*:

Oh, my jsme narod vtipnych hlav,
jenz prekazek se nelek.
Zvlasté kdyz mame vymyslet,

jak dob&hnouti celek.™’

Rozhlasek zroku 1936 (kdy uz byla mezinarodni situace napjata) pracuje

s tématem Ceského humoru jinak:

Padne bomba, padnou vtipy,
Praha neni v tipadu,
muzZe ztratit, co v ni kypi,

;o , 118
neztrati vSak naladu.

Rozhlasek ze 40. let, kterym se Bass louci s praci v Lidovych novindch (rozhlasek
byl jenom v rukopise, protoze pochopitelné nemohl oficialné vyjit), k humoru piimo

vyzyva:

Doba je vazna, proto se
S humorem tézko snési.
Vsak jen se patlat v pathose

neni zas v krvi nasi.'*°

Muzeme tedy konstatovat, ze smysl pro humor a chytra¢eni spolu v mnohém

souviseji. Tento rys ¢eské povahy se projevuje v dobach klidu i ohrozeni, pticemz humor

115 viz Bass, Eduard. Bican, Svejk a ko¢i¢i fenomén. In Bass, Eduard. Kdzdnicka. Praha: Kentaur/Polygrafia,
1993, s. 127.

118 Bass, Eduard. Tajemstvi svatého Judy. In Bass, Eduard. Kukdtko, s. 139.

117 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 125.

18 Tamtéz, s. 200.

"9 Tamtéz, s. 356.
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je kladné hodnocen vzdy, v dobé nebezpec¢i obzvlasté jako zbran proti mocnym a jako
prostiedek udrZeni narodni pospolitosti. Chytraceni je nejvice kritizovano, pokud je
konéno na ukor obycejnych lidi, obzvlasté v dobé svobody. Pokud je terCem utoku statni
moc, neni odsuzovani této vlastnosti tak pfisné (a to ani v ptipadé, ze se déje v dobach
klidngjsich), coz ziejmé souvisi s nize rozebiranym vztahem Cechii k tfadtim.

V romanu Cirkus Humberto je mnoho Gsmévnych momentd, ale jedna se spise
0 humor situa¢ni, napt. kdyz Karas nevi, jak ma vyfezat bohyni s rohem, nebo pokus
ceskych délniki o ,,umélecky rozbor basné“. Humoru v této knize si v§ima Alena Hajkova:
,Jinou podstatnou slozkou romanu je usmévny humor, jenz neoptada jen nékteré jednotlivé
figurky a epizody, nybrz proliné celym dilem jako dotek laskavého zétijového slunce.«'?

Postavy samy sebe ovSem jako vtipné nevnimaji, prace u cirkusu je pro n¢ véc
dilezita a spise vazna.'*’ A&koliv se maly Vasek nebo stary pabitel Malina podileji
na vytvareni situaci humornych, vtip neni jejich pfirozenosti a ned¢€laji to imysiné. Mozna
jedinou &eskou postavou, které je humor opravdu vlastni, je dobrodruzny Cech Ferenc

Vosatka:

,.Séf kuchyné Vosatka Ferenc poslusné hlasi, meldoval &esky, ,,7e za étvrt hodiny
bude vecefe. Na jidelnim listku je gulaSova polévka s brambory, pecené kufe se

salatem a dukatovy buchticky se Sodo6. To kufe se salatem a buchty si musi kazdy

vopatfit sam, polévku s brambory dodam ja.“**

Vasek musi ve svém zivoté feSit mnohé vazné problémy (krach cirkusu, snatek
bez lasky, zklamani ze syna), ale nefesi je s humorem (tedy jakoby v rozporu s postavami
Cechti v Bassovych difvéjsich pracich). Autor se tu zamé&iil na ocendni jinych vlastnosti —
klidné rozvahy, dobrosrdecnosti, rodinné soudrznosti (jako rodina je tu v $irSim smyslu
chépana i cirkusova spole¢nost), smyslu pro povinnost. To v§e bylo ve vale¢né dob¢, kdy
roman vysel, jako apel ke Ctenafiim obzvlasté dilezité. V postavé Vaska §lo Bassovi

ziejm¢e o Cisté kladny vzor, jehoz dokonalost by mohlo nevhodné vtipkovani poskodit.

120 Hajkova, Alena. Bass — romanovy epik. In Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 508.

121 Je to pochopitelné, vezmeme-li v uvahu, Ze autor nezobrazil cirkus tradi¢nim zptsobem, tedy jako
spolecenstvi lidi ponékud volngjsSich mravii. Naopak ho ukazal jako misto, kde se denné prekonavaji vlastni
mozZnosti, kde se rodi uméni a aspéch celku je zavisly na aspéchu jednotlivce. Cirkusova spole¢nost je tedy
vlastné mravné vyspélejsi nez spole¢nost mimo cirkus.

122 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 84.
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Pravé to je ale zfejmé i jeden z dlivodl, pro¢ postava VaSka plisobi obCas nezivotné

a na uvetitelny vzor snad az piilis dokonale.*®

Cesi jsou dale charakterizovani naboZenskou vlaZnosti a Bass s touto tradiéni
predstavou nikterak nepolemizuje, pravé naopak. V jeho dilech je zminek o nabozZenstvi
jen malo. V celém rozsahlém romanu Cirkus Humberto je kostel zapojen vlastné jen
Vv epizod¢ Vaskovy a HelenCiny svatby,124 kde je navic obtad srovnavan s cirkusovym
predstavenim. Jedini, kdo se v kostele soustiedi na modleni a nepfemysleji o ,,vyprodaném
chrdmé bozim®, jsou stary Karas a Helencina matka Anezka: ,,Karas otec zapomnél v tu
chvili na redingot i na cylindr. Byl prosty ¢lovek, kterému se zenil syn. Stal tedy s hlavou
sklopenou a prosil boha o §tésti. Vedle n¢ho stala Anezka Berwitzova s rukama sepjatyma
a tise Septala modlitbu.“'® Cesky zednik z konzervativniho vesnického spoledenstvi je
tedy pii modlitb& zachycen pouze ve chvilich silng pocitované rodinné lasky.'? Vasek se
dokonce nezlcastni ani pohibu své Zeny Heleny, protoze mu jeji matka vysvétluje, ze
program ve varieté musi pokraCovat a Vaska je v Praze tieba. Povinnost k praci je tu tedy
stavéna 1 nad truchleni ze smrti blizkého. Mizeme v tom spatfovat dikaz zminovaného
vitézstvi prakti¢nosti nad duchovnem.

O ceském vztahu k vife se Bass zminuje také ve fejetonu Tajemstvi svatého Judy:
,»1¢zko bylo véfit vlastnim usim: protiely velkoméstsky lid si vytvari legendu o celkem

neznamém  svétci?*?’

Autor oznaCuje za divod vétsiho piiklonu k vife bytostné
pocitované ohroZeni niroda: ,,Ze po takové narodni katastrofé, jakd nas potkala, byly
vsecky kostely nabity veéficimi a ze i mnohy nevérec byl pojednou ochoten pomodlit se
K svatym patrontim zemé vrouci modlitbi¢ku za vraceni ztracené svobody narodu, to je mi
jasno.“128

Pokud se cirkevni tematika objevuje v Bassovych prvorepublikovych povidkach
¢i povidkach psanych za prvni svétové valky, slouzi zde cirkevni hodnostafi spiSe

k zesmé&$néni. Napi. v povidkach Letohradek jeho milosti nebo Pan ucitel: Historka

123 Napt. kritika Vaclava Cerného Basse za ztvarnéni postav nijak nechvali. Cerny ocefiuje na dile spise
zobrazeni cirkusového svéta jako celku a ztvarnéni ,,duse cirkusu®. Viz Cerny, Vaclav. ,,Eduard Bass: Cirkus
Humberto®. Kriticky mésicnik, 1941, ro¢. 4, ¢. 1, s. 245-247.

124 Toho si ve své monografii viima Ester Novakova. Ctendfe zarazi ,rovnéz téméi Uplna absence
nabozenstvi. A to jak na vnitfni Grovni (uvazovani a motivace postav), tak na urovni vnéj$i, ve formalnich
projevech (do kostela cirkusova spolecnost zavitd pouze na Vaskovu svatbu a cely obfad humorné
komentuje).“ Novakova, Ester. Cesky historicky romdn v obdobi protektordatu. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2012, s. 114-115.

12> Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 267—268.

126 Modli se také na hrobg své Zeny.

127 Bass, Eduard. Tajemstvi svatého Judy, s. 139.

1% Tamtéz.
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moralni. Postavy knézi jsou zde charakterizovany jako lidé ochotni véfit komukoliv, kdo je
schopen nabozensky zapal alespon piedstirat. V prvni povidce zni¢i ,,nemocni vojaci*
letohradek, ktery jim v dobré vife zaptjcil knéz pro zotaveni.”®® V druhé se kndz necha
podvadét vojenskym ministrantem, kterého povazuje za ucitele. Knéz ovSem netusi, ze jde
o ucitele tance a ze mu vlastné pomdha vyhybat se skutecnému boji.130 A jakasi

zakofenéna nechut’ ke vnucovani nabozenstvi vyplyva mimodék i z rozhlasku z roku 1934:

Stokrate odpor hiiman

ke viemu, s ¢im el Riman [...]."*

S nedostatkem duchovniho vzepéti souvisi i Ceskd prakticnost, kterou Bass
zpodobiiuje v Cirkuse Humberto humorné, napft. pti zminovaném pokusu ¢eskych délnikt

0 rozbor basné:

Koukli se na né¢ho nediveéfivé a prohlasili, Ze tomu nevéti; jakypak by to pry byl
basnik, aby mluvil o zdéni, kdyz chce fici oznameni; a kdyby pry tohle mohli
basnici delat, néco jiného myslet a néco jiného napsat, to ze tieba tu ve skutecnosti
vibec neslo o lva, tfebas to byla postielena vopice a ten Hefman z Bubna byl tfebas

ve skuteénosti n&jaky Franta z HoleSovic.'*

Cesi jsou predstavovani jako ti, ktefi houzevnaté Ipi na praktickych Zivotnich
zkusenostech. V souvislosti s jednoznaéné kladnym obrazem Cechii v Cirkuse Humberto
dokaze Bass i tuto vlastnost ocenit. Napft. jen diky opatrnosti otce Karase, ktery odmitl dat
Vaskovi uspofené penize (ackoliv Vasek citi jako své mordlni poslani pomoci
krachujicimu podniku), se neztrati vSechen vydélek v cirkuse odkdzaném ke zkaze, ale
VasSek ma naopak k dispozici kapital potiebny pro zacatek prace v prazském varieté.
st byl velmi dobfe védom negativnich projevil této vlastnosti, které ostie kritizoval, napf.
v povidkach z roku 1919: Komu se neleni, tomu se zeleni, Nevd€k svétem vladne a Pozdé

bycha honiti.**®

V nich satiricky popisuje zeméd¢€lce, mlynare i statkare, ktefi si za valky
rychle osvojili uméni okradat lidi v zoufalé situaci. Sledovali pfitom pouze jediny zajem —

€0 nejvetsi vydelek. V jiném textu oznacuje pak autor ¢esky narod za ,,narod praktikﬁ“l34.

129 Bass, Eduard. Letohradek jeho milosti. In Bass, Eduard. Povidky.

130 Bass, Eduard. Pan ugitel: Historka morélni. In Bass, Eduard. Povidky.
131 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 153.

132 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 148.

133 V3echny povidky viz Bass, Eduard. Povidky.

134 Bass, Eduard. O rakouské cenzufe, s. 68.
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V souhlase s obecné pfijimanym minénim hodnoti spisovatel ve svych pracich
lasku Cechtl k hudbé jednoznaéné kladng: , Melodie je charakter lidu, jejz slovo sluGuje
v narod.“*®* Vztahu khudbé se Bass vénuje i v populdrné-nauéném ¢lanku o pisni
Hibitove, hibitove..., Vv némz zkoumad, co maji spoleéného Ceska pisenn a mexické tango.
Z hlediska hudebniho pfitom na Cesich ocefiuje ,,vzacnou, lyricky hudebni citlivost*“*®.
V povidkach piedstavuje lasku k hudbé jako néco samoziejmého, v lidech zakotenéného,
co neni nutné zpochybiiovat. Je napft. typické, Ze se sluzka ztrati™®” kvili neodolatelné
pritazlivosti k nahodou zaslechnuté muzice a Ze za ni jde jako uhranuta, aniz by davala
pozor na cestu nebo na &as. V souladu s vieumélstvim Cecht v Cirkuse Humberto pak
nepiekvapi, ze ¢esti muzikanti (byt' nékdy neznaji noty) a ¢eské publikum jsou mnohokrat
popisovani S nejvys$im uznanim:

,Dovede nasadit ton, jako kdyz zenska pohladi. Inu, ¢esky muzikant.“**®

,Baculaty pan Pacdk zna svou véc a CeSti muzikanti pod jeho taktovkou svisti
smycci, troubi a hudou, biji v kotle, bubny i stfmen se v§i tou zpévné melodickou i tane¢né
rytmickou vasnivosti, ktera pulsuje krvi lidu, z né¢hoz Vyéli.“139

,»V Praze,' fekl mu Bures, ,bude$ mit vzdycky uspéch s hudebnim ¢islem. Jestli to
bude Paganini nebo tahaci harmonika, to je jedno; kdo Prazakim pékné zahraje, ten je
unich pambi. To neni na celém svété takova obliba v muzice [..].“° Nelze si zde
nepovsimnout drobného Bassova posmésku, se kterym vedle sebe stavi Paganiniho a tahaci
harmoniku, ale to je zaleZitost v podstaté ojedinéla. Jinak je hudebnost z hlediska Bassova
Ceskému cCloveéku skutecné vrozena a stimto presvédéenim v Cirkuse Humberto ani
v mezivaleénych pracich nepolemizuje.*** V Cirkuse Humberto postava pana Bimbama,
ktery hodnoti jemu dosud neznamé prazské publikum, spojuje muzikalnost s dokonalosti:
. Vite, kazdd dokonald véc je svym zplsobem muzikalni. Ti lidé zde to né&jak vnimaji,
protoze docela ziejmé vidim, jak se rozzafi, kdyz se néco dokonalého provede [...].'“142
Zobrazovanou lasku k hudbé oznacuje Alena Hajkova za ,,vrozenou muzikalnost®, ktera

Zivi ,,zdravy umélecky cie. 143

1% Bass, Eduard. Hibitove, hibitove... In Bass, Eduard. Kukdtko, s. 53.

1% Tamtéz, s. 56.

137 Jedna se o jiz zmifiovanou povidku Prazsky Sherlock Holmes.

138 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 106.

%9 Tamtéz, s. 368.

19 Tamtéz, s. 351-352,

1 pokud tedy nebereme v avahu drobné humoresky, v nichz se objevuji postavy, které neuméji zpivat. Ani
v nich ale nevystupuje nikdo, kdo by poslouchani hudby nemél rad, prosté jen neovlada jeji provozovani.

142 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 362.

143 Obg citace viz Hajkova, Alena. Bass — romanovy epik. In Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 508.
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Zatimco ve vnimani hudby jsou tedy Cesi oznadovani za narod vyspély, skoro
dokonaly, 0 vytvarném uméni*** uz se to rozhodné ¥ci neda. Autor pranyiuje ve svych
pracich Cesky ,,vkus®, kviili kterému se v Praze objevuji stavby, na nichz se vV nevzhledné

smésici misi prvky napodobujici styl barokni, roméansky, goticky i renesancni, a jejichz

145

fasady nechévaji navic domaci péani s pocitem vlastni uslechtilosti™™ zdobit narodnimi

146

ornamenty.”™ A §patné by se vedlo uméni, které by se pokouselo skute¢né tvofit, nejen

napodobovat:

Tvlrci duch ma uz tu jakasi prava,
béda vsak, kdyz se snad na vyboj dava!
Umeéni bouilivé racky
pobijem radégji klacky,

teprv kdo mrtev je, &est mu a slava!'®’

Ceskou schopnost Vyznat se rychle v mnoha oborech zkoumame v této asti jako
posledni, jelikoz ji autor u€inil jednim z hlavnich témat Cirkusu Humberto. Je to tedy
logicky také téma, které vyzdvihuji tém&f vSichni hodnotitelé Bassova dila.**® Spisovatel
Vv prvni ¢asti knihy tuto ¢eskou vlastnost vyjadiuje v mnoha variacich, nejzietelnéji ovsem
ve chvili, kdy je zednik Karas pfijiméan k cirkusu. Slovy Kerholcovymi: ,,,A makat bys
chtél? Kazdou préaci, at’ je jakd chce?... Bodejt’ by ne, dyt jsi Cech.“™® Karas zpocatku

nechape, pro¢ byt Cech je u cirkusu vyhodou, Kerholec mu to oviem hbité vysvétli:

A na to Ze je zapotiebi party staveécu, tent'aki, jak si oni fikaji, ktera dovede za dvé
hodiny postavit stan a za pil hodiny jej rozebrat, a tu partu Ze panu Berwitzovi
vede on, Karel Kerholec z Libuné; do takové party Ze Karas nyni pfiSel, na tom Ze
neni nic, jen zvladnout tempo, aby jeden druhému zahral do ruky; a na to ze jsou
Cesi, pro ten fortel, ktery na viecko najdou; u viech cirkusti Ze pry jsou na tu praci
hledani, a ovSem dé€laji i jiné véci, kondky, stijniky, krmice, Stolby, muzikanty,
augusty, jak si co kdo najde, hlavni je ve vSem se vyznat a vSude podle potfeby

pomoci.™

144 iteratufe se bude vénovat &ast prace pojednavajici o vztahu Cechil k vlastnimu nérodu a jeho symbolam.
145 Opét jde o doklad nezaslouzeného vysokého minéni Cechii o sobg.

148 Bass, Eduard. Podivny Gasopis a zpravy z front. In Bass, Eduard. Kukdtko.

147 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 27.

148 35 y&domim toho, 7e Bassovo dilo bylo &asto hodnoceno i v dobé totality (1948—1989), kdy lze nekritické
ocefiovani zobrazované lasky Cechtl k manualni praci oéekavat.

149 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 12.

150 Tamtéz, s. 15.
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A tak i Karas zmalé posumavské vesnice pochopi, ,7e témto lidem byt Cech

«151

znamena vSecko dovést“ ™ . Ceska parta, do které se u cirkusu dostane, je pravé pro tyto

své vlastnosti zodpovédnd za nejtézsi ukoly. Ma ovSem diky tomu vyjimecné postaveni
aumglci jeji Cleny berou jako sobé rovné. Bass tu tedy ztvariiuje myslenku, Ze jsou to
praveé povéstné ,,zlaté Ceské rucicky, s nimi spojena pracovitost, poctivost a Sikovnost,
které zajistuji Cechiim tuctu a uznani ostatnich narodd. Ale ani v dalsich ¢astech knihy
autor zobrazeni této vlastnosti neopousti, pouze ji modifikuje do VaSkovy skoro az
zazraéné schopnosti stat se v cirkuse nejen vynikajicim jezdcem, ale také skvélym
akrobatem a krotitelem, respektovanym (byt po vétSinu Casu neoficidlnim) cirkusovym
feditelem a v souvislosti s varieté také Gspésnym podnikatelem a oblibenym ,trenérem*,
0 jeho lidské oblibé nemluvé. ,,Cesi jsou prosté po celém svété a dovedou se postavit
K praci, maji davtip a obratnost, jsou zruéni a vynalézavi. Nezbytnost prace,
viudypfitomnost a tvorivost Geského Zivlu jsou tedy dalii rysy Bassovy tvorby.«!*?

Prace je v dile ocefiovana jako to, co Cechiim pomahé k vzestupu. Neni to oviem
nikdy prace bezmyslenkovita, tupé mechanicka, ale naopak prace dé¢land s radosti
a s neustalym pfemyslenim, jak by mohla byt zlepSena a zdokonalena. Je to prace rukou,
do které je velkou mérou zapojen rozum. Bass tuto skute¢nost u svych postav oznacuje
jako typicky ,.Cesky fortel”, a pokud ten se ztraci, prestava byt prace radosti, coz vysvétluje

postava zapasnika tézké vahy z knihy Lidé z maringotek p#i vzpominkach na Ameriku:

Ale hlavné muselo tam vSecko letét a nikde nebyla chvilecka volna na néjaky
pratelsky pokec. A to mi neslo pod fousy, takova §tvanice vod rana do vecera. Ja se
zadny praci nebranim, ale mam rad u ni rozmysl. To je marny, dyz néco délate,
musi se vam dilo libit, pak to ma rozum, ale dyZ nemate ¢as na to, aby se vam dilo
libilo, abyste si to vygustyrovali a vymakali, pak vam fikam, Ze sou vSecky penize

za to marny a zbyte&ny.'>

Ve srovnani s nezpochybiiovanym ocenovanim této Ceské schopnosti, jak ji

zastupuje Cirkus Humberto,***

je toto téma rozpornéji hodnoceno v Bassové kazanicku
Fusefi mezi nami. Zde autor s trochu ironickym odstupem varuje pred fusery neucenymi,

naptiklad pied ,,Sikovnym tatickem*, ktery klidn€ rozboura ptl kuchyné a zptisobi zmatek,

151 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 19.

152 y5eticka, Frantisek. ,,Hajitel amatérismu®. Zlaty mdj, 1961, ro&. 5, &. 11, s. 482.

153 Bass, Eduard. Podotknuti mistra t&€zké vahy, s. 154.

15% A&koliv se i v Cirkuse Humberto objevi u Vaska stin pochybnosti, kdyz na sklonku Zivota bilancuje a
zjisti, Ze byl v Zivoté nucen vyznat se ve vSech oborech, ale to mu praveé zabranilo rozumét né¢emu opravdu

do hloubky.
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protoze netdhnou kamna, a je pod jeho distojnost pfiznat si, ze by bylo lepsi zavolat
kamnare. Uz pfisti ned€li se o ném ale mluvi s uznanim, protoze ma ,,zlat¢ rucicky*.

V tomto kézanicku Bass také mimo jiné odkryva, v ¢em spattuje koteny této vlastnosti:

Ty zlaté ruce jsou u nas skoro v kazdé roding. Dédictvi selského hospodareni,
v némz si pantata dovedl vSecko sam sefiznout, uplést, sesit a vyzdit, se pfenasi az
k potomktim se zlatym limcem. Postovni rada ma u loznice truhlaisky ponk a feze,
hobluje, kiizi furnyry, natird, lakuje, a kdyz pfijde hodina prochazky, chodi

od jednoho Zelezate k druhému a vyhlizi si kliky, knofliky, §roubky a kovéni.'*®

Nad ostatni pfednosti Bassova romanu je Casto vyzdvihovana praveé uloha, kterou
hral pro posileni naroda v dobé druhé svétové valky poukazovanim na schopnost ¢eskych

lidi ve vSem se vyznat, vzdy si poradit a vydobyt si svou praci uznani.

Nejradostnéji se pasl ovSem na projevech té ceské Sikovnosti a protielosti, jejiz je
cirkusové svétactvi jednou, avSak markantni odriidou. Nelze si ani piedstavit, kolik
postiehd, historek a piibéhl o tom, jak se ¢esky ¢lovék umi vyznat, Eduard Bass
znal. To, co ho popudilo k tomuto bohumilému shromazd’ovani, byl horouci obdiv
k praci, k dovednosti zlatych rukou a vtipnosti hlav ¢eskych lidi a z toho pramenici
optimistick4 vira, Ze si nasi lidé budou umét za vSech okolnosti vytvofit $tastny
svilj narodni zivot. Vesela vira, kterd nevidi praci jako chmurnou povinnost, ale
jako drézdivy a chutny problém, ktery clovek neustale pfekonava a potad si jej
uleh¢uje. Pro takovou praci vidél Bass v Cechach nejvic nadani. Nesifil tuto viru
kazanim, nybrz zrovna takovym veselym, dovednym a odbornym dilem, jez ndm
podal v tolika ladnych zptisobach. Proto se stal nejvétsim ctitelem a opévovatelem

nejvys kladného a usmévného hrdinstvi — &eského fortele.'*®

Ovsem toto Bassovo poselstvi ¢tenaiim se neobjevuje v Cirkuse Humberto poprvé,

stejné vyzniva i poselstvi Klapzubovy jedendctky a v souvislosti s valkou napf. i Bassovo

24

kazanicko o fuserech (z roku 1939), v némz nezakryt¢ fika:

Clovéku se nékdy zda, Ze tento narod ani neni stvofen pro Evropu, Ze jeho pravé
misto by bylo nékde na Dalekém zapad¢, kde by teprve v samotach odlehlych
pousti, odkdzan sam na sebe, ukazal uzaslému svétu, co vSecko dovede. Lidsky

pokrok je ovSem tak znamenity, Ze ani neni tieba tak daleko jit, on staci i blizky

155 Bass, Eduard. FuSefi mezi nami. In Bass, Eduard. Kazanicka, s. 7.
156 Khas, Ladislav. ,Jak se stavél Cirkus Humberto*, s. 987.
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zapad, aby byl narod odkazan na holé ruce a postaven do osamélosti, v niz teprve

™ s 157
ukaze, co umi.

Muzeme na zavéer shrnout, ze se Bass ve svych povidkéach, romanu i jinych pracich
vénuje vSem Ceskym vlastnostem, které byly jmenovany v Gvodu této kapitoly. Shodné
s autory teoretickych praci ocenuje ¢eskou lasku k hudbé a kritizuje napi. ¢eskou malost
(ackoliv bylo dokazano, Ze stimto tématem nepracuje nijak ,,Cernobile”). V mnoha
variacich zobrazil spisovatel obzvlasté v Cirkuse Humberto ceskou schopnost rychle se
ve vSem vyznat a vyniknout v mnoha oborech, i kdyz napf. v postavé Vaska jde
0 vSestrannost az tézko uvéftitelnou. Jako protipol najdeme v Bassové tvorbé i drobnéjsi
prace, kde se naopak vife ve ,,zlaté Ceské rucicky” vysmiva. Zajimavé pracuje Bass se
zobrazenim ceského chytractvi. Rozlisuje, zda je namifeno proti druhym lidem (v tom
pfipad¢é ho odsuzuje), nebo spiSe proti ifadim a vladnouci moci. Obzvlasté pak ocenuje
ceskou schopnost se v ohrozeni semknout a bojovat proti rakouské nebo pozdéji némeckeé

nadvladé¢ tajnym vtipem.

157 . ..
Bass, Eduard. FuSefi mezi nami, s. 11.
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4  Ceska spole¢nost a vztah Cechii k vlastnimu narodu
4.1 Prehled charakteristik

Zkoumame-li vztah Cechil k vlastnimu narodu, nemiZzeme ziejmé tvrdit, Ze by pro
né¢ bylo typické projevovat vétsi lasku a oddanost, nez je projevuji cizinci k narodim
vlastnim. Schopnost semknout se a pomahat si, je-li narod ohroZen, je vlastnosti obecné
rozsitenou. Jifi Cesal a Marek Hudema piesto upozoriiuji, 7¢ tato narodni soudrZnost
hrala v naSich podminkach vzdy vyznamnou roli.’*®

Teoretikové zabyvajici se Ceskou povahou si vSimaji typickych atributil, které se
dale se vztahem k narodu poji. Jedno z témat zni: ,,Jak moc jsou Cesi ochotni pro svilj
narod riskovat, obétovat se pro n&j?“ V souvislosti s touto otazkou se objevuje problém
Ltypické“ Geské humanity, vyjadfené napt. v tradovaném réeni, Ze Slované (tedy i Cesi)
maji holubi¢i povahu. Humanita je vlastnost, kterou Cechiim kladl za cil i prostiedek
jednani T. G. Masaryk. Prostiedky k dosahovani humanity jsou pro Masaryka drobna prace
(které dava prednost pied nasilim a umiranim) a rozhodovani se pomoci rozumu
a otevieného srdce.” Peroutka koriguje tradicni pfedstavu o Ceské humanité, o niz se
tvrdi, ze ma kotfeny hluboko v minulosti. Popira moznost navazovani napt. na sttedovékou
humanitu Chel¢ického. Dokazuje, ze V dnesnich podminkach nelze neodpirat zlu bojem

nebo se zcela odtrhnout od politiky.'®°

Podobné se ostatné o modernim chépani humanity
vyjadfil uz Masaryk: ,,Kdyby lidé takzvani hodni a dobii nebyli vlastn€ lenosi, zlych by jiz
nebylo. Mtze kazdému c¢loveéku nastat doba, Ze proti nasili musi se branit zelezem,
netoliko praci a rozumem. I narod ¢esky by tak ucinil, kdyby se mu sahalo na Zivot. <10
Peroutka uvadi, 7e snaha o humanitni jednani je typicka pro cely svét a Cesi se
od n&j v tomto ohledu nijak zvl4st nelisi.'®® Napk. za prvni svétové valky chovali se naopak
i mnozi Cesi zcela nehumanné.’® Presto se touto otazkou zabyva jesté z jin¢ho hlediska

a dokazuje, ze chapat ¢esky narod jako humanni miizeme, ovSem pouze v tom smyslu, ze

138 viz Cesal, Jiti, Hudema, Marek. Jazyk, spole¢nost a narodni ,,mentalita®. In Havelka, Milo§ a kol
Skupinové mentality. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2002, s. 76. Je oviem
pravdépodobné, Ze spiSe nez skute¢né chovani lidi hralo vétsi roli neustalé poukazovani na tuto vlastnost
a vytvaieni stereotypu o zvlastni a neobvyklé ¢eské soudrznosti.

159 \/iz Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, . 105.

160 \/iz Peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 129-130.

161 Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, s. 119.

162 podobny nazor zastava také 1. A. Bléha, ktery misto pojmu humanita uZiva pojem ,,opravdovost Gsili
k lidstvi“. Viz Blaha, Inocenc Arnost. O ceské ndrodni povaze. Separat z: Morava, 1926, ro¢nik 2, €. 5, s. 13.
163 \/iz Peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 149.
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se V Ceskych zemich ve srovnani s jinymi tolik nebojovalo:164 »omrt nezdomacnéla v této
zemi, a necitili jsme zadny sklon k nerozvaznym heroismim. Nasilnd smrt zachovala si
mezi timto narodem veskery svlij udésny a obludny raz. Rad¢ji ziti pro narod nez umirati —
to nebyla u nas zadna teorie, ale skutecnost sama.“'®° Spise nez humanitou nazyva
Peroutka tuto typickou vlastnost ,,mirnou povahou®. Ta vznikla z ryze praktickych divodu
— Casto se nebojovalo, protoze bylo ziejmé, ze boj proti piesile nemél nadé€ji na uspéch:
,»Slaby a maly narod hleda pfirozenou ochranu v tom, Ze se snaZzi rozsifovat kolem sebe
atmosféru spravedinosti a lidskosti.“*®® Agkoliv by se mohlo zdat, Ze eskd humanita
znamena mnohdy jen jinak nazvanou zbabélost, sociologové a jini autofi Cechy za zbabé&lé
vétdinou nepovazuji. Oznaduji je spiSe za lidi praktické. Cesi jsou sice schopni pro sviij
narod riskovat zivot, ale nejprve si vzdy dobfe rozmysli, jestli se toto jedndni v danych
souvislostech ,,vyplati“. A pokud se obé&tuji, povazuji své hrdinstvi ¢i hrdinstvi svych
piedkil za vyjimeenou statecnost, kterou je tfeba neustale pfipominat.'®’

S ochotou obétovat se souvisi typicky zpusob interpretace vlastnich dé&jin, mohli
bychom fici jakasi zaliba v narodnim mucednictvi. ,,Slabosti a malosti statu je
ospravedlnovano kdeco, vcetné vznikajicich ndrodnich myti na téma, ,jak jsme to tehdy

y , e e (168 g o ,
slavné prohrali' a ,jak nas tehdy zradili nasi spojenci'.“™™ Zaliba v pfipomindni si vlastnich

neuspéchi, at’ uZ se jednd o bitvu na Bilé hofe, udalosti let 1848 nebo 1938,

se vzdy poji
i s omlouvanim a hledanim pfi¢in v okolnostech, které Cesi nemohli ovlivnit, napf.
ve zminované zrad¢ spojencﬁ.170 Tuto ¢eskou vlastnost Masaryk, Mahen, Peroutka 1 dalsi
autofi odsuzovali. Se vznikem nové republiky bylo tfeba, aby cesti lidé pfijali
zodpovédnost za sviij osud a zaméfili se vice na pritomnost a budovani demokratického
statu neZ pfipominani minulych kiivd. Napf. jesté pred vznikem Ceskoslovenské republiky

kritizuje Masaryk zalibu ve falesném mudednictvi’™ a zvyk ukazovat stale své malé rany

164 Emanuel Chalupny povazuje Cechy za vytrvalé a silné v obrang, ale slabé v utoku. V souvislosti se svymi
(vySe naznaCenymi) teoriemi zde vidi souvislost s charakterem Ceské krajiny — jeji mirna zvinénost urcuje
mirnou povahu, hory na hranicich pak pomahaji Gizemi branit, ale zroven nemotivuji Cechy k vybojim.
Laska k narodu se poji tizce s laskou ke krajin€, coz podle Chalupného doklada fakt, ze ¢eskou hymnou je
pisent zemépisna. Viz Chalupny, Emanuel. Narodni filosofie ceskoslovenska, dil 1. Narodni povaha, s. 126—
128.

165 peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 157.

1% Tamtéz, s. 171.

167 A tim opét prispivaji k upeviiovani ,mytu* o Seské odvaze a sebeob&tovéni.

188 viz Cesal, Jifi, Hudema, Marek. Jazyk, spole¢nost a narodni ,,mentalita®, s. 78.

109 Tamtéy. Jako dalsi uvadgji udalosti let 1948 nebo 1968.

170 Tamtéz. Podle autort nejsou ale Cesi v tomto ohledu vyjimkou. Podobné interpretace proher nalezneme
i u jinych narodu (napt. srbska prohra v bitvé proti Turkiim na Kosové poli 1389).

171 Typickym piikladem je pro Masaryka kult Jana Nepomuckého.
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a 7adat obdiv.'"? Podle Ferdinanda Peroutky miluji Cesi sice mucednictvi, ale zarove
dbaji, ,,aby mucednictvi nebylo pfilis veliké“!”®. Pro dolozeni svého tvrzeni nevaha
zpochybnit ani ustaleny zpisob interpretace osudti Karla Havlicka Borovského: ,,V Rusku
deportace byla cosi kazdodenniho a byly to deportace do hlubin Asie. U nas byl
deportovan jediny Havlicek, a na to cely narod do dneska vzpomina jako na néco
zasného. "™

Dal§im rozebiranym tématem je vztah Cecht k narodnim symbolim. Za symboly
pfitom nejsou povazovany pouze vlajka, znak, hymna, narodni strom aj., ale podle Milose
Havelky jde i o vytvafeni symbolickych center &eské historické paméti.'”> Cesal a Hudema
zdaraziuji dilezitost udélosti 19. stoleti, kdy byly poloZeny zaklady moderni ceské
spolecnosti (vznikaji narodni symboly jako Narodni divadlo nebo Narodni muzeum).176
Zhruba od poloviny 19. stoleti se vytvati podle MiloSe Havelky 1 nékolik relativné
stabilnich ideovych zauzleni, ,center ¢eské kulturni, politické a historické paméti“m.
Myslenkovy odkaz osobnosti nebo duasledky urcitych udalosti jsou prezentovany jako
dominantnéjéi.178 Z Ceskych déjin jsou pak zduraziiovany (a casto nezpochybnovany)
pravé tyto uzlové body — napft. ¢innost Cyrila a Metod¢je a vliibec Ceskych svétcl, Jana

179 , " i 1, s s 1 s
Jedna se CGasto 0 nekritické uctivani lidi

Husa, jednoty bratrské nebo T. G. Masaryka.
oznacenych za narodni hrdiny, pficemz si (slovy Peroutkovymi) narod ,,své hrdiny kresli
tak, jak potfebuje“lso. Hus a pfislusnici jednoty bratrské jsou podle néj napt. vnimani jako
hrdinové ne ve smyslu ndboZenském, ale hlavné jako pfedstavitelé vlastenct — bojovnikli
za &esky narod.'®

Jifi Mahen kritizuje Cechy za to, Ze je vice nez myslenky fascinuji pomniky a domy
vyznamnych osobnosti.’® Souvisi to s jiz zminovanou ¢eskou prakti¢nosti, neschopnosti
nadchnout se pro velké myslenky a se zvykem zaméiit se pouze na povrchni atributy

,Lhrdinstvi®, at’ uz se jedna o zminované pomniky a domy velikand, nebo (podle Peroutky)

o vykopané historické pamatky:

172 \/iz Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, s. 151.

178 peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 159.

174 Tamtéz, s. 204.

175 iz Havelka, Milo. Déjiny a smysl: Obsahy, akcenty a posuny ,, ceské otdzky“ 1895-1989, s. 9.
176 viz Cesal, Jiti, Hudema, Marek. Jazyk, spolecnost a narodni ,,mentalita®, s. 66.

Y7 Havelka, Milo§. Déjiny a smysl: Obsahy, akcenty a posuny ,, Ceské otdzky “ 1895-1989, s. 9.
' Tamtéz, s. 10-11.

179 Tamtéz, s. 18.

180 pergutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 94.

181 Tamtéz.

182 \/iz Mahen, Jifi. Kniha o ceském charakteru, s. 22.
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Dlouho, pfili§ dlouho jsme méli radost, kdyz jsme nckde vykopali néjakou
posramocenou starou piilbu nebo objevili zetlelé staroCeské kosti. Zdalo se nam,
ze existence Ceského naroda je kazdym novym nalezem zrezavélého kopi

zabezpe&endjsi a nase narodni povaha jasngjii.'®®

Pomérné ostra kritika této Ceské vlastnosti se ozyvala hlavné v dobach panujiciho
optimismu ze vzniku nového statu, kdy mélo byt usili vSech zamétfeno na budovani.
Jakmile se ve druhé poloving tficatych let situace zmeénila a lidé opét pocitovali bytostné
ohrozeni narodni existence, objevuje se naopak, napf. v praci FrantiSka Kovarny, stesk
nad pfilisnou stfizlivosti a malym uctivanim narodnich hrdint. Autor doporucuje ¢tenaitim,
aby si hrdiny pfipominali a péstovali v sobé diky jejich ptikladu smysl pro obét, protoze
jen to je podle n&j moznost, jak se lze odvratit pouze od praktické ,,starosti o chleba®.
Smysl pro obét je ,jedna z nejvétsich vzpruzin déjinnych udalosti a presunt, a proto je

N 184

Za narodni symbol bychom mohli povazovat i ¢esky jazyk a zkoumat tedy vztah
Cechti k nému. Cesting, jejim zakonitostem a souvislostem jazykovych pravidel a zpiisobu
narodniho byti se vénoval nejvice Emanuel Chalupny, jak bylo vysvétleno vyse. V jazyce
se podle n¢j odrazeji ceské narodni rysy nejzietelnéji. VEtsSina jinych autorti tento nazor
nesdili, ale vS§ima si skuteCnosti, ze jazyk v Ceskych dé&jinach nehral jen klasickou roli
nastroje dorozumivéni. ,,Byl rovn&z vn&jsim vyrazem vlastniho ztotoznéni s narodem.***®
Vyznamné osobnosti narodniho obrozeni povazovaly za sviij kol dokézat, aby se CeStina
ve vSech oblastech vyrovnala vyspélym jatzykﬁm.186 Masaryk oznacuje cesky narod
za ,,narod ﬁlologicky“187.

Ceskou literaturu nepovazuje vétsina autort zkoumajicich esky charakter za nic
ptili§ pozoruhodného (ve srovnani s literaturami jinych narodi). Napi. Jiti Mahen: ,,Cesky
charakter neprojevuje se ani v Ceské literatufe néjak zvlasté $tastné. Soustfed’uje se

v 7z s s LY v v v . ’ v ’ ’ r 1
ke kone¢nému tvoteni velmi téZko, pficemz nejde rad az k poslednim otazkam.* 8

183 peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 9.

184 K ovarna, Frantisek. Ceskd strizlivost a Cesky pathos, S. 8.

185 (Cesal, Jiti, Hudema, Marek. Jazyk, spole¢nost a narodni ,,mentalita®, s. 68.

188 podle Jana Patocky je od osvicenstvi ¢esky narod definovan pomoci matei'ské feci a lze v této souvislosti
hovofit o duchu jazykového nacionalismu. Skutegnost, Zze se Cesi vzdali vyhod plynoucich ze spojeni
s velkym narodem (némeckym) a chtéli mit rad€ji vSe ve vlastni fe¢i, poklada za dikaz Ceské malosti i
velikosti zaroveti. Viz Patocka, Jan. Co jsou Cesi: Maly prehled fakt a pokus o vysvétleni. Praha: Panorama,
1992, s. 70-71.

187 Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, s. 16.

188 Mahen, Jifi. Kniha o ceském charakteru, s. 51.
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Chovani Cechtl v politickém Zivoté se ¢asto spojuje se spoléhanim na rozhodovani
elit. Cesi maji podle Emanuela Chalupného sklon k nezdravému autoritai'stvi. Dobrovolng
se stavaji témi, ktefi rad¢ji poslouchaji a nechavaji za sebe rozhodovat jiné. S nadsadzkou
oznacuje za diktatora v jazykovéd¢é Dobrovského, v zurnalistice Havlicka.’® Hledame-li
pficiny tohoto stavu, musime se zfejmeé vratit zpét do obdobi Rakousko-Uherska, kdy byli
cesti lidé zvykli spiSe trpné pfijimat, co jim bylo z Vidné€ nafizeno, a nem¢li tedy pfilis
Sanci projevovat ve vefejném zivoté vlastni aktivitu. T. G. Masaryk se proti tomu snazil

bojovat:

Kde vadi vlada a policie nasim uciteltim, naSim knézim, nas§im advokatiim, nasim
lékafim a jinym vSem, aby nepracovali a o pokrok lidu se nestarali? Je holym
nestéstim, ze si zvykame ocekavat tolik od vlady, samocinnosti se vzdavajice.

To je ten krajni liberalismus politicky, ta ne§t’astna vira v — policii.*®

Dvacet let trvani prvni republiky ziejmé nestacilo k tomu, aby se mysleni lidi
zdsadnd zménilo. Jak uvadéji Cesal a Hudema, novy stat umoziioval Geskym lidem
po dlouhé dobé rozhodovat se svobodné a uspotadat si vnitini zalezitosti podle vlastnich
piedstav, ¢choz ale neuméli skuteéné Vyuiit.191 ,Politicky a spoleCensky Zzivot prvni
republiky byl velmi neklidny a stranické soupeteni svym zptisobem tomuto obdobi vtisklo
urdity raz. Roztisténost Seského politického Zivota byla skuteénd velkou slabinou.“** Dle
zminénych autorii stidle pokracovalo rozd€leni spolecnosti na ,nas“ a ,je®, pficemz
intelektualové vladli a urcovali ideje, zatimco masa béznych lidi se chovala spiSe pasivné
a byla vnimana jako ta, které nelze vSe vysvétlit a sveéfit odpovédnost.193 Vracime se tim
znovu K problému rozhodovani elit, resp. k jejich nékdy nekritickému uctivani. Typickym
piikladem je vnimani prvniho prezidenta nové republiky, T. G. Masaryka, spojovaného
s piizvisky ,.taticek®, ,,prezident osvoboditel” a dalsimi. Jifi Mahen upozorniuje, ze pravé
Masaryk nejvic bojoval proti takovému faleSnému zbozst'ovani a nekritickému piijimani

pravd vyslovovanych elitami:

Narod totiz pfivykl velmi pfijemné myslence, ze kdyZz nemysli sdm, jedna hlava
ze premysli zan vzdycky, a tak obstastiiuje svého myslitele jako svého presidenta

tim, Ze mu na jeho slavnostnich cestach opakuje do o¢i jeho vlastni myslenky jako

189 \/iz Chalupny, Emanuel. Narodni filosofie ceskoslovenska, dil I. Narodni povaha, s. 110.
190 Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, s. 119.

1 viz Cesal, Jifi, Hudema, Marek. Jazyk, spole¢nost a narodni ,,mentalita®, s. 75.

192 Tamtéz.

193 Tamtéz, s. 77.
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v&Ené pravdy [...]. Lidé privykli objektivnim ,,absolutnim* pravdam a jsou $t’astni
a spokojeni. A objektivni ,absolutni“ pravdy jsou hrobem védy, uméni

i nabozenstvi.®

Predstavitelé elit nékdy zaménovali spravu véci vetejnych a viildcovsky princip.195
Cesal a Hudema upozoriiuji na zajimavou skute¢nost: ,,Masaryk sice vola po drobné préci
a vetsi Ucasti obCanll na vefejném zivoté, ale to mu nebrani usmériovat tisk a z pozadi
ovliviiovat zcela neparlamentnimi cestami politické déni. 1% s problematikou elit se poji
I nejedna vytka adresovana intelektualiim, ze ackoliv na né bézni 1idé v krizovych chvilich
spoléhali, nezachovali se tito zrovna state¢ng.*®’

Pokud se zabyvame vztahem Cechii ke statnimu aparétu, tedy zjednodusené feceno
k aFadiim, mtzeme si opét vypijcit jedno z Masarykovych tvrzeni, Ze staleti ovladani cizi
vladou vedla k tomu, 7e Cesi neumé&ji ,,ani fadn¢ panovat, ani fadné poslouchat“lgg.
Na jedné stran¢ se v obdobi prvni republiky nestihli zbavit zvyku spoléhani na autority,
na stran¢ druhé v nich ziejmé zistal Casty pocit nedivéry ke statnimu aparatu, tedy hlavné
ufedniklim, s nimiz pfichazeli Casto do styku. Chalupny uvadi, ze svou byrokracii
paradoxné kritizoval 1 novy stat a dovolil novindfim proti ni bojovat. To ale zarovei
Vv ¢eskych lidech podporovalo jiz rozebiranou vlastnost — nefikat véci na rovinu, nestézovat
si pfimo u ufadu, ale oklikou, napt. pfes noviny. Chalupny i Peroutka shodn¢ uvadéji, ze
cesky méstsky ¢loveék ovSem cCasto povazoval Gfednickou kariéru za vrchol své &innosti*®

a i po zaniku Rakousko-Uherska trval v nové republice velky zajem o zajisténé tiedni

, 200
misto™ .

4.2 Narod, spole¢nost a politika v dilech Eduarda Basse

Narodni soudrznost, ktera z Bassova dila (hlavn¢ z Cirkusu Humberto) vyznivala,
byla ocenovana béhem valky, ale také dlouho po ni. FrantiSek Vseticka napt. chvali tuto
soudrznost v souvislosti s Klapzubovou jedenactkou i Cirkusem Humberto, oznacuje ji

. — . re 201 , , . .
ovSem SirSim pojmem ,bratrstvi®. 0 V Bassovych dilech je tato vlastnost ocenovana

104 Mabhen, Jiti. Kniha o ceském charakteru, S. 58.

195 Viz Cesal, Jifi, Hudema, Marek. Jazyk, spole¢nost a narodni ,,mentalita®, s. 79.

19 Tamté, s. 77.

Y97 Kovérna, Frantisek. Ceskd stiizlivost a cesky pathos, s. 12-13.

198 Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, s. 90.

199 v/iz Peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 31.

200 \/iz Chalupny, Emanuel. Ndrodni filosofie ceskoslovenskd, dil I. Narodni povaha, s. 179.

21 iz Veticka, Frantisek. ,Hajitel amatérismu®, s. 482. Pfesn¢ vzato nemysli jim zfejmé primarné¢ bratrstvi
narodni, ale napt. bratrstvi rodinné (Klapzubova jedendctka) nebo bratrstvi v mezinarodnim pracovnim
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hlavné v pracich psanych od poloviny tficatych let. Burcovani védomi narodni soudrznosti
bylo jednou z moznosti, jak mohli spisovatelé ptispét k boji proti nastupujicimu fasismu.

Eduard Bass naptiklad v rozhlasku z roku 1937:

Ta mala zemé, a co bolu
bylo ji kdy uz ptetrpét.
Vsechno jsme nesli vSichni spolu —

tot’ tajemstvi, jeZ nezna svét.”%?

Nutnost prospivat svym krajanim vyslovuje hned na zacatku romanu Cirkus
Humberto hambursky hostinsky: ,,A Hein Moesecke uz vola do kouta, kde v Seru sedi
n&jaky muzsky: ,Karlden, mas tu krajana, mé&l bys pro ného néco udélat, ne? Je to Cech,
<203

Zkoumame-li, jak Bass zpodobiiuje narodni soudrznost v pracich z prvni svétové
valky, zjistime, Ze v nich spiSe zobrazoval soudrznost pfi spole¢ném tajném podvraceni
vladnouci moci. Zabyval se ji tedy v souvislosti s ¢eskym humorem a chytractvim, jak bylo

204y drobngjsich pracich zdruhé svétové valky se spise zaméfil

rozebirano vyse.
na soudrznost Cechi v nendpadném vzdoru (viz vySe rozebirana povaleéna prace
o uctivani sv. Judy) nez na semknuti Cechii v odboji nebo v konkrétni pomoci sobé
navzajem.

Za valky nemohl Bass samoziejmé psat otevien¢ a brzy po valce zemfel, takze se
K tomuto tématu nemohl vratit, ani kdyby byval chtél. Skute¢nost, ze konkrétnich dokladt
zobrazovani soudrznosti Cechii v ohroZeni je moZnd méné, nez bychom v Bassové dile
o¢ekavali, mtizeme ovSem vysvétlit i jinak. Obecné lidska spoluprace je totiz v jeho dile
zminovana mnohokrat, jedna se ale o soudrznost vyssiho celku nez naroda. V Cirkuse
Humberto i drobnéjsich pracich se tedy zamé&fuje spise na spolupraci narodd nez na to, aby
si Cesi zili sami pro sebe.?®
Jak si Eduard Bass predstavuje obét’ pro narod, lze dobie zkoumat v jeho

kazanickach:

kolektivu (Cirkus Humberto). Zarovei ale ocenuje Klapzuby pravé jako predstavitele Cechi, ktefi diky
svornosti dobudou cely svét.

202 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 211.

203 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 12.

204 Je to d4no ziejmée charakterem autorovy tvorby této doby, jenz je Casto satiricky.

0% Této problematice se budeme vénovat jeté v kapitole srovnavajici Cechy s jinymi narody.
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Vzpomeiite na minulych Sest let. Rika se, Ze jsme délali $vejkovinu. Povédél jsem
uz, ze ne, ze to narod ani provadét nemohl. Hrozn¢ malo je téch, ktefi se — u nas
doma — vrhli pfimo na nepfitele, nic se neohlizejice na koncentrak a sekyrarnu. Ale
vSichni, inteligence i lid, hrali svou hru jinak: drzeli svd mista, uhybali ranam,
Settili své sily a byli pfipraveni vyrazit v pravou chvili. At se jim to libi nebo ne,

ve chvili nebezpegi hrali svou hru jako Bican. A véfte mi, bylo to dobie.?*

Jeho pojeti souvisi tedy s vySe popisovanou humanitou, ktera byla chapéna i jako
odpor proti zbyte¢nému umirani. Bass tomu ptizvukuje s ohledem na ,koncentrak
a sekyrarnu®, v nichz casto koncil pokus o domaci odboj. Obét’ pro narod vidi spiSe v tom,
7e 1idé vie tiSe vydri a petrpi (a dockaji se tak snad lepsich zitikii).?’

V Cirkuse Humberto nejsou prvni svétova valka a vznik samostatné republiky
témaF viibec reflektovany.’® Jedind zminka o valce se objevi v souvislosti s t&zkostmi,
které¢ méa Vasek Vv této dob¢ pii sestavovani programu varieté. Kvili nedostatku vhodnych
varietnich Cisel je na zkousku angazovan jeho davny soupei Paolo (v dospélém veku
necestny, cynicky a vypocitavy kuplit), ktery je ziejm& nejzapornéji pojatou postavou
romanu. A pravé ve stietech s nim odklada VaSek sviij humanitni zptsob feSeni. Jednak
jako dité, kdyz se s Paolem kviili urdzce pere, ale hlavn¢ jako dospély, kdyz Paola doslova
vyhodi ze své kancelare. Jeho kone¢né vyporadani se s byvalym sokem miize tu byt brano
pfece jen jako uvédomeéni si, ze pii setkani se zlem musi jit nékdy veSkerd humanita
stranou.

V souvislosti s tematikou obéti se nabizi epizoda, v niz Vasek obétuje svou lasku
k Rizence a ozeni se s feditelskou dcerou Helenou. Ackoliv vlastenec Bure§ Vaskovi
naznaluje, 7e by tim mohl vyznamn& prospét narodu,”® Vasek své slovo RiZence z této
pohnutky rozhodné nerusi. Jeho obét’ ma jiné divody — ne lasku k narodu, ale lasku
k cirkusu a jeho bratrskému spolecenstvi (slozenému z lidi mnoha narodt). Ani pozdéji se
nerozhoduje pro zéanik cirkusu a nest¢huje se do Prahy z divodi ndrodnich, ale protoze
chce zajistit dobrou budoucnost svému synovi. Obétuje se tedy kviili roding, kvtli védomi
povinnosti viaci svému potomkovi. I kdyz ho Bures ucil milovat rodnou zemi od détstvi,
opravdova laska k narodu se ve Vaskovi projevi az dodate¢né, po pfest¢hovani do Prahy,

kdy mésto (a zemi) za¢ind skutecné poznavat.

205 Bags, Eduard. Bican, Svejk a koGi¢i fenomén, s. 127.

27 Mohli bychom polemizovat, zda to je, &i neni v rozporu s vyse uvadénym Masarykovym tvrzenim, Ze
Cesky narod by bojoval, sahalo-li by se mu na jeho existenci.

208 Nesmime samoziejmé zapominat, e roman vysel poprvé v dob& druhé svétové valky, kdy byly autorské
moznosti omezeng.

209 Shatkem by zbohatl a stal by se tak vlivn&jsi osobou.
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Laska k ndrodu neni v Bassovych dilech zobrazovdna nijak pateticky. Otakar

Mrkvi¢ka k tomu uvadi:

Netloukl pfitom na buben, nehalasil z plnych plic, nenosil své vlastenectvi na odiv,
vlastné na trh, to slovo vlastenec, tenkrat se fikalo narodovec, bylo proskribovano.
Ti, kdoz opravdu milovali svou vlast, nikdy tohoto slova neuzivali. O tom se cudné

v v 1210
a muzné mlcelo.

Chtél-li Bass na néco upozornit, délal to pfevazné pomoci humoru: , Nastrojem
nejvlastngj§im mu byla satira a humor. Humor byl cestou, kterou se nejlépe dostaval se
svym sdélenim, nejdrsnéj$i pravdou i nejvaznéjs§im poznatkem K srdci Stenate.“** Proto

I téma zaliby v narodnim mucéednictvi zpracovava Bass formou satirickou:

Naopak, na relikvie slavnych ¢eskych muzi si my (po jejich smrti) zvlasté
potrpime a jisté nebude v narod¢ vétsiho nadseni, nez az jednou otevieme divadelni
muzeum, ziidime tam vérmny obraz jizbicky J. K. Tyla a az budeme moci ukazat
interiér cizinclim a fici s hrdosti jen nam vlastni: ,,Ano, panové, tot¢ pokoj, v némz

zemiel drahy nas Josef Kajetan Tyl hlady!“212

Podobné jako u jinych vlastnosti i zde se Bassovo pojeti lisi v pracich psanych
v dob¢ druhé sveétové valky (¢i v dobé pocitovaného ohrozeni ptred ni). PiSe zde o utrpeni

¢eského naroda vazné, bez ironie:

Ta mala zemé, zkrabatéla,
co napila se hotkosti
a kolikrat uz onéméla

pod bicem cizi zpychlosti,

a prece vSech téch pohrom piival
neumlcel v ni tichy hlas,
jenz v hloubi duse dusi zpival:

»Bud’ vérna, jako b}'fvalas.“213

Zaroven ale spisovatel nabada své Ctenafe, aby se neutapéli v sebelitosti, ale

zaméfili se na uziteCnou ¢innost, coz vyslovil napt. v kazani¢ku z roku 1939 o povodni

20 Mrkvicka, Otakar. Eduard Bass — rozhlaskaf. In Bass, Eduard. Rozhldsky. Uspotadal Adolf Branald.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 364.

211 Krulichova, Marie, Vinafové, Milena. Eduard Bass znimy a nezndmy, s. 12.

212 Bass, Eduard. O moiském hadu a jinych zalezitostech. In Bass, Eduard. Kukatko, s. 95.

213 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 211. Rozhlasek je z roku 1937.
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v Praze: ,,Bez feCi, bez naikl, bez kleteb, povaleni, ale neporazeni, ovladani staletou
zkuSenosti dédt a pradédl, ze nad vSechny pohromy je prace a Vy‘[rvalost.“214 Podobn¢
vyzniva autorovo zamysleni nad tim, Ze spiSe nez lipa méla by byt Ceskym ndrodnim
stromem sukovita, ale uziteCna vrba, ktera precka vSechny neptizné osudu, a 1épe tak
symbolizuje Cesky narod: ,,To je pravy strom nasi ¢eské zem¢; to se vi, zddny med a zddna
viné, ale drzi bieh a pidu. A dobré koSe dava a koSatiny pro uzitek lidem. A pistalicku
pro jarni pisné déti.“**® 1 v Cirkuse Humberto odsuzuje Vasek utapéni se ve vlastnim

utrpeni, naopak vyzyva k ¢innosti:

»[---] A co se mne ty¢e, nezapiram, Ze to neni Zadna radost, co jsem prodélaval a co
namne jeste cekd. Ale kdo to mél vzit na sebe? To je pfece docela prosta
povinnost: mohu to udélat, a tedy musim to délat, protoze jinak by bylo mnohem
hat. Je-li bitva, vojak bojuje a nechodi s bolavou hlavou, ze by vlastné mél byt
generdlem. Koneckoncti to vS§echno neni bez ceny, jesté se potad u¢im. Neni to nic
jiného, nez co jsem prodélaval jako kluk. Tehdy mé valchoval Achmed Roméo
a ted mé valchuje osud. Ale taky to ¢lovek, hernajs, vydrzi a pak teprve piijde nas

&as «216

Dle Otakara Mrkvicky je Basstiv zdjem o blaho naroda poctivy a nebojacny: ,,Plni
svij kol Cestné, vystupuje proti bezpravi a korupci, burcuje ve zlych dobach pocit

lidskosti a lasky k narodu. Dodavéa odvahu a miluje svou zem.“**

Laska k ¢eské zemi je
Vjeho dilech casto vyjadiena pomoci narodnich symbold. Také zde si mizeme
povsimnout dvojiho zptsobu, jak Bass s narodnimi symboly pracuje. V kratSich pracich
psanych hlavng v klidngjsich dobach pied druhou svétovou valkou Cechy asto kritizuje,
napf. za to, Ze jsou ,,zvlasté Stirkové* na oslavovani velikych mr‘[V}'/ch.218 | v povidce
Podotknuti mistra t&7ké vahy (z Lidi z maringotek) zobrazuje Bass lasku Cechii k vlasti se
satirickym hrotem: ,,,Jakziv sem nebyl proti tomu, aby vyhral ¢eskej ¢lovek, dyz sem to
byl ja; a dyz to nasi véci prosp¢je, budu se bit jako morskej lev. Ale néjaky zajisténi by

mélo bejt..."?*

Zapasnikova starost o penize pak vlastné dehonestuje jeho dojeti
nad ptipominkou ,narodnich symboli“, nehled¢ na to, ze domov mu symbolizuje

I prodavac parku:

214 Bass, Eduard. Nad velkymi vodami. In Bass, Eduard, Kdzdnicka, S. 88.

215 Bags, Eduard, Capkova vrba. In Bass, Eduard. Kdzdnicka, str. 100.

216 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 335.

217 Mrkvigka, Otakar. Eduard Bass — rozhldskat, s. 368.

218 iz Bass, Eduard. O moiském hadu a jinych zalezitostech, s. 95. Rozebirano vyse.
219 Bass, Eduard. Podotknuti mistra t&7ké vahy, s. 156.
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Jeden v slaménym zirardku s cigarem vylez na viz a pozdravil mne menem
krajanli a pozadal mé&, abych srdnaté hajil barvy starej vlasti. DyZ sem si na ty
barvy vzpomnél, na tu hnédou Vltavu, na ten zelenej Petfin, na na§ modrej barak se
zrzavym parkafem, zase mi bylo do breku, ja& sem misto vodpovédi popad pana

predietnika kolem krku a pfitisk ho na prsa, az kfigel, Ze ho rozmackam.?*°

V jiz zminované satirické povidce Tézky ptipad: Historie z anno 1917 pouziva Bass
neodmyslitelné spojeni Cechii s jejich narodnimi symboly nikoliv ke kritice jich samych,
ale rakouského statniho aparatu, ktery symboliku pfecenuje jesté vice nez Cesi. Strach pied
podvratnymi Ceskymi zivly umi pak fesit jen jedinym zptisobem: ,,Dal zatknouti cely vybor
Sokola 1 Méstanské besedy; vyslychal hasice, ochotniky, ucitele a divérniky délnictva;
podnikl domaci prohlidku v mistnostech Matice, Ctenaiského spolku, Bara¢nického
spolku, Stfelecké jednoty i Kosiho hnizda — ale viechno bylo bez vysledku.«?
K vypofadani se s ¢eskym narodem (alespoil pfed nadfizenymi) staci zautocit na néjaky
narodni symbol, jak se dozvid4a hejtman mésta: ,,Ale pro vSechny ptfipady mulzete uciniti
jistd opatieni. Aby pani nahoie vid€li vasi energii. Staci rozpustit Sokol a zabaviti jeho
jméni.222

Nérodni symboly pouziva Bass i jinak. Datum odkazujici na dtlezitou udalost,

misto nebo osoba, které jsou vSem piislusnikim ndroda dobie znamé, mohou slouzit

k povzbuzeni ¢tenafi. V rozhlasku z fijna roku 1938 piSe o statnim svatku:

Ma to byt tedy vSedni den
ten dvacaty osmy fijen
a tak n¢jak jako klamny sen

ma byti opomijen.

Lec byl to sen a byl to klam,
co tehdy jsme spoleéné Zili?
Coz mize s mysli sejit nam

to vzkypéni narodni sily?**

Bassovym c¢astym tématem byla Praha. Psal o ni v povidkach, rozhlascich,

fejetonech, kazanickach 1 historickych pracich.224 Prahu a jeji dominanty pouZiva i jako

220 Bass, Eduard. Podotknuti mistra t&7ké vahy, s. 158.

22! Bass, Eduard. T&zky ptipad: Historie z anno 1917, s. 60.

222 Tamtéz, s. 61.

223 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 241.

22% Neni to jist& nic nepochopitelného, jelikoz v Praze il a pracoval.
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symbolu vyjadiujiciho lasku k narodu. V Cirkuse Humberto vypravi malému Vaskovi
0 narodnich hrdinech a Praze BureS a uc¢i ho diky tomu milovat rodnou zem, ktera je

od nich Casto stovky kilometrti vzdalena:

A kdyz se tak Bures§ pfed hochem rozhovofil, aby 1i¢il krasu stovézaté Prahy nebo

n¢jakou pamatnou pithodu zd&jin, zmlkali 1 ti ostatni svétobéznici a tise

naslouchali vypravéni o domové, vypravéni o vlasti.’”®

Cirkusovi délnici nezvykli na citlivosti (a jako citlivost bylo by zde brano i1 na odiv
stavéné vlastenectvi) si diky malému Vaskovi uvédomovali, Ze svou vlast miluji, ackoliv
0 tom nemluvi. Vasek se s rodinou pozdéji st€éhuje do Prahy v neradostné chvili, kdy se

meésto vzpamatovava z velké povodné:

Karliv most, Karliv most se fitil! Paty oblouk mostni se propadl, za nim Sesty,
sochy svatych staly jes$té mezi obéma, pak se zacal sesouvat i pilif, svaty Ignac se
skacel do vody a po ném svaty FrantiSek se svymi Indy. VSecky obesla hriiza

jakoby z narodni zkazy.??®

Povére¢nou hriizu ze zniceni narodniho symbolu (iraciondlné¢ spojovaného se
zkézou naroda) okamzité¢ vystiida Cinorodé usili, které si klade za cil Skodu nahradit.
Vasek se do Prahy na rozdil od své manzelky Heleny, ktera neni Ceska, brzy po ptijezdu
zamiluje a svou ¢innosti Gspésného prazského podnikatele také piispiva k ristu jejiho
véhlasu.

V romanu se n¢kolikrat opakuje myslenka, ze vSude je sice ,,zem Pané®, ale nejlépe
je dozit a umfit ve své vérné rodné zemi:?%’ »Ale nové dvefe se oteviraji v domoving.
Vsichni se postupné vracime domdu, vSichni vime, ze patfime té zemi, v Které jsme se

narodili, Ze teprve tam dojdeme svého §tésti. [...]*®

Budeme-li se vnasledujici casti zabyvat tim, jak je v Bassovych pracich
zdtraziiovana laska K ¢eskému jazyku, povS§imnéme si nejprve, jak s Ceskym jazykem
pracoval sam spisovatel: ,,Umél psat a mél vzdy co Fici narodu. Rikal véci zdvazné a fikal

je krasnym jazykem a mistrnym stylem. A to vie tak, Ze mu kazdy Gtenaf porozumi.«??®

22% Bags, Eduard. Cirkus Humberto, s. 151.

226 Tamtéz, s. 347.

22T Takto to neciti jen Cesi, ale napf. i Holand’an Steenhouwer.

228 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 349.

229 Burianek, FrantiSek. Kazanicka ¢eskému narodu. In Burianek, FrantiSek. O soucasné ceske literature.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 90.
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Bass pracoval velmi zruéné s jazykovymi prostfedky riznych vrstev. Napf. Mojmir Grygar

o tom piSe:

Bass je vynikajicim stylistou, jeho jazykové charakteristiky se opiraji o dikladnou

znalost zargonu nejriiznéjSich cirkusovych a varietnich profesi. Ne nahodou sam

nejednou zdiiraziioval, Ze spisovatel a publicista musi mit ,.cit pro slovo*.?*

Alena Hajkova chvali ,,ptesnost jazykového koloritu® ziskanou ,,peclivym vybérem
vyrazi z cirkusové hantyrky*, coz podle ni pfispiva k posileni iluze osobniho prozitku.?*!
FrantiSek VSeticka ocetiuje Bassovu znalost hovorové Cestiny, slangu i nadévek a jejich
vhodné pouzivani, kterym zvySuje jazykovou komiku, napt. v Klapzubové jedendactce
karikovanim stylu sportovniho hlasatele. Prav¢ ironii a karikaturu pouziva ovSem i k boji
proti frazi a klidé, jejichz falesnost odhaluje.”

Moznost predvést své jazykové mistrovstvi mél autor pfedevSim ve svych vétSich

pracich — v Cirkuse Humberto a v povidkovém souboru Lidé z maringotek. Uzivani jazyka

ve druhém jmenovaném dile si v§ima Helena Korecka:

Promyslend kompozice mu umoznila stfidat rlizné vypravééské postoje; Bass
vyuzil svych vynikajicich schopnosti zachytit jazykovou charakteristikou
jednotlivé profese i lidské typy, a tak kazdé vypravéni o osudovych momentech
lidského zivota ma své osobité ladéni a dokazuje umelcovu stylistickou vytribenost

(malym ptikladem je uz jemné stylistické odstinéni nazvi jednotlivych pﬁbéhﬁ).233

Napt. jednu z povidek234 ozvlastiiuje autor hojnym uzivanim cirkusové a varietni
hantyrky. Objevuji se zde slova jako egzizovat, piCi¢anda, ford’asy, ekipa, mébl, molet
(zenska), sukces atd., ¢imzZ je zvySovan dojem autenti¢nosti a ve ¢tenafi tim mize vznikat
i pocit jakéhosi zasvéceni.?*®

Lasku k jazyku dokazuji i Bassova kazéanicka, jejichZ tématem byly Casto rtizné
jazykové zajimavosti. Bass v nich zkouma etymologii slov (V bludisti slov), zamysli se
nad vyrazy z raznych jazykovych vrstev (napf. kazanicko Vkydni mu andro muj), kara

zZ jazykovych neznalosti ty, jimz je jazyk prosttedkem obzivy, tedy spisovatele a novinaie

20 Grygar, Mojmir. O viednosti a zazraénosti manéze, s. 14.

21 Obs citace viz Hajkova, Alena. Bass — romanovy epik, s. 509.

22 iz Vseticka, FrantiSek. ,,Hajitel amatérismu®, s. 485.

283 Korecka, Helena. Eduard Bass, s. 11.

2% Jednd se o povidku Uvahy zkuseného iluzionisty.

2 Tento pocit je§té posiluje iluzionista, ktery odhaluje zpiisob provadéni riznych kouzelnickych trika.
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(O redaktorech a typografech).”*®

Kézanicka s jazykovou tematikou jsou casto z doby
druhé svétové valky, dalo by se tedy fici, Ze Slo o téma tUnikové, ackoliv s jasnym
symbolickym poselstvim — laska kjazyku souvisi zde slaskou knarodu. To ale

neznamena, ze jde autorovi pouze o jazyk spisovny, naopak:

Zda se, ze tajnd mluva ,,lidi svétskych* Bassovi udélala, a ze v hantyrce zlodéjske,
tulacké a cirkusacké (viz jeho Cirkus Humberto) neslysel nikdy otiely pathos, ale

citil vzdy v samorostlém slovnim vyrazu lidi vyvrZenych z oficialni spolecnosti

v ’ v v . 7 v r 237
néco vice: touhu a potiebu ,,zuslechtit se a povznést aspoii mocenstvim slov<. %

Bassovo zobrazeni lasky ceskych lidi k vlastnimu jazyku mtizeme nejlépe ilustrovat
na prikladu Cirkusu Humberto. Jedna se hlavné o ty casti romanu, ve kterych se maly
cesky chlapec Vasek dostane do mezinarodniho jazykového spolecenstvi cirkusu

a vyrovnava se S tim svym zptsobem:

Vasek ¢im dal tim vic mluvil feci, ktera nebyla zadny jazyk. V cirkuse uzivali
vsichni hantyrky, ktera byla slozena z francouzskych, italskych a anglickych
vyrazl, ¢eSti délnici do svych Ceskych rozhovor vplétali pokroucena némecka
slova, ale Vasek ktomu vSemu pfibiral, dontérem pocinaje, vseliké vyrazy

ze viech feéi, které kolem sebe slysel.?*®

Vzdé¢lance a vlastence BureSe zarazi, kdyz VaSek za¢ne pouzivat 1 vyrazy arabskeé
(masalah) a v onom jazykovém zmateni vidi pro ¢eského chlapce nebezpeci, takZe se
rozhodne, ,,7e uZ je nejvys na Gase ochrénit jeho Geskou dusicku pied Gplnym zmatkem***°.
Cte mu Ceské knihy, pomoci nichZ chce Vaska zachranit pro ,,vys§i ukoly i narod“*®.
Zarovenl si muzeme povSimnout, jakou dulezitost zde hraje kvalitni Ceskd literatura,
obzvlast¢ Machova basenn Mdj, jejiz recitovani v BureSovi 1 VaSkovi probouzi silné
vlastenecké city.

Ceska literatura byla oviem uz dfive tématem Bassovych satirickych povidek, napf.
povidky Pan pokoutni nakladatel (z roku 1916), v niz jde nakladateli pouze o zisk, ackoliv
navenek proklamuje: ,,Ba, povazuji pfimo za svou povinnost ¢eského nakladatele piisobiti
(241

podle sil k povzbuzeni a rozptyleni zachmuiené mysli naseho drahého lidu.**" Kvili zisku

2368 y¥echna zmifovana kazanicka viz Bass, Eduard, Kazanicka.

7 Heiman, Milan. ,,0 Geském jazyku a literatute v Bassovych Kéazanickach. Knihy a ctendri, 1946, ro&. 6,
¢. 16, s. 234.

238 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 145.

239 Tamtéz.

280 Tamtéz, s. 149.

241 Bags, Eduard. Pan pokoutni nakladatel. In Bass, Eduard. Povidky, s. 187.
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nuti narodné¢ smyslejiciho redaktora, aby se podepsal pod levné a nevkusné humoresky.
Pouziva pii tom argumenty narodnich zajmi a osvéty, z cehoz vyplyva, jak se da
narodnich zajmi i narodnich symbolii vrukou falesnych lidi lehce zneuzit. Cestny
redaktor, ktery doufal diky kvalitni literatufe narod skute¢né pozvednout, nevidi pak jiné
vychodisko nez sdhnout po opratce. S tim souvisejici nelehké postaveni ceskych literatt
zobrazil Bass i v praci Struény navod k cestovani do ciziny, v niz popisuje problémy
spojené¢ s cestovanim: ,,Nejlépe se z téchto potizi vyzujete, prohlasite-li, ze jste Cesky
spisovatel, nacez i posledni ufednik pochopi, Ze neni nad¢je, ze by vase pfijmy dosahly

v /N s v v ;o . v v 7 7 242
n¢kdy vyse, jez se zdanuje, a vyda vam ihned ptislusné potvrzeni.*

Pro Eduarda Basse je typické, Zze vzdy kritizoval rizné nepravosti a pokrytectvi.
Vidél je kolem sebe jako ¢len kabaretu, novinaf i spisovatel. Polem, které ho ke kritice
ptimo vybizelo, byla oblast politiky a statni spravy, a to za Rakousko-Uherska i v dobé
samostatné republiky. Nad narodnosti zde vystupuje hloupost. Vsimal si ji, at’ ji provadél
Cech, nebo Némec. Ne§vary vefejného Zivota kritizoval nejéastéji pomoci satiry, coz bylo
ziejmé dédictvim z doby jeho kabaretniho piisobeni. Jeho spolupracovnik Jifi Cerveny

0 tom napsal:

Je to vSak v zdsad¢ kabaretni prvek, zptsob glosovani néjaké vetejné, spolecenské
nebo politické udalosti, kterd se parodii zesmésnuje. Parodie, kterd zdlrazni
I pfezene charakteristické rysy a nedrzi se tak pfesn¢ originalu, stava se
karikaturou. Opusti-li parodie své prvotni zaméfeni, jimz bylo pouhé zasmani nebo
vysmani, a sméfuje-li také k naprave, pak stava se satirou. Jak parodie, tak satira
vznikaji, kdyz né&jaky spolecensky jev k nim provokuje a vydrézdi. Je nutno
vyhmatnout smésnou stranku véci, aby poslucha¢ nebo ¢tenat byl pfesvédcen, ze
tak to byti nema a Ze by se to mélo zménit a napravit — at’ uz jde o blaznivou moédu,
nepotadky v divadle, pfemrSténost v literatuie ¢i Uplatnost a nezéasadnost

v politice.??

Cerveny déle zdtraziiuje, Ze jim v Cervené sedmé nikdy neslo o satiru bofivou, ale
ze obzvlasté Bassovi zalezelo na tom, aby byla politicka satira ,,nabadava, tvoFiva“
a spravedliva, tedy aby neublizovala nikomu, kdo si to nezaslouzi. Dale kladl Bass diraz

nato, aby ukazovala cestu knapravé a prfipominala ,,pozitivni vlastnosti hodné

242 Bass, Eduard. %tmény navod k cestovani do ciziny. In Bass, Eduard. Kukdtko, s. 58.
243 Cerveny, Jiti. Cervena sedma, S. 18-19.
244 Tamtéz, s. 141.
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nasledovani“?*. Bass povazoval pravé kratké novinové utvary i delsi povidky za moznost,
jak napadat neSvary vetfejného zivota. Satira pro néj byla prostftedkem mravni oéisty.246
Této skutecnosti si v§ima i Otakar Mrkvic¢ka v doslovu k vyboru Bassovych rozhlask.
Podle n¢j Bassova satira utocila na ,,netadstvo, necistotu, pusté fraze, politické a kulturni
komediantstvi, korupci, malichernost, zlobu a nespravedlnost“247. Sam Bass k tomu pry
fekl: ,[...] jit mezi lidi, mit o¢i oteviené, slouzit pokroku, vtipem stihat méstackou
hloupost. Pravda, vSechno se nepovede, ¢lovék nékdy neobstoji, ale mit Cisté svédomi, to
je recept na $tdstil“?*®

Jak uvadéji Marie Krulichova a Milena Vinatova, jeho priprava z Cervené sedmy

a psani Letdku se mu velmi hodily pfi novinaiské praci:

Do redakce nepfisel jako novacek, ale jako zkuSeny, ostiileny glosator aktualnich
dennich politickych, hospodaiskych a kulturnich udalosti. Mala forma kupletu
a satirického Slehu se vnovinach promeénila v kurzivu, sloupek, rozhlasek,

podéarnik, vtip, entrefilet, glosu ap.**°

Jako €len a posléze $éfredaktor Lidovych novin a také jako obcan, kterému (podle

, C o .1 0250
dochovanych osobnich zdznamt a vypiski

) nebylo lhostejné, co se kolem déje, musel se
Bass nutn¢ s tématy podvodd, korupce, nerozumnych nafizeni a omezenych ufednikl
setkavat velmi ¢asto. Ze se toto téma objevuje nejen v jeho bézné denni novinarské praci,

ale i v povidkach a jinych utvarech nemtze byt tedy velkym pieckvapenim:

Séf novy Méstské spofitelny
musi pry byti politik —
jak moh by téz byt tstav celny

Spravovan u nas bez intrik?

Ne zkusenost, ne vceli prace,
vsak Clenstvi velké partaje
je talisman, s nimZ u nas kratce

se viechno viudy vyhraje.?"

25 Opelik, Jifi. Eduard Bass. In Forst, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
1, A-G, s. 155.

26 Tamtéz.

247 Mrkvigka, Otakar. Eduard Bass — rozhldskat, s. 363.

28 Brunner, Jifi. ,,Eduard Bass a V. H. Brunner*. Kytice, 1946, ro¢. 1, s. 519.

249 Krulichova, Marie, Vinafové, Milena. Eduard Bass znimy a neznamy, s. 13.

20 \/jz Bass, Eduard. Moje kronika.

»! Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 11.
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Vyse zminovaného sklonu k nekritickému zbozinovani elit si v§ima spisovatel
vpraci Kratky dodatek ke spoleCenskému katechismu, kde shumorem vysvétluje
¢tenaiim, Ze prezident (Masaryk) ma sice cely ndrod za sebou, ale to neznamena, ze se lidé
vzdy, kdyz se nékde objevi, museji sebéhnout a zastavit dopravu, aby ho vidéli na vlastni

“®2 Jedna se zde opet o kritiku ceského

o¢i, a pokud mozno si i ,,ustiihli kus jeho kabatu
Ipéni na hmotnych atributech velikanii spiSe nez na jejich myslenkach.

Tématu ufednické hlouposti a omezenosti (napii¢ narody) se Bass vénoval hojné
i ve svém novinaiském pusobeni, coz dokazuje poznamka zredakéni knihy Lidovych
novin: ,,Co se tyce toho entrefiletu o koSich na papir, at’ jej da rozmetat; tentokrat nas obec
ptedbéhla, nebot’ nez vysel, zacali s kladenim kos1, takze jim uz nadédvat nemohu. A to je
velkd $koda.“?®® Spisovatel kritizoval ufedniky rakousko-uherské, po vzniku nové
republiky s oblibou i Gfedniky ¢eskoslovenské, ackoliv nékdy upozorioval, Ze byrokracie
v nové republice je Spatnd pravé proto, Ze navazuje na rakouské dédictvi. V pracich
Z kabaretu je napt. zachovan zdznam stinohry, v niz jsou kritizovany utady, soudy, cenzura
i CTK za to, e v nich stale vladne duch Rakouska.”*

Bass kritizoval i policisty a vojenské hodnostafe, ktefi maji Casto s Gfedniky
spoleéné nesmysiné Ipéni na ptredpisech. Dodrzovani piedpist autor nékdy rozviji
ad absurdum. Napf. v jiz zminované povidce T€zky ptipad: Historie z anno 1917 se kvuli
pfedepsanému postupu musi celd Ufedni komise odebrat na klozet.™® Autortiv zpusob
zobrazovani Ufednickych postav asi nejlépe vystihuje poznamka z povidky Piihoda
statistika Vohnoutka: ,,Jeho grafické obrazce nazorn¢ ukazovaly, kolik umélct v Praze
padne na hlavu a kolik na hlavu padlych sedi v riiznych Gfadech.“**® Vohnoutek je tak
zamilovany do své statistiky, ze se raduje, kdyZ mu disla stoupaji, ackoliv to nekdy
Znamena nartst tuberkulozy nebo poctu prostitutek. Piesné ufadovani mu navic zabranuje
chapat oby&ejny svét, takze mu napf. vibec nedojde, pro¢ v méstské &asti u Cerveného
domu umiraji lidé primérné ve tietim meésici Zivota. Jen se raduje, Ze on se narodil jinde.
Neuplatné ptedpovi i smrt posledniho prazského drozkare. Jenze statistika se timto imrtim

nechce zastavit, a tak duchové drozkaiu piijdou pana Vohnoutka poprosit, aby pro jednou

porusil své zasady a vS§emocnou statistiku vymazal.

22 Bags, Eduard. Kratky dodatek ke spoleGenskému katechismu. In Bass, Eduard. Kukdtko, s. 62.

23 Bass, Eduard. Moje kronika, s. 164.

24 \/iz Bass, Eduard. To Arbes nenapsal, Vrchlicky nebdsnil..., s. 144-153.

255 Viz Bass, Eduard. Tézky ptipad: Historie z anno 1917.

2% Bagss, Eduard. Pfihoda statistika Vohnoutka. In Bass, Eduard. Povidky, s. 19.
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Ze je smrt ziejmé to jeding, s &im si Gfedni postup neporadi, zjisti i vojenské
instance Vv povidce Stitek®’, jejiz hlavni hrdina — vojdk — nemuze byt propustén
z nemocnice, dokud nedostane chybé&jici stitek na &epici. Zadost o novy titek putuje kviili
slozité byrokracii ne¢kolik let pfes riiznd mista a je kladn€ vyfizena az ve chvili, kdy je
vojak uz né€kolik dni mrtvy. Spisovatel kritizuje odosobnénost tfedniho postupu i lidi,
kterym jsou ptedpisy nad skutecného ¢lovéka.

Jak jiz bylo teCeno, lépe si s byrokracii neuméla poradit ani nova republika
a zatézovala obCany zbyteCnymi formuléii i piemirou dafiovych povinnosti, cemuz se Bass
vénuje v povidkach Vyteény berni objekt a Jsem veden v patrnosti. Vztah k ufadim hlavni
postava druhé z jmenovanych povidek shrnuje satirickou poznamkou: ,,A Vv tu chvili jsem
poznal, jak posetile, neproziravé a hloupé se brani ¢loveék osudu, jenZ jej ceka a ktery
teprve svym splnénim piinasi pravé Stésti. Vykonal jsem svou povinnost, sjednotil jsem
svij civilni zivot s ufednim a hle, blaho neskonalé¢ mé zavaluje.“258

Utednickou praci pouzivd Bass témé&f vyhradné jako prostfedku pro zobrazeni
puntickarstvi a neuzitecného Ipéni na predpisech, paragrafech, pokynech a ¢islech.
Kladné&jsi pomér k ufednikiim nezastava ani v pozdéjsim Cirkuse Humberto, v némz jinak
pracuje spise s humorem laskavym nez vysmivajicim se. Typicky ufednik Steenhouwer,
ktery chtél byt kdysi dobrodruh, ale pfitom se boji zvitat, je vSem zaméstnanclim cirkusu
opravdu spiSe pro smich. Naklonnost Vaskova jediného syna Petra k tomuto stryci poctaii
a jeho zaliba v ¢islech jsou pak dokonce hlavnim divodem, pro¢ Vasek piestane o cirkus
bojovat a stéhuje se do Prahy, kde zaklada varieté. Vasek to sice svému synovi nevycita,
ale je z jeho zivotni cesty velmi zklamany. Zklamani mu vynahradi az Petrova dcera Lidka,
ve které dédecek Karas objevi ,,zivouci jiskiicku* typickou pro lidi od cirkusu a na hony
vzdalenou naklonnosti k matematice.

Bass zobrazoval rozhodné s vét§imi sympatiemi lidi prosté. S nimi také mnohem
Cast€ji spojoval poctivost, jak doklada ptiklad ceskych délnikt v Cirkuse Humberto,
jejichZz zasadam o soundleZitosti a poctivé praci ziistal VaSek vérny i jako bohaty feditel
varieté. Naopak lidem bohatym nebo v riznych ufadech a vefejnych funkcich leccos

nepoctivého prochdzi:

Kdo s drzou tvafi umi Zzit,
chechta se dnes a nelka.

Na oby¢ejny chudy lid

7 \/iz Bass, Eduard. Stitek. In Bass, Eduard. Kukdtko.
%8 Bass, Eduard. Jsem veden v patrnosti. In Bass, Eduard. Povidky, s. 342.
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je arci prisnost velka.

Opatrnost snad neni htich,
vsak ted’ spis ziime v Praze,
ze pro samé hlidani pocestnych

lumptim se vede blaze.”*

Spisovatel zde naznacil naladéni Ceské spolecnosti (zminované vyse), ktera pocita
Stim, Ze se vSe rozhoduje ,nahofe a bézny Clovék nemuze elity, byt demokraticky
zvolené, nijak U¢inn€ kontrolovat. VyvySovani vysokych statnich zaméstnanct kritizuje
napf. 1 netradi¢ni formou snafe. V praci Vaviince z Biezové Snaf velmi pé&kny, tuto
nejnovéji doplnény: ,,Hlavy nemiti, bez hlavy choditi, oufednikem vysokym budes nad
lidem svym.“**°

Bass kritizoval i systém statni spravy v Ceskoslovenské republice, v niz hlavné
zpocatku nebylo mysleno na bézné zaméstnance. S heslem ,,vSe pro republiku® byli by tito
prosti lidé vlastné nechdni, aby umfeli hlady.261 Téma zpracoval napt. v povidkach

262

Tajemstvi Amalie Popelkové a Pohadka o dirce™ (obé z roku 1919). V druhé jmenované

. e A 1y AP . : : 4263
povidce nestaci sluzné béznému gazistovi posléze ani na jednodenni obzivu.

Vysoky
statni predstavitel, pan ministr, mu poradi udélat si dirku do opasku a pofadné utdhnout.

Nestastny gazista ovSem zjisti, Ze jediné misto, na které pasek sedi, je jeho krk, a obési se.

Pii zobrazeni vztahu Cechli k vlastnimu nirodu, symbolim nebo uctivanym
velikanim tedy Bass rozliSuje upfimnou lasku k narodu, kterou ocefiuje, a pouhé
vlastenCeni (jen naoko a ze ziStnych divodi piedstirané vlastenectvi), jemuz se pomoci
satiry vysmiva. Obzvlasté kriticky byl v pracich vénujicich se byrokracii a statni spravé.
Bassovy texty byly namifeny do vefejného Zivota, ktery chtél svou novinaiskou a literarni
praci ménit k lep§imu. Postavy ufednikd nebo vojenskych nadfizenych Bass bud’ pfimo
odsuzuje, nebo se jim alespofi vysmiva, a to ¢aste¢né i v Cirkuse Humberto. V souvislosti
se statni spravou nové republiky odmita hlavné zneuzivani ndrodnich symboll a hesel.

vvvvvv

lidé a jejich skute¢né potieby.

29 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 63.

%60 Bags, Eduard. Vaviince z Bfezové Snaf velmi p&kny, tuto nejnovéji doplnény. In Bass, Eduard. Kukdtko,
S. 63.

261 Mimo jiné jde o dalsi doklad toho, jak miiZe byt narodni heslo snadno zneuZito.

%62 Obg povidky viz Bass, Eduard. Povidky.

%63 Jedna se opét o povidku satirickou.
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5 CeSi a jiné narody
5.1 Srovnani Cechii s jinymi narody

Ze skutecnosti, ze nelze s védeckou piesnosti definovat konkrétni ¢eské vlastnosti,
vyplyva i shoda autori pisicich o povahach evropskych narodii v tom, Ze Cesi se od zbytku
Evropy neli§i nijak markantné. F. V. Krejéi o tom pise: ,,Cesstvi nase, ¢im vétsi jest
vzdalenost pozorovatele, tou mérou mizi pod znaky povsechného evropanstvi.“264

Pozice Cechii v Evropé je Vv pracich téchto autorii posuzovana velmi stéizlivé —
Cesi by se sice méli snazit vyrovnat ostatnim narodim, ale méli by také zapomenout na
Casto opakované tvrzeni, ze jsou v Evropé jakymsi zprostiedkovatelem mezi Vychodem
a Zélpadem.265 Jedna se totiz spiSe o pfani, aby hrali v Evropé dilleZitou roli, nez o skute¢ny
popis situace. Jak uvadi Krej¢i, nejvétsi vyvoj nesel ptes nas, ale z jihu smérem k Pafizi
a Londynu a pozd¢ji na ose Patiz — Berlin — Moskva.?®® Nazyvat se srdcem Evropy muze
byt sice romantické, ale skutecnost to nevystihuje. Jak dale upozoriiuje Krej¢i, nemohou
byt Cesi srdcem Evropy, kdyZ o nich Evropa 300 let vlastné nevédgla.?®” Zarove si v§ima,
ze stfed Zadného kontinentu nebyva v mezindrodnim méfitku zdaleka tak dilezity, jako
jsou motské biehy. Ceskoslovensko je podle n&j sice celkem dilezita kiizovatka, ale
pfi jizd¢ vlakem jen malokdo vénuje pozornost zelezni¢nim kiizovatkdm. Vtipné pak
prirovnava Ceskoslovensko k ,,Velkému Oseku Evropy*.?®® Teoretici tedy nabadaji Cechy,
aby si tuto skute¢nost uvédomili a byli spiSe skromni nez pfesvédceni o své dileZitosti.

Dal$im doporuéenim, které pro Cechy zrozboru situace v Evropé vyplyva,
je nutnost pfijimat cizi podnéty a spolupracovat s jinymi narody. Zatimco toho Cesi podle
Krej¢iho védi o Evropé hodné€, Evropa o nich nevi skoro nic, za ¢eské hranice pronika

s 269
pouze Ceska hudba.

Ferdinand Peroutka ocemuje na svych krajanech, ze uméji piijimat
cizi podnéty rychleji a vSestrannéji nez ostatni. Je to podle néj dano polohou ceské zemée
uprostied kontinentu a také tim, e napt. Francie se povazuje za Evropu, kdezto Cesi se

. i (%, 270
neustale pokouseji onu ,,Evropu* dohanét.

264 Krej¢i, FrantiSek Vaclav. Cesstvi a evropanstvi: iivahy o nast kulturni orientaci, s. 13.

26% Takto posuzuje situaci napf. T. G. Masaryk. Rusové maji podle n&j s Némeckem a Francii normalni pfimé
spojeni. Cesi jako zprostiedkovatelé nehraji zadnou roli. Viz Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase
nynéejsi krize, Jan Hus, s. 98.

266 Krejéi, Frantiek Vaclav. Cesstvi a evropanstvi: ivahy o nasi kulturni orientaci, s. 120.

267 Tamtéz, s. 121.

2% Tamtéz, s. 123.

269 Tamtéz, s. 209.

210 \/iz Peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 25-28.

55



Narodni kultury se vzdy ovliviiovaly navzajem. Jak si v§ima Krejéi, v celé vyspélé
Evrop¢ se na pielomu 19. a 20. stoleti Cetla stejna literatura, poslouchala stejna hudba
a vzdelanci byli schopni domluvit se stejnym jazykem. V dobé€, kdy mélo evropanstvi
nejlepsi predpoklady ke sjednoceni (tedy na zacatku 20. stoleti), prisla valka. A ,,musela“
to byt pry valka zadkopova, aby nebylo vidét na nepfitele, ktery cetl stejné klasiky a mluvil
stejnym jazykem.271

Ohledné nutné spoluprace Krejéi upozoriiuje, Ze vznik samostatné republiky je
z velké casti zasluhou Francie a Anglie a ze nejzavaznéjsi rozhodnuti o ném vysla

z Ameriky.?"

Mezivalecna doba byla typicka lokalnimi dohodami a spojenectvimi. Vétilo
se, ze jsou tak zajiStény mir a stabilita. A Z toho diivodu mohl ve své dobé Krej¢i s divérou
napsat: ,,Co by se musilo v Evropé stat a kam az hluboko nazpét by musil cely svét
klesnout, mél-1i by byt tento princip opustén a my vydani znovu, jako po Bil¢ Hofe, vSanc
nasili za lhostejnosti ostatni Evropy!“?”® Podepsani mnichovské dohody znamenalo tedy
0 to vétsi Sok a jen se tim nadale posilovalo pfesvédceni o tom, ,,jak nds opét zradili nasi
spojenci‘ (jak bylo rozebirano vyse).

Pokud se sociologové vénuji vztahu ¢eského a jiného naroda, jde obvykle o vztah
k narodu némeckému. Neplnopravna existence vramci rakousko-uherského soustati
anasledné problémy ve svobodném Ceskoslovensku, kde Némci tvofili vyznamnou

narodnostni mensinu, ovliviiovaly autory i pii definici ¢eské narodni povahy. Casto se totiz

objevuje tvrzeni, Ze povaha Cechil je z velké ¢asti ur€ovana prave sttetavanim s Némci.

K néarodnimu uvédomovani v ¢eskych zemich navic dochézelo pod pfimym vlivem
némeckého kulturniho prostiedi, které bylo jakymsi prostfednikem SirSich
evropskych trendi. Nemohlo tomu ani byt jinak, kdyz byl ¢esky jazyk pted tim
vesmeés opustén elitou svého naroda a piestal slouzit jako prostiedek vyssich ambic

jak kulturnich a v&deckych, tak i obecné spolecenskych.?’

Krej¢i uvadi, ze Cedi sami sebe ¢asto charakterizovali pomoci réeni: ,[...] je nas
malo proti Némciim, ale nedame sel“?”™ Zaroveti ale upozornuje, ze by mél narod tento
postoj obzvlasté po vzniku samostatného statu ptehodnotit, jelikoZz nelze narodni byti
definovat jen negativisticky (jako obranu proti nékomu): ,Jiz dnes nevidi generace,

vyristajici na pidé svobody a s hrdosti poznéavajici naSe misto v Evrop€ a ve svété, pro¢ by

11 iz Krej&i, FrantiSek Vaclav. Cesstvi a evropanstvi: ivahy o nasi kulturni orientaci, s. 217.

212 Tamtéz, s. 6.

278 Tamtéz, s. 115.

M yig Cesal, Jiti, Hudema, Marek. Jazyk, spole¢nost a narodni ,,mentalita®, S. 67.

275 Krej&i, FrantiSek Vaclav. Cesstvi a evropanstvi: tivahy o nasi kulturni orientaci, s. 107.
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uzkostny pohled na némeckého souseda mél byt méfitkem vSeho, co kondme a o¢ se
snazime.“*’® Uz diive upozoriioval na nutnost pozitivniho vymezeni naroda i Masaryk
a dodaval, Ze laska k vlastnimu narodu nema v zddném ptipad¢ znamenat zast’ vii€i narodu
jinému (tedy ani k Némcim).?”’

Emanuel Chalupny se ve své praci dikladné¢ vénuje rozboru némecké narodni
povahy i spisim o ni napsanych a uvadi, Ze Némci maji sklon k dukladnosti a vytrvalosti
a ze spiSe nez demokratické zaloZeni jim vyhovuje vlada ,,silné ruky“. Uz po nastupu
Hitlera k moci o¢ekava navzdory mirovym projeviim némeckych statnikt valku. Odvozuje
ji z povahy Némcu, kteti jsou pry ,,zpiti jeéitnosti“278. Chalupny upozornuje Némce
nanasledky, ale ziroven varuje Geské politiky. Ceskoslovenska republika podle néj
nevénovala dostateCnou pozornost feSeni otazek narodnostnich mensin (némecké, ale
ani slovenské a mad’arské), nebo je feSila Spatn€. Chalupny se obava, ze to je jeden
z diivodi, pro¢ Némci s ¢eskoslovenskym statem nikdy vnitiné nesrostli.?"”

Peroutka (a podobné Krejéi) tvrdi, Ze jsou si oviem Cesi a Némci v povaze
nejpodobnéjsi:

Myslim, Ze jsme svou povahou podobni Némcim ve vétsi mife, nez hodlame

pfipustit. Patrné jsme jim povahou blize nez Rusiim nebo Francouzim. [...]

Stiedoevropské obcéanstvi ma dodnes tento tichy a mirny puvod v krvi. Bylo to

v ’ v 7 4 r ’ r ¥ ’ v ’ v 280
prostedi nehlu¢né, spotadané, mirné, prostiedi stfedni temperatury ve vSem.

Pokud jde o srovnani Cechii a jinych narodi, vénuje se mu nejobsahleji opét
281 3 vyvozuje

z nich mimo jiné, ¢ mnohé vlastnosti vnimané Cechy jako Geské se daji dobie dolozit

Emanuel Chalupny. Zkouma prace, které o jinych narodech pojednavaly,

I Vjinych zemich. Napi. Finim je pry kvili svédské nadvladé také pripisovana nedivéra
v peiny.282

Srovnani Cechii jako Evropanii s obyvateli jinych kontinentd se vénuje
F. V. Krej¢i. SpiSe nez objektivni srovnani pfipomina ale jeho prace 6du na evropskou

civilizaci a kulturu. Tvrdi naptiklad, Ze v jinych statech v podstaté nejsou literati a umélci,

278 Krej&i, FrantiSek Vaclav. Cesstvi a evropanstvi: tivahy o nasi kulturni orientaci, s. 115,

217 iz Masaryk, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus, s. 36.

28 \/iz Chalupny, Emanuel. Ndrodni filosofie ceskoslovenskd, dil I. Narodni povaha, s. 73.

219 Tamtéz, s. 78

280 peroutka, Ferdinand. Jaci jsme, s. 182.

281 Napf. Anglicany povazuje ve shods s témito spisy za zdrZenlivé (um&ji dobie ovladat sebe i véci), Rusy
za poddajné a nevazici si lidského zivota atd.

%82 Chalupny, Emanuel. Nérodni filosofie ceskoslovenskd, dil I. Néarodni povaha, s. 14.
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kteti by se mohli evropskym rovnat. Z hlediska pozdé&jsiho rozboru Bassova dila je

na zaveér zajimavé povsimnout si, jak Krej¢i hodnoti Americany:

Piese vSecko, ¢im se nad ni [Evropou, pozn. aut.] holedba Amerika, pfes tamni
blahobyt d€lnika a vys§i pozadavky na bydleni a vyzivu, potvrdi kazdy, kdo vidél
Spojené staty, ze pravé az na tyto véci nelze tamni pramér civilisace povazovat
za vyssi, nez je na$ evropsky, nebot’ Sileny shon za vydélkem rusi tam smysl
pro intimnéjsi $tésti a vnasi do chodu dnil cosi dravého a neuprosného; ve smesi
tamnich ras nalézaji se také zivly tak hrubé, barbarské nebo zlocCinecké, jakych

nenalezneme v zapadn&jsi Evrops.?®

Ve dvacatych a tficatych letech se véfilo v zajisténi bezpecnosti a demokracie diky
vzajemnym dohodam samostatnych stati. V souladu s timto naladénim spolecnosti se také
autofi jednoznacné vyslovuji pro spolupraci narodu, kterd je zivotné dilezitd obzvlaste
pro mensi staty (jakym bylo i Ceskoslovensko). Obavy z Némcii se v rozebiranych pracich
sice vyskytuji, ale diky podobnosti Cesk¢ a némecké povahy a jejich vzidjemnému
ovliviiovani se nejednd o varovani nijak diiraznid. Vzhledem k druhé svétové valce je
zajimavé, Ze napf. Krej¢i varuje v mezivale¢ném obdobi spiSe pfed Amerikou a tamnim
zpusobem zivotem nez pfed Némeckem. Zapadni Evropa byla uz ziejmé povaZovana
zatak vysp€lou, ze si autoii Skute¢né nebezpeCi pochazejici ztéto oblasti neuméli

predstavit.

5.2 Spoluprace narodii vV dilech Eduarda Basse

Tématu vztahu narodu se Bass vénoval nejvice vromanu Cirkus Humberto:
»Protoze my jsme tu takova parta, od direktora az do konaka, vSici na sebe odkazani,
rozumis, jeden na druhého, vSecko to musi hrat a klapat. Ale pak je to, chlapce, radost.«?®*
Cesti délnici jsou vroméanu pouze malou &asti dobfe fungujiciho celku, ktery vede
némecky feditel (s italskymi a francouzskymi ptfedky) se svou holandskou manzelkou.
V cirkuse pracuji francouzsky krotitel, Spanélsti artisté, irsky hlida¢ nebo rakouska
pokladni. Bohumil Polan popisuje dilo jako ,roman o ceskych lidech v strakaté
mezinarodni smeésici dobrodruznych svétob&zniki“?®. Zatimco pro zednika Karase stale

zustava piedstava domova spojena s rodnou Sumavskou vesnici a jméno mésta Buxtehude,

které je prvni na jejich koCovné pouti, ho dési svou cizosti, jeho syn Vasek uz za svijj

283 K rejei, FrantiSek Vaclav. Cesstvi a evropanstvi: vivahy o nasi kulturni orientaci, 5. 16-17.
284 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 18.
285 Polan, Bohumil. ,,Cirkusova epopej Eduarda Basse*, s. 9.
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domov povazuje cely velky cirkus, do jehoz spolecenstvi rychle zapadne.?®® Dle Frantiska
Cerného byl autor ,.vzdalen toho, aby oslavou &eského ¢lovéka snizoval pracovniky
«287

cizi“""". Bassovi se podafilo napsat roman, kde je vice nez narod ocefiovano lidstvi, jak

dokazuje Ladislav Khas: ,,Z celé okupované Evropy vyjadiovali lidé Bassovi vd&&nost.«?
Podobné¢ Mojmir Grygar na romanu ocenuje, Zze navzdory panujicimu némeckému
nacionalismu a antihumanistickym principim tehdejs$i ideologie ,,Bass ve své knize
rozvinul nepatetickou oslavu pracovniho a zivotniho fortele prostého ceského ¢lovéka,
ktery se neztrati ve svété a ktery ma rad svou préci, sviij domov i druzny kolektiv lidi
kterékoli ndrodnosti nebo barvy pleti“zsg.

Vasek, ktery je zvykly z cirkusu na spolupraci a na chapani spolupracovniki jako

rodiny, je pak zklaman z pomért ve varieté, kde mezi umélci nic takového nefunguje:

Vaskovi bylo ztoho az smutno. Tak nadani lidé, stakovymi schopnostmi,
s tolikerymi bozimi dary, a oni nepochopi, co Vasek, vyrostly mezi Ceskymi
tent’aky, citil kazdou svou zilkou: ze vSecky ty krasné vykony jednotliveil jsou
z valné Casti neuziteCna, jeSitnd marnost, nejsou-li opfeny o souhru a solidaritu

celku.?®

Povidkovy soubor Lidé z maringotek nemtizeme povazovat za knihu, v niz by se
autor zaméiil na zobrazovani ¢eského clovéka, spiSe naopak. Ackoliv se zde obcCas objevuji
cesti hrdinové, vétSinou jde o povidky ,,mezinarodni“. Odehravaji se casto v cizim
prostiedi a jejich spoleCnym tématem je uméleckd prace (v cirkusech, varieté) a laska
(k lidem, k profesionalnimu vykonu). Motiv celé knihy vystihuje nazor voltizéra

(s Ceskymi kofeny) z povidky Ptibéhy vyslouzilého voltiZéra: ,,A tydny, mésice? Nac¢ bys

28 Opét bychom zde mohli hovofit o ur&itém , stfetu generaci®.

87 Cerny, Frantisek. Bassiv Cirkus Humberto. In Bass, Eduard. Cirkus Humberto. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1953, s. 509. Cerny se tu oviem, vérny dobé, v niZ psal, zaméfil na ocenéni pracovni solidarity
chudych déInik a umélch. Nevsima si ale toho, Ze napf. francouzsky krotitel Gambier, o kterém se zminuje,
nebyl sice ve vedouci pozici, ale zil mnohem luxusnéji nez bézni stavéci. O manzelech Berwitzovych tvrdi,
7ze mezi nimi (jako bohatymi majiteli) a ostatnimi byla neptekonatelnd zed. S tim v zasadé¢ nemizeme
souhlasit — viz nize uvedeny citat o vnimani nemocného Berwitze ostatnimi. Jeho manZelka Anezka byla
navic prostym lidem velmi blizka, pomahala jim a ve financni tisni Setfila nejprve na sobé. Navic si Frantisek
Cerny nev§ima faktu, e Berwitz i Anezka byli zaroveit umélci, zvykli na tvrdou dfinu a odiikani, které si
vyzaduje dokonaly vykon, ¢imz byli velmi podobni svym zaméstnanctim.

288 K has, Ladislav. ,,Jak se stavél Cirkus Humberto®, s. 986.

289 Grygar, Mojmir. O vSednosti a zdzra¢nosti manéze, s. 7.

2% Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 342.

59



odpocitaval Cas, je-li ti dvacet let a patii-li ti cela Evropa? Vsecko to plyne v jednom
nepretrzitém vifivém toku, cizi kraje i cizi Zeny, plavé i snéd¢, oddané i zb&silé. <

I vkazanicku zroku 1939 Hlas ze zahrobi, v némZz komentuje poselstvi jiz
zemielého Josefa Pekare, vyslovuje autor pres vSechnu hriizu doby duilezitou myslenku

spoluprace narodi:

V takovém hnuti mysli se v8echno pfirozené obraci k domovu, Kk rodné pudé
a tradici, pry¢ od svéta a jeho planych svodut. Jenze hlas, ktery v nedéli promluvil
ze zéhrobi — a byl to hlas nejvérnéjsiho syna této zeme — ptipomnél po pil tisicileti
nejtragictéjsi Ceskou zkusenost: abychom hledajice své dobré neopustili to, co nas
spojuje s duchovni tvorbou svétovou. PoloZit si cil tak, aby zlstal v souladu
s myslenkovym vyvojem doby, najit své jadro, ale uplatnit jeho cenu mezi
ostatnimi, byt svi, ale neziistat pozadu; to je vé&na polarita vedkeré tvorby. Clovék
ma pro své blizni cenu toho, co jim pfindsi; stejné¢ ndrod pro ndrody ostatni.
Clovék, ktery svym bliznim nic nedd, jako by nebyl; a narod, ktery se odlougil

od duchovniho souziti s ostatnimi narody, jako by se ztikal své ceny a hodnoty.?*

K némecké narodnosti zaujima Bass ziporny postoj jen vyjimecné, hlavné
ve chvilich nejvypjatéjSich. Tykd se to nékterych jeho ranych satirickych povidek
napsanych v dobé prvni svétové valky, napf. povidky Ptipad ¢isla 128 z roku 1915:

Ptali se tedy straznika, kde je Ceska klinika. ,,Tam ani nejezdéte,” pravil rozSafny
posluha, ktery po celou tu dobu chodil nemocnému pro konak. [...] ,,Tam ani
nejezdéte! Tam je naval jako u pekafe. Vezméte ho na némeckou, tam je mista

pro pul Prahy.«?%

Ve stejné povidce o vztahu Cechit a Némcti mluvi némecky profesor: ,,, Mluvte si,
co chcete, jsem presvédCen, ze spachal sebevrazdu. Ze zlomyslnosti. Je to podivné
zarputily 1id! Nezli by pomohl nasi véd¢ k triumfu, radgji si dé rozbiti lebku!"*** Dal3im
narodnostné velmi vypjatym obdobi byla tficata 1éta, kdy se mnozi spisovatelé a novinaii
snazili bojovat proti nastupujicimu faSismu a blizici se valce. Proto psal zfejm¢ Eduard

Bass rozhlasky (nebo jiné drobnéjsi prace) podobného znéni:

#1 Bass, Eduard. Pribsh vyslouzilého voltizéra. In Bass, Eduard. Lidé z maringotek, s. 123. Piestoze ma
voltizér Vincek v ¢eské zemi nevlastni dceru a rad by se k ni vratil, upfednostiiuje kocovani po svété, protoze
vV ném doufa najit svou ztracenou lasku.

292 Bass Eduard. Hlas ze zahrobi. In Bass, Eduard, Kdzdnicka, s. 59-60.

298 Bass, Eduard. Pripad ¢isla 128. In Bass, Eduard. Povidky, s. 78.

2% Tamtéz, s. 85.
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Na svatého Vaclava
— to se fici musi —
Némci v jednom zatahu
pritahli k nam na Prahu,

vyZzrali ndm husy.

Husy, Sunka, uzené,
vSem jim zmizlo v bfiSe,
k dobru by to mohlo byt,

Ze se poznal blahobyt

slavné Treti Fise.?*

Co nam posle Prus ¢i Sasko,
neni voda na nas mlyn.

,,Dobry vecer, krasna masko,

jak vam sosak cedi plyn?<?®

Ale na druhou stranu piSe Bass ve tficatych letech o mistrovstvi svéta v hokeji,
které vyhral Ceskoslovensky tym slozeny i z Ceskych Némcl. Oceiiuje zde spolupraci
anejvétsi radost ma pravé ze spoletné vyhry a zdukazu, ze lze existovat

bez narodnostniho napéti:

Kdyby védomi téchto véci dovedlo tak intenzivné a na tolika mistech proniknout
do lidského rozumu jako ta prosta radost z dobytého vitézstvi, znamenalo by toto
hokejové mistrovstvi ohromny krok vpted v nasem statnim zivoté. Lidé by si ocité
av dobré vili museli fici, Ze to opravdu jde, aby Cesi i Némci této zemé svedli
spole¢né velkou véc pro uspéch spolecné vlajky a ze nemusi byt tfenic, fevnivosti,

hadek, zloby a nenavisti, kde se jde poctivé a ochotné za spole¢nou cti.”’

V romanu Cirkus Humberto si mizeme povSimnout, ze feditel cirkusu je Némec,
ale Bass jeho postavu rozhodné nevykresluje jako zapornou. Petr Berwitz ma ovsem
samoziejmé Své chyby, ostatné jako kazdy jiny ¢lovek. Jsou jimi n€kdy az pfilisna pycha
a dale to, ze je presvédéeny o své pravdé a miluje pompéznost, coz autor vysvétluje jeho

koteny: ,,Petr Berwitz vyrustal ve voze svého italského dédecka a francouzské babicky,

2 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 194.
29 Tamtéz, s. 199. Oba rozhlasky jsou z roku 1936.
297 Bass, Eduard. CSR, s. 133.
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po tatovi m¢l obratnost, odvahu a houzevnatost, od nich vSak ptejimal zalibu ve vseliké
okézalosti.“*%®

Jak chépal autor typické némecké vlastnosti, vysvitd z nasledujici ukazky: ,,To byla
taky jedna véasen Petra Berwitze. Latinskd krev vném vedla ho k okazalostem
a k pompéznosti, némecky zaklad se projevoval stalym sklonem k potadku, k ptesnosti,
k dokonalé organizaci.“299 Tyto vlastnosti nejsou samy o sobé ni¢im kladnym ani
zapornym, zalezi na tom, jak se projevi v zivoté. Berwitz je feditel spiSe autoritativni nez
demokraticky. Nebrani mu to ale v tom, aby si vazil svych zaméstnanct a vyslechl jejich
dobré napady (nutno ovSem pfiznat, ze si tyto ndpady rad prisvojuje). Jeho houzevnatost
a tvrdohlavost mu pomahaji v udrzZeni a rozsiteni podniku, se kterym dokonce podnikne
nebezpecné tazeni do Asie. Ackoliv je pak ta sama tvrdohlavost a neschopnost zhodnotit
realitu jednou z pfi¢in zaniku cirkusu, neciti k nému Vasek ani ostatni zast’, obzvlasté kdyz

nasledkem velkého roz¢ileni ochrne:

Berwitz byl zarputily tvrdohlavec, ale pro¢ mu vytykat, Ze to tim jednou prohral,
kdyz pravé tim cely zivot vyhraval. A vtuto chvili nebyl uz pro né panem
a patronem, v tuto chvili to byl kolega postizeny urazem, jaky mohl potrefiti
kteréhokoli z nich. Vécna a hluboce zakofenéna solidarita lidi riskujicich Zzivot
se ozyvala z jejich tivah. Padl vedouci kamarad; bylo tieba, aby jiny piesel ihned

na jeho misto a viichni aby se napjali a nahradili ztracenou silu.>®

Dalsi postavou némecké narodnosti je Vaskliv milovany ucitel jizdy na koni
(stajnik Hans) a asteéné (po otci) i Vaskova Zena Helena. Cesi a Némci nejsou v romanu
nijak konfrontovani, ziji vedle sebe, pracuji spolu, maji se radi, nejedna se zde o zadny
antagonismus.

I plivodni Vasktiv domov — Sumavskd vesnice Horni Snézné — sousedi s némeckou
vesnici, coz vnimaji lidé zde zijici jako pfirozeny stav:

Ale nebyla jen rodna ves a lesy; deset minut od Horni Snézné byla jiz prvni

némecka vesnice, vétsi nez Horni Snézna, tam se chodilo na postu a tam byl velky

kupec, nékolik femeslnikti a mlyn. Ceska Snézna byla odkazana na pravidelny styk

s némeckymi sousedy. [...] Pro Vaska to bylo jen vzbuzeni novych zajmt, protoze

2% Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 22.
2 Tamtéz, s. 75.
390 Tamtéz, s. 335.
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kousek pies pole se uz zilo, hospodatilo, strojilo a pracovalo jinak a on pfece

viemu chtél piijit na kloub.**

Nesmime zapominat, Ze i kdyby Bass antagonismus Cechti a Némct zobrazit chtél,
vzhledem k dob& druhé svétové valky, kdy roméan vydal, to nebylo mozné.* Jeho
piredvalecné prace ovSem castéji zdlraziuji spolupraci a kritizuji obecné lidské nez
narodnostni nedostatky. Proto se spiSe ptriklanime k tvrzeni, Ze autor ve svém jediném
romanu pravdépodobné vyhrocené nepratelstvi mezi narody zobrazit nechtél.

Dokonce ani po skonceni druh¢ svétové valky nezivi Bass ve svych pracich hotkost
proti Némclim a napf. vkazanicku O nase svétové lazn€¢ oceniuje byvalé némecké
majitele,303 kteti vedli lazn¢ ,,v Cistoté, personal méli vzorné ochotny a usluzny
a predevsim svrchovang spolehlivy, co se poctivosti tyge®®. Autor se obava, ze Cesi se

ted’ na jejich mista hlasi z riznych (i ziStnych) pohnutek a ze si pfed svétem udé¢laji ostudu.

Pokud bychom se jesté kratce zastavili u Bassova zobrazovani jinych narodnosti,
plati stale, Ze stavi lidstvo jako celek nad narod. Bass si sice v§imal odlisnosti v povaze
jednotlivych narodi: ,,Vici Francouzlim jsme téZkopadnéjsi, dikladngjsi, hlubsi; oproti
Némciim jsme vznétlivajsi, lezémgjsi a citovéjsi,“*® ve svych pracich hodnotil oviem tyto
rozdily spiSe jako nedulezité. Kritizoval ,,univerzalni* lidské chyby a nedostatky. Napf.
v povidkach Srapnel a Identita, které se odehravaji mezi anglickymi vojaky a v ruském
zajateckém tabofe, zobrazuje Bass satiricky nedostatky obecné lidské, na narodnosti
nezavisejici. V povidce Srapnel jde o pietvatku mocnych vojenskych pant, ktef
se holedbaji vymyslenym hrdinstvim, zatimco skute¢nymi hrdiny jsou obycejni vojaci.
Tomu, kdo 1Ze, utrhne Srapnel hlavu, coz se pravé stane vojenskému nadtizenému. Typicky
tradovanych vlastnosti Anglicanti — jejich klidu a nevzrusivosti — se Bass dotkne v zavéru
povidky, kdy si po z4sahu Srapnelem vojaci klidné postavi vodu na ¢aj. Adolf Branald si
v§ima, ze tyto povidky ,,imituji sice zpiisob uvazovani nebo poméry ve vzdalené zemi, ale
mnohy mrav inemrav nam pfipadd nepfijemné blizkym, zvlast€¢ ufedné puncovana

[...]«%,

zlodéjna v ,Identite' V této povidce rusky velitel tdbora, skryt za vymluvy

0 nejasné identité, bezosty$né okrade bézného vézné.

%01 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 156.

%02 pokud chtél roman oficialng publikovat.

%93 Na druhou stranu oviem s poukézanim na hriizy minulych let nijak neodsuzuje odsun NémciL.
304 Bass, Eduard. O nase svétové 1azné. In Bass, Eduard, Kdzdnicka, s. 111.

305 Bass, Eduard. To Arbes nenapsal, Vrchlicky nebasnil..., s. 14.

%% Branald, Adolf. Povidkat Eduard Bass, s. 368.
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Ve tricatych letech se Bass obracel na jednotlivé narody konkrétnéji, ale opét to
souviselo s nejistou situaci doby a s poslanim literatii piipominat moralni zavazky

I mezinarodni zaruky:

Rusti lidé! Po staleti
laska v predstavé té zila,
od déda az k détem déti

dala se ji rozechvéti

nadégje a viry sila

[.]13

Angli¢ani si nejprve ceni za Cestnost, ale o tfi roky pozdé&ji (v zafi 1938) naopak

vyjadiuje zklamani z jejich slibd, jak dokazuji nasledujici ukézky z rozhlasku:

Tteti {i$ vidim tim najezenu.
Jen Anglie nechce chapat tu zmeénu.
Brit slovo cti a mate jej,

nedba-li nékdo na fair play.**®

I ty Times se pfitom tuzi,
jak rozkrajet tu lvi kuzi,
semhle dil a tamhle dil.
Jenze ten lev, pani zlati,
nemini svou ktizi dati

a zle vréi na ten ¢il. 3%

Zobrazeni Spojenych statli americkych a Americant je v podstaté¢ shodné s vysSe
uvadénym pojetim FrantiSka Krej¢iho. Amerika je v Bassovych povidkach sice zndzornéna
jako zemé& ohromného pokroku, ale také jako misto, kde jde vSem jen o zisk®? a kde se
pracuje V nelidském tempu. Zivot je tim odosobnén a s lidmi je zachézeno spise jako se
stroji. O tom se muzeme piesvéd¢it v Lidech z maringotek (v povidce Podotknuti mistra
tézké vahy). V jiz citované ukazce si zapasnik stézuje, Ze se v Americe musi pracovat piili§

rychle a bez rozmyslu, i kdyz ¢lovéka takova prace viibec netési a nemé ani ¢as promluvit

%07 Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 169. Rozhlasek je z roku 1935.
%08 Tamtéy, s. 165.

% Bass, Eduard. Rozhldsky, s. 235.

310 \/iz jiz zmifiovana povidka Pfihody cirkusového kapelnika.
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si s lidmi kolem sebe. Hrdina povidky by byl na cizim kontinentu uplné ztracen, kdyby mu
nepomohli ti nejchudsi — americti Sernogi.*!

I na zavér této kapitoly mizeme tedy konstatovat, Ze pro autora neni v jeho dile
hlavni narodnost nebo barva pleti, ale vzdjemna laska, pratelstvi a spoluprace napfi¢
kontinenty. Narody zobrazuje Bass jako rovnopravné a nevyzdvihuje jeden nad druhy, byt

by se jednalo o narod vlastni. Dokonce i ve slozité a napjaté situaci téicatych a ¢tyficatych

let kladl duraz spise na spolupraci Cechti a Némci nez na posilovani vzajemné nenavisti.

31 iz Bass, Eduard. Podotknuti mistra t&7ké vahy, s. 154.
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6 Zavér

Lidové noviny a novinafi-spisovatelé v nich plsobici jsou jednim ze symbolil
demokracie prvni republiky. Eduard Bass, ktery v Lidovych novinach stravil vice nez
dvacet let (a odesel jen z donuceni), pfispival svymi pracemi k rozvoji demokracie
Vv Ceskoslovenském staté podstatnou mérou. Jeho kabaretni, novinatskou i literdrni praci
spojuje jedna linie — kritika lidskych nectnosti, Gfednich pfehmati a naopak posilovani
narodni, ale hlavné vselidské soudrznosti. Zminéné linie si Svym zpasobem vs§imala i tato
prace, pficemz se zaméfila na to, jak sni souvisi zobrazovani ¢eského clovéka a jeho
povahy v ¢asti Bassovych d¢l.

V teoretickém tvodu, ktery vychézel i z praci sociologl,, bylo fe¢eno, Ze nelze
presné védecky definovat povahu zddného néroda, tedy ani Ceského. I Cesky nérod tvori
jen souhrn riznorodych lidi, z nichZ ani jednoho nemizeme oznaéit za typického Cecha.
Ptesto je dulezitost zkoumani ¢eského charakteru, ceské povahy nebo typickych ceskych
rystt obhajitelna, nebot’ bez ohledu na védecké definice lidé o svém narodu urcitou
predstavu maji a ve svém zZivot€ z ni Casto vychdzeji. Tento poznatek mimo jiné doklada
fakt, ze Bass ve svych dilech skute¢né zobrazoval ¢eské ctnosti a nefesti, které jsme pred
rozborem jeho d&l definovali na zakladé zminénych sociologickych i jinych praci.®*? Pokud
muze byt popis ndrodni povahy jen mlhavy a neurcity, pak popis pfedstav o narodni
povaze je naopak vcelku konkrétni.

Jaky tedy je Cesky Cloveék v Bassové literarnim dile? Jednotlivym aspektim Ceské
povahy se podrobné vénoval predchazejici text, ale pokud bychom méli na zavér shrnout
nejtypictéjsi rysy, je to ziejmé Ceska chytrost, pracovitost (v niz se chytrost projevuje
vSeumélstvim a Ceskym ,,fortelem®), kulturnost duse, symbolizovana kladnym vztahem
K hudb¢, a diraz na budovani a prakticky Zivot namisto zbyte¢ného umirani. To jsme
ovSem na typické Ceské vlastnosti nahlizeli s imyslem pfisluSniky naroda ocenit, k cemuz
Ctenafe vyzyva roman Cirkus Humberto. Stejné vlastnosti se ale mohou v jinych situacich
projevit naopak jako Ceské chytraceni a neupifimnost, jen povrchni amatérstvi, nikoliv
diikladna znalost, a ptfespfiliSna opatrnost a neschopnost duchovniho vzepéti, jak doklada
napi. rozbor autorovych satirickych povidek. Snad jen vrozena laska k hudb¢ je faktem
obvykle nezpochybniovanym, ackoliv se zde na druhou stranu nejednd v pravém slova

smyslu o lidskou vlastnost, ale spiSe o zajmovou oblast.

¥2 Jsme si védomi toho, Ze uZ vybér vlastnosti akcentovanych v sociologickych pracich byl &aste¢nd

ovlivnén znalosti Bassova dila a ze ,,dikazy“ v téchto dilech se daji interpretovat rtiznym zplsobem.
V nejobecnéjsi roviné je ale mira shody tvrzeni sociologli a obrazu Cecha ve spisovatelove dile stale velka.
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Dalsi myslenkou akcentovanou v Bassovych pracich je dilezitost smyslu
pro kolektiv (rodinny, pracovni i narodni). Pokud jedinec vyniké nad ostatni a tim jim
prospiva (postava Vaska v Cirkuse Humberto), je to v potadku, pokud je ale vyniknuti
prospésné pouze pro daného jedince (postava Petfika Vvtomtéz dile), je vétSinou
odsuzovano. Stejné mizeme hodnotit Ceské chytraceni, které neni kritizovano jen v tom
ptipadé€, ze posiluje ndrodni spolecenstvi, napi. v tajném ,,0dboji* proti vladnouci moci
(a to za Rakousko-Uherska i za doby okupace).

Kazda lidska vlastnost se mize projevit dvojim zptisobem. Zélezi na okolnostech
a dusledcich pro ostatni. Bass tento fakt demonstroval pievazné na postavach Cechd,
protoze byl ceskym spisovatelem a novindfem, ktery mistni lidi dobfe znal. Ale byl
schopen zobrazit takto necernobile 1 pfislusniky jinych narodl. Nejvice dokladd tohoto
tvrzeni nalezneme ziejmé v popisech mezinarodni spoleénosti v Cirkuse Humberto.
Berwitzova netstupnost a tvrdohlavost se napf. projevila vizionaisky (pfi cesté do Indie)
i destrukéné (v dobé hospodaiské krize).

Spise nez Cesi jsou tématem Bassovych praci lidé obecné, se svymi dobrymi
I Spatnymi strankami. Slabosti k ¢lovéku patii, jinak by nebyl skute¢nym c¢lovékem
a podobal by se stroji. Proto ziejmé puisobi postava dospé€lého (a v podstaté bezchybného)
Vaska trochu ,,papirové“.313 Bass v tomto smyslu ve svych dilech odsuzuje pies veskery
blahobyt Ameriku, ktera v cirkusové produkci nahradila krdsu a kvalitu jednotlivého
vykonu kvantitou (viz Cirkus Humberto) a lidskou praci Casto ponizila na mechanickou
otro¢inu, kde je zaméteni na vysledek tak velké, Ze si pracovnici ani nemaji ¢as pii praci
popovidat (Lidé z maringotek, Podotknuti mistra tézké vahy).

Spisovatel zobrazoval vzdy s vétSim pochopenim lidi prosté nez predstavitele
vysSich vrstev. Zastava se také obycejnych lidi proti jakémukoliv aparatu. Ten casto
funguje pravé jako symbol odlidSténosti. Dlivod, pro¢ se Bass stavi za tyto lidi, formuluje
FrantiSek Burianek: ,,Snad dovedl byt tak blizky lidu, ze byl novinafem, tj. clovékem

srostlym dennim stykem s Zivotem, s lidmi a narodem. >

Basstv vztah k obycejnym
lidem miizeme demonstrovat i autorovymi slovy, kterymi se zamysli nad kvalitami
literarniho dila z hlediska kritika a béznych ¢tenait: ,,Mozna Ze timto vyznanim pohorSim

naro¢nou pani Kritiku, ale Ziji pfes tficet let ve styku s literaturou a dospél jsem

313 Jak bylo rozebirano vyse.
314 - o N XX .
Burianek, FrantiSek. Kazani¢ka ¢eskému narodu, s. 89.
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k presvédcéeni, ze pokud jde o epickou prozu, je kritik tim bliz svému cili, ¢im mén¢ ohlusil
V sob¢ prosty Ctenaisky instinkt.***

Bass se lidskym slabostem vysmiva, €asto 1 velmi ostrou satirou, ale zaroveil ma
lidi rad. Svymi pracemi je nejednou vychovava, pficemz za dulezité poklada i to, aby se
clovek umél zasmat sam sob€. V jeho dilech je ovSem patrny posun od ostré satiry (prace
psané hlavné v dobé prvni svétové valky a vzniku republiky) k humoru spise laskavému,
¢ehoz je typickym piikladem Cirkus Humberto. Laskavéjsi pfistup k lidskym slabostem,
kterym je tfeba se zasmat, nebyl dan jen dobou valky, ve které roman vysel. A navzdory
tomu, Ze témé&i viechny kritiky chvali dilo za zobrazeni Cechii v tom nejlep$im svétle,
i vtomto romanu miizeme nalézt drobné autorovy vytky, jez si vsouvislosti s Cechy
neodpustil. Jedna se napf. o vySe rozebiranou poznamku o naklonnosti (samu o sobé
nezpochybiiovanou) Cechii k hudbég, ktera se spokoji s Paganinim stejné jako S tahaci
harmonikou. DalSim pfikladem mutze byt nékdy az pftiliSna konzervativnost zednika
Karase.

Nejvyssi hodnotou je pro spisovatele lidsky Zivot. Stejné jako jeho satira neméla
byt jen boiiva, bez piikladu vhodného k nasledovani, tak také jeho dilo vyzyva spiSe
k Zivotu a plné ¢innosti nez k umirani. Ve vySe rozebiraném kazanicku je toho dokladem
autoruv vztah ke smrti za valky v ,koncentraku‘ nebo ,,sekyrarné“. Ne snad, Ze by Bass
pokladal tuto obét’ a smrt za zbyte¢nou (z jeho dila vyzniva i dllezitost obéti pro celek), ale
pritakava 1 jinému zpusobu ,,boje* — vydrzet a zachovat se pro Casy piisti. Ostatné cely
jeho roman je o budovani a ¢inném prospivani ostatnim praci, ne smrti. Smrt je v Cirkuse
Humberto ptirozena (vékem) nebo nestastna ptfi riznych urazech (coz je ovSem riziko,
s kterym cirkusovi umélci pocitaji). Malokdy je tu smrt zobrazovana jako dobrodruzna
a heroicka. Vyjimkou je postava Cecha Vosatky, ktery zemfe v daleké cizingé v boji
za svobodu. Jednd se ovSem o postavu, kterd se v mnohém vymyka (Bass ho oproti
ostatnim napf. zobrazil jako ¢lovéka zijiciho dobrodruzstvim a humorem).

Diraz na vselidskost a mezinarodni spolupraci ale neznamena, ze by spisovatel svtj
vlastni narod nemiloval. Jako doklad slouzi napt. dopis, ktery psal 28. zaii 1938 své zené
Tané: ,,A ted’ vidim, ze tu je nejlépe cely ten list skonCit. Nebot jisté, ze ztrata uzemi
neznamena jesté hrob naroda. Tanicko mild, vim, Zes uz plakala a ze si jesté poplaces, ale
prosim Té¢, aby ses tomu nepoddavala. Je tfeba se state¢né postavit tvaii v tvar kazdé

situaci a zase a znovu a stale véfit: ,...mij drahy narod cesky neskona!".<**®* Mimo jiné je

315 Bass, Eduard. Vénovano ¢tenaiim knihy CIRKUS HUMBERTO, s. 16.
%16 Bass, Eduard. Moje kronika, s. 261.
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tato ukazka dokladem, co konkrétné pro Basse jako ¢loveéka laska k narodu znamena —
vyzyva ke statecnosti a vife vV lepsi budoucnost.

Bass spisovatel lasku a povinnost k narodu ve svych pracich také zdurazioval.
Odmital ale pouze proklamovana hesla a fraze, za kterymi se miize skryt leccos necestného
(viz rozebirané povidky o nizkych ufednicich statni sluzby, ktefi by ,,ve jménu republiky*
malem umfeli hlady). Podobn¢ jako Masaryk ocenuje Bass drobnou, kazdodenni, poctivou
praci, ktera jedind mutize zarucit, Ze narod maly pocetné nebude automaticky i maly
duchem.

Jeho drobna prace pro ndrod se projevovala tim, Ze za Rakousko-Uherska i nové
republiky nemilosrdné kritizoval nepravosti ve spoleCnosti a statni spravé. Kdyz se
ve tficatych letech mezinarodni situace pfiostiuje, bojuje (napf. ve svych novinovych
rozhlascich), dokud mitize, proti nacistickému nebezpeci. Béhem okupace je i Bass
ve svych publika¢nich moznostech zna¢né omezen, ale sepisuje alesponn pro své Ctenaie
,unikové* texty, napft. s tématy Ceské historie. A v této dob¢ zurocil i mnohaleté zkusenosti
ve svém jediném, ¢tendii milovaném a kritikou ocefiovaném, romanovém dile. I vlastnim
piikladem tedy beze zbytku naplioval ptikaz — misto planého st€Zovani si na poméry je
tieba ud¢lat pro narod a jeho kulturu vse, co se v dané chvili délat da.

Ceska spolecnost (a tedy i kultura a literatura) byla v dob& okupace znaéné
omezovana: ,,Némecky okupaéni rezim pouzival v protektordtu riznych prostredkil
ideologickych 1 mocenskych, nasilnych 1 nenasilnych, vykondval v rafinovanych
i neskryvané brutalnich formach stale se zesilujici natlak na ,usmérnéni' Geského Zivota.
Podle Jitiho Brabce se po rozcarovani z Mnichova a s tim souvisejici urcité demoralizace
spole(:nosti318 zaméfili literati pravé na rozvoj Ceské kultury. To jim bylo umoZnéno
do konce roku 1941. Nacisté chtéli ¢esky zivot omezit, ale ,,diky zna¢né kulturni aktivité se
naopak narodni jednota upevnila, vnitini krize a dezorientace byly do zna¢né miry
piekonany“*". Se zacatkem roku 1942 se ale situace méni a nacistické ufady dle Brabce
postihovaly ,,perzeku¢nimi a cenzurnimi opatfenimi celou oblast kultury, legalni podminky
byly velmi ztizeny, produkce nakladatelstvi byla znacné redukovana, divadla byla koncem

«320

valky zaviena Literatura byla vtomto obdobi pro narodni Zivot velmi dulezita:

»Mocenské zasahy okupantti a stale zesilujici ideologickd agrese zpusobily neuplnost

7 Brabec, Jif. Ceska literatura v letech 1939-1945. In Mukaiovsky, Jan a kol. Dé&jiny ceské literatury IV.

Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, s. 441.
318 Tamtéz, s. 442.

319 Tamtéz.

320 Tamtéz, s. 441.

69



a torzovitost narodniho zivota, v némz kultura a uméni se musely mnohdy obirat tkoly,
jaké mély za Cast obrozeni.«*?!

Spisovatelé podle Jifiho Brabce v té dobé ve své tvorbé zobrazovali jednak moderni
apokalypsu a mezni situace® a na druhé strané literatura inklinovala k ,,obraziim integrity
Cloveka a svéta, k jistotdm plynoucim z pevné vazby individua a spolecenstvi, jedince
a dgjin. [...] Casto jde o okruh navratd k domovu, o tvorbu moderniho narodniho mytu
a harmonickych typi, jejichz vnitini vyrovnanost a pevnost proti vS§em protivenstvim je
interpretovana jako ztSlesnéni urditych rysi narodniho charakteru (Bass, Drda aj.).«*?®
Typickym piikladem je dle Brabce pravé roman Cirkus Humberto.

Ester Novakova ve své monografii uvadi, ze pro posileni naroda spoé¢iva hodnota
historickych romant vydanych v dobé protektoratu (tedy i Cirkusu Humberto) spise
Vv motivech domova, vlasti a narodnich dé€jin nez v jednotlivych narazkach na protest proti
nacistické moci.*** | Pimé odkazy a jinotaje jsou [...] zcela okrajové a z dnesniho Gasového
odstupu uz mnohdy nejsme ani schopni odhalit aktualni souvislosti, které si protektoratni
Stenafi mohli uvédomovat. Casto $lo nepochybné rovnéZ o preinterpretovani',
0 vyhledavani druhoplanovych naznaki i tam, kde ve skute¢nosti nebyly — coZ je typicky
privodni jev kazdé totalitni epochy.**®

Presto se miizeme v Bassové dile vydaném za valky pokusit ne¢které jinotaje najit.
Opraviiuje nas k tomu Bassem zobrazované a v této praci rozebirané typické chytractvi
Ceskych lidi, ktefi se pravé v dobé okupace nebo jiného utlaku zaméfili na ,,tichy odboj*.
Posilovalo je pfitom spole¢né védomi, ze ¢astetné obesli cenzuru. Tuto ¢eskou vlastnost
popisuje Bass napt. v povidkach z dob Rakousko-Uherska (Tézky piipad: Historie z anno
1917) nebo ve zminované praci o uctivani sv. Judy, vydané az po 2. svétové valce. Podle
Basse jde o pro Cechy piiznadny zptsob, jak se vyrovnat s nasilim, na néz jejich sily
nestaci.

Jako tutécha pro Ctenafe mohla znit napt. Bassova Casto zminovand myslenka, ze
vSe, co ma néjakou cenu, je vykoupeno obéti a usilim. Pouze problémy a piekonanymi
nebezpecimi je Cloveék posilovan. Bassiv osobni postoj k tomuto tématu mimo jiné

vyplyva z dopisu, ve kterém pise H. Boettingerovi o praci ve Svétozoru: ,,Mluvim s Vami

0 téchto vécech oteviené, protoze bych rad, abyste pravé Vy védél, ze nemyslim jen

21 Brabec, Jiff. Ceska literatura v letech 1939-1945. In Mukafovsky, Jan a kol. Dé&jiny ceské literatury IV.
Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945, s. 443.

322 Tamtéy.

323 Tamtéz.

%24 iz Novékovd, Ester. Cesky historicky romdan v obdobi protektoratu, s. 365.

%2 Tamtéz, s. 365-366.
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na pritomnost, ale chci budovati a buduji listu i budoucnost. V&fim v solidni a tézce
vykupovanou praci. Lehce nadhozené a odflinknuté véci jsou jepice. Co méa hodnotu, musi
se vytvafet a rodit s bolestmi. KumsStem pfitom je tyto bolesti a tézkosti zakryt a budit

«326 Bagsova postoje, ktery se rozhodné netykal jen prace

dojem lehké improvizace.
V novinach, si v§ima i Mojmir Grygar: ,,Na téchto kiivolakych cestich cekaji ¢lovéka
mnohd nebezpeci. Nelze se jim vSak pfedem vyhnout; kdo chce prozit zivot plny a plodny,
musi podstoupit riziko zbloudéni i1 predCasného padu. Bez toho by nebylo ani skute¢ného
vitézstvi, ani opravdové zivotni katarze, jez ptindsi klid zmoudfeni a odstup zasvéceného
poznani. Tato mordlka Zivotniho kladu zaznéla za valky velmi aktudlné¢ a povzbudivé
a Bass ji dovedlI riznymi jinotajnymi nardzkami a pozndmkami ZV)'/razni‘[.“327

Nasledujici vybrané ukazky muzeme tedy chapat jako poselstvi spisovatele
ctendim:

,Ubohy, ubohy hochu, ja chapu tvou bolest. A nemohu ti ji uti§it zddnym
balzdmem. Zavrhne§ S$tésti a neziskd$ nic neZ trudnou starost. Ani jméni t& neceka,
ani pohodli, ani klid a bezpe¢nost osudu, jen zapas, zapas, zapas. Ale tak teprve najdes sam
sebe.«%?®

»A po vtefiné mlceni jim najednou zaboufila vztekla hotkost. ,Velmocem se zase
sbéhly sliny na kofist. Svobodné staty v zdmoii je vabi a lakaji. Zase se pujde loupit
a vrazdit ve jménu civilizace a potadku [..].7%%°

,,Katastrofy patrné odvratit nemiizeme, ale zddna neni toho druhu, aby ji odhodlana
lidska vile nemohla ptrekonat. Kazda pohroma jen probudi a upevni bratrstvi lidského
rodu. Rany Karlova mostu budou zaceleny, jeho slavna krasa obnovena.***

»A patrné v tom je skutecna lidska velikost: nepodlehnout ptivalu vyboufené¢ho
citu a stat tvafi v tvar katastrofé s rozvahou a s védomim odpovédnosti za lidsky Zivot. <33

Jako poselstvi ¢tenarim jisté ptsobil 1 fakt, ze v dob¢ teorii o nadfazenosti arijské
rasy a némeckého naroda nezobrazoval Bass v roméanu Cechy jako ménécenné, pravé

naopak: ,,Toto laskyplné pohlazeni prostého ceského cloveka, skryté v dile s tematikou

326 Bass, Eduard. Moje kronika, s. 182.

%27 Grygar, Mojmir. Mané? — jevi§té svéta. In Bass, Eduard. Lidé z maringotek. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966, s. 186.

%8 Bass, Eduard. Cirkus Humberto, s. 258.

%29 Tamtéz, s. 188.

30 Tamtéz, s. 347.

%31 Bass, Eduard. Neznama pani. In Kdzdnicka, s. 53.

71



na pohled unikovou, mélo v protektoratnich pomérech velkou povzbudivou silu a ztstalo
dodnes krasnym svédectvim Bassova hrdého a demokratického vlastenectvi.«3%

O to =zajimavéjsi je fakt, ze ve vypjaté predvalecné a valecné dobé se
(az na vyjimky) spisovatel nedopousti apriorniho odsudku pftislusnikd némeckého néroda.
Je sice pravda, ze v Cirkuse Humberto jist® nemohl zobrazit nesnaSenlivost Cechii
a Némct, ani kdyby byval chtél, ale mél autorskou svobodu v tom, jaké narodnosti necha
ve svém dile figurovat. Bass zvolil za tfeditele cirkusu Némce Berwitze. Zobrazil ho jako
kazdého jiného ¢lovéka, S chybami a pfednostmi, tedy rozhodné ne jako postavu zapornou.
V cirkuse ho po ochrnuti lituji jako kolegu, kterému se stalo nestésti. Je obdivuhodné, Ze
Bass Vv dob¢ protektoratu (narodniho ohrozeni) dokdzal akcentovat hlavné tuto
mezinarodni, vSelidskou solidaritu.
nade vSe klade humanitu. Lidskost je pro néj pozadavkem zcela zasadnim, proto nemuize
nikdy vyvySovat jeden ndrod nad druhy. Zaméfit se na vSelidskou spolupraci

a nezapominat pfitom na konkrétniho jedince je tedy hlavni poselstvi, které

ze spisovatelova dila vyplyva.

%2 Hajkova, Alena. Bass — roméanovy epik, s. 508.
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