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0. Uvod

Ptredklddand disertatni prace je veénovéna Zzivotu apusobeni FrantiSka Jana
Vavaka, patrné nejznaméjSiho =z literarnich samoukii osmnactého, resp. pocatku
devatenactého stoleti, jejichz literarni ¢innost se v jistém smyslu (zvl. ¢asové, ale ne jen
Casov€) pohybuje na pomezi mezi baroknim pisemnictvim a literaturou narodniho
obrozeni.

V souvislosti s tim se oteviraji dvé otazky: jednak je to otazka zdroju, z nichz tito
samoukové Cerpali svoje vzdélani, jednak s tim souvisici otazka vztahu téchto autort ke
starsi, ,,tradicni* literarni aktivité barokni doby (pfipadné k pisemnictvi humanistickému,
nebo dokonce stiedovékému) na jedné strané€ a k rodici se, ,,nové™ literatuie obrozenské.
V této praci predkladame prispévek kfeseni téchto otdzek, nakolik k nému mize
poskytnout material bohata a relativné dobfe zachovald pisemné pozulstalost Vavakova.
Soustavné se pfitom zaméfujeme zvlasté na prvni z uvedenych otdzek — v souvislosti
s hleddnim odpovédi na ni se vSak v nasi praci rysuji ur€ité naznaky odpovédi také na
druhou z nich.

V predkladané disertacni préci se soustied’ujeme na tii nasledujici okruhy:

1) na informace obecné zivotopisné, zvl. pokud mohou néjak ptispét k otdzce ptivodu
Vavékova vzdélani (sem také zatazujeme vyklad o riiznych ,,poctach®, kterych se
Vavakovi béhem zivota dostalo, jednak pro obecnou zajimavost této otazky, jednak
pro jeji souvislost s oddilem nasledujicim);

2) na co moznd dukladny ptehled Vavakovych kontakti s nositeli vzdélanosti jak v jeho
nejbliz§im okoli, tak v SirSim ,,zemépisném* okruhu, zasahujicim ptedevsim Prahu
adale nékterdA mensi kulturni centra (Hradec Kralové, Kutna Hora, Ceské
Budéjovice), ato v asovém méfitku co mozna Sirokém (prakticky od 70. let do
Vavakovy smrti roku 1816; pro star$i dobu z vétsi ¢asti chybéji doklady);

3) na pokus o rekonstrukci Vavédkovy cetby, nakolik to jen souasny stav poznani
Vavakovy pisemné pozistalosti a pfislusného literarniho kontextu umoznuje.

V prvni z uvedenych oblasti nutné navazujeme na starS$i zpracovani Vavéakova
ivotopisu, po¢inaje Némeckovou praci zroku 1796' ajeji eskou Gpravou z po&atku
devatenactého stoleti®, které si dosud podrzuji svoji cenu (pfestoze jde spiSe o propagacni
brozury nez o skute¢né kritické zivotopisy), ptes drobné piispévky publikované béhem
19. stoleti®, dale pies cenny pokus o Vavékovu obecnéjsi charakteristiku z pera Josefa
Pekate®, olb¥imi, prakticky celoZivotni praci Jindficha Skopce, uloZenou v poznamkach
kjeho edici Vavakovych Paméti®, uzite¢né prispévky Zibrtovy®, nepfili§ $tastnou
monografii Kutnarovu zroku 19417 aZ po vynikajici komentovanou edici Vavakova
vlastniho Zivotopisu, kterou v nelehkych avavdkovskym studiim nepfili§ pftejicich
sedmdesatych letech ptipravila Pekafova a Skopcova ,,zapomenuta™ zacka Stanislava
Jonasova-Hajkova®; cenny material poskytly také dvé rodopisné studie — starsi

! Lebensbegebenheiten.

2 Zreadlo.

3 Napi. SABINA, K., Frantidek Vavék a jeho spisy, PROKOP, K. V., Staré vzpominky.
4 PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavaka.

> Paméti 1-V.

®Zvl. ZIBRT, C., Fratiiek Jan Vavik.

"KUTNAR, F., Frantisek Jan Vavdk.

¥ JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, 1979.
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Hellichova’ a relativng nedavna Elznicova'’; uziteénym zdrojem Zivotopisného materialu
nam byla také rozsahla poztistalost Jindficha Skopce, ulozena v archivu Narodniho muzea
(zde zvl. t¢mét dokoncend, ale nevydana edice poslednich dvou dili Paméti'"), a mensi,
ale rovnéz cenna pozustalost Stanislavy Jonasové-Hajkové, ulozena tamtéz (v ni
pfedev§im drobna ineditni monografie, kterou JonaSova-Hajkovéa pftipravila v prvni
poloving Ctyticatych let pro nakladatelstvi VySehrad a kterd patrné€ narazila na okupacéni
cenzuru'?, ataké peclivé piipravené pfednasky ze Sedesatych a pocatku sedmdesatych
let'); doplitky k témto star$im zpracovanim, &erpané zvlasté z Vavakovy rukopisné
pozustalosti, uloZzené zc¢asti v knihovné Narodniho muzea, z¢asti v literarnim archivu
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi a z malé ¢asti téz v Polabském muzeu v Podébradech,
jsou vtomto oddilu prace relativné méné hojné. Zivotopisny material zde oviem ani
zdaleka neni vyCerpan v uplnosti (to by v ramci jediné disertacni prace sotva bylo mozné,
vzdyt v nekterych obdobich Ize na zdkladé pisemné pozustalosti sledovat Vavakovy
zivotni osudy prakticky den ode dne); nezbytny vybér je tedy podiizen zvlast¢ obéma
hlediskiim uvedenym vyse, tj. snazime se zatazovat vSechno to, co osvétluje Vavakovu
cestu ke vzdélani, a dale alesponl ¢ast materialu ptispivajiciho né€jak k Vavakoveé osobni
charakteristice, resp. k charakteristice myslenkového svéta, ve kterém se pohyboval; krom
toho vénujeme vice pozornosti t¢m oblastem Vavakova zivota a piisobeni, v jejichz
vykladu se odchylujeme od starSich publikovanych nazort.

Druhy okruh — Vavékovy kontakty — je do zna¢né miry jadrem nasi prace. Je
zpracovan, jak mame za to, v relativni Uplnosti (nakolik to jen umozniuje soucasny stav
zpracovani Vavakovy pisemné pozistalosti). Jde o oblast, kterou dosavadni literatura
k tématu spiSe naznacuje nez dikladné zpracovava (vyjimkou je prakticky jen Pletzerova
studie o Vavakovych stycich s &eskobud&ovickym kanovnikem Pingasem'®). Z toho
ditvodu v této Casti prace vétsi mérou nez ze sekundarni literatury vychdzime z pramentl,
jimiz jsou ndm zde ptredevSim jiz zminéné Paméti, vydané, resp. pfipravené k vydani
Jindfichem Skopcem, men$i mérou Vavaklv vlastni Zivotopis, vydany JonaSovou-
Hajkovou, a zvlast¢ také nékteré useky Vavéakovy rukopisné pozustalosti, pokud jsou
ulozeny v knihovné narodniho muzea (zvl. Shor pisni) nebo v literarnim archivu (zvl.
Vavéakova korespondence); uzitecnou pomtckou nam v nejednom ptipadech byl také
Zibrtiv ,,nesoustavny pirehled* Vavakovy korespondence v jeho nejvétsi vavakovské
studii.'® Jak jiz bylo fe¢eno, tato ¢ast vykladu pokladame do znatné miry za ,,definitivni®,
tj. lze ocekavat, ze k jednotlivym Vavakovym kontaktim sice budou doplnény vice ¢i
méné pocetné opomenuté doklady, ale stézi se bude pfili§ ménit obraz téchto kontaktl
jako celku. (Snad jedind moznost vyraznéji doplnit stavajici obraz by se naskytla
v piipad¢, Ze by se podatilo nalézt prameny pro relativné malo dolozenou prvni polovinu
Vavakova zivota, tj. asi do poloviny sedmdesatych let osmnactého stoleti; takovy Stastny
nalez vSak Ize jen sotva ocekavat.)

Kone¢né¢ posledni, tieti okruh — Vavdkova cetba — predstavuje v kontextu
vavdkovskych studii rovnéz urCitou novinku, alesponl potud, Ze ptes relativné bohaty
material, ktery k poznani Vavékovy Cetby poskytuje pisemnd pozustalost, byla tomuto
tématu vénovana dosud pievazné jen letma'® nebo ¢astena'’ pozornost. V nasem vykladu

Y HELLICH, J., Rod Vavdiki z Adlaru.

10 ELZNIC, V., Rodokmen Frantiska Jana Vavaka, rychtare mil¢ického.

" ANM, fond Jind¥ich Skopec, karton ¢&. 8, inv. ¢. 260/10 (kniha VI.) a inv. &. 260/11 (kniha VIL.).

12 ANM, fond Stanislava JonaSova-Hajkova, karton €. 2, inv. ¢. 58.

13 ANM, fond Stanislava JonaSova-Hajkova, karton €. 2, inv. €. 67-71

" PLETZER, K., Piatelstvi Frantiska Jana Vavaka s ¢eskobud&jovickym kanovnikem Josefem Pingasem.

" ZIBRT, C., Fratiek Jan Vavék.

' PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavéka, s. 266, 277. SMID, L., Lidovi kronikdri stredniho Polabi 1,
s. 25, 36.
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vychazime pfedev$im ze seznamu kniznich titulii dochovanych v pozilstalosti (prvni,
ktery je jakozto seznam Vavakovy cetby soucasti Pameéti, vydal Jindfich Skopec; edici
dochované c¢asti druhého seznamu, vl. soupisu knih obsaZzenych ve Vavékoveé doméaci
knihovné, ktery je dnes ulozen v literarnim archivu, pfipojujeme v piiloze k této praci)
a dale z riznych dokladli o Vavakové cetbé roztrouSenych v Pamétech, korespondenci,
Shoru pisni 1 vnekterych Vavakovych drobnéjSich rukopisnych pracich. I nase
zpracovani této oblasti je do zna¢né miry jen nidznakem mozného, alespon relativné
uplného vykladu, ktery by se mj. alespon nékterym vyznamnéj$im titulim musel vénovat
veétsi mérou a ditkladnéji, nez to v pfedkladané praci bylo mozné (mj. pro omezené
poznani Vavakovy pisemné poziistalosti, slouZzici tu jako jeden z hlavnich prament, resp.
pro dosud zna¢né omezené poznani literarniho kontextu osmndactého stoleti, na né&jz
Vavakova Cetba ve zna¢né miie odkazuje).

7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti &eskych d&jin, s. 337-340, KUTNAR, F., Frantisek Jan
Vavak, s. 58-59.
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1. Prehled pramenu a literatury

O pramenech k Vavakovu Zivotu lze obecné fici, Ze jsou pomérné bohaté (sedm
knih Pameéti, Sest kartonti pozistalosti v LA PNP) a dosud jen zcasti zpracované. Je tu
jisty nepomér mezi druhou polovinou Zivota (zhruba od poloviny 80. let 18. stoleti), ktera
je zdokumentovana velmi dobfte (relativné bohaté zdznamy v Pameétech, korespondence,
doklady o ufedni cinnosti v pozistalosti, pfilezitostnd poezie, doklady v novinéch,
Némeckova a Fry€ajova biografie), a prvni polovinou (od détstvi a mladi do uvedeného
ptelomu), kde jsou rozsdhla ,,bild mista“a kde fadu idajii zndme az z pomérné pozdnich
zapist v Pameétech (kde jich vsak neni pfili§ mnoho) a piedevsim ve vlastnim Zivotopisu.
Vétsina pramenti pochéazi ptimo z Vavakovy ruky, ptipadné jsou praci Vavakovych piatel
a vetsi mérou jeho ,,vzdalenych ptiznivet* (Némecek, Rulik).

Pokud jde o Vavakovy vlastni prace, o détstvi a mladi, jak jiz bylo feceno, se
dovidame nejvice z vlastniho zivotopisu, ktery psal roku pocatkem roku 1796 patrné na
popud svého Zivotopisce F. X. Némecka jako podklad pro jeho praci
Lebensbegebenheiten des vortrefflichen Menschen und Landwirths Franz Wawak,
vydanou jesté téhoz roku 1796. V rukopise je tato Vavakova prace oznacena jako Popsani
Zivota Franka Jana Vavdka a je rozdé€lena na Ctyfi oddily. Nejzajimavéjsi z nich je prvni
oddil ¢itajici 38 stran rukopisu, je vuvodu vénovan vypsani udaji o Vavakovych
ptedcich a dale popisuje piithody z Vavdkova détstvi a mladi az do jeho snatku r. 1762.
Dalsi oddily jsou postupné vénovany Vavakovym zemédélskym zkuSenostem a nédzoriim
na selské hospodafeni (tento oddil je nadepsan ,,V hospodafstvi®“ azabira 14 stran
rukopisu), jeho plsobeni jako spravce (rychtafe) rodné obce (,,V povinnosti®, 27 stran)
a Vavakovu oblibenému zemémeétictvi (,,V uméni zemomeétickém®, 5 stran). Rukopis
neni dokoncen, zvlasté posledni, ¢tvrta cast je kusd, patrné proto, Ze objednavatel nechtél
nebo nemohl na dokonceni cekat arad€ji se spokojil snetplnou praci. Mozna také
Vavdka od prace odvolal zacatek zemcdélske sezénylg. Rukopis se dochoval, spolu
s nékterymi dal§imi Vavakovymi rukopisy, v pozistalosti Aloise Jiraska'®. Sirdi odborné
vetejnosti zustal pomérné dlouho neznam, proto s nim naptiklad nepracuje Kutnarova
monografie z roku 1941.%° Prvni zpravu o ném podala Stanislava Jonasova-Hajkova roku
1946 ve svém &lanku v Ceském lidu?'. T4z autorka piipravila pedlivou edici celého
Vavakova spisku, ktera vysla v 70. letech ve Stiedoceském sborniku historickém™.

Pro 1éta 1770 az 1816, tj. pro dobu zhruba od Vavékova tficatého roku prakticky
az do jeho smrti jsou pirebohatym pramenem Vavakovy Pameti, které psal bez vétSich
pfestavek po celou uvedenou dobu. V Pamétech najdeme doklady napf. o Vavakovych
kontaktech s blizkymi prateli, jako byli kralovéhradecky a pozdéji ceskobudé&jovicky
kanovnik Josef Pingas™ nebo kutnohorsky méitan Josef Hoticky®*, o Vavakovych

'8 Rukopis zagal psat v lednu 1796 (23. ledna) a posledni datovatelna prace na ném je z brezna téhoZ roku
(JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni zivotopis F. J. Vavéaka, 1978, s. 225), a zname z mnoha jeho praci
poznamky o tom ze ,,nemuize psat, musi vorat™ (srov. napi. Pameéti 111, 2, 63).

" LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/1, inv. &. 32 901.

20 Kutnar, F., Frantisek Jan Vavdk.

2! JONASOVA[-HAJKOVA], Stanislava: F. J. Vavak. Cesky lid. 1946, ro¢. 33, &. 8,s. 113-114.

22 JONASOVA-HAJKOVA, Stanislava: Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka. Stiedocesky sbornik historicky.
1978, ro¢. 13, €. 2, s. 123-155 [avod, edi¢ni poznadmka, edice prvniho oddilu Popsdni]; JONASOVA-
HAJKOVA, Stanislava: Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka. Dokon&eni. Stiedocesky sbornik historicky. 1979,
ro€. 14, ¢. 1, s. 225-248 [edice druhého, tfetiho a ¢tvrtého oddilu Popsani].

3 Napt. 11, 2, 45; 11, 2, 76; 111, 3, 32; IV, 125; V, 110-111.

* Napt. 111, 2, 42; 1IL, 3, 80; IV, 79; IV, 186.
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cestach do Prahy® i na jina mista v Cechach®®, o jeho nedetnych, ale v pozdgjsi literatuie
Gasto pfipominanych a pro ngj samého jisté ne bezvyznamnych setkanich s panovniky?’, o
setkanich s predstaviteli eského kulturniho Zivota®, o jeho ucasti na poutich”, o jeho
smysleni a Ginnosti v dobach josefinskych reforem®, o jeho &nnosti jako rychtare®
a vilbec o jeho vefejném pusobeni’?, o poctach, kterych se mu dostalo, napf. o udéleni
plzefiského obcanstvi roku 1794, o Vavakové roding, zvla§té o jeho piimych
potomcich®® atd. Castené se vraci i k nekterym udélostem pied rokem 1770*. Rukopis
Paméti (sedm vazanych knih®®) je uloZen v knihovné Narodniho muzea®’. Riizné uryvky
z Paméti byly otiskovany v asopisech od poloviny 19. stoleti®®, nejrozsahleji tryvek
Paméti vydal ve své praci tykajici se selského povstani roku 1775 Josef Miskovsky™ .
K vydani celého rukopisu pfistoupil na pocatku 20. stoleti Jindfich Skopec. Prvni svazek
vysel roku 1907 a do roku 1938 se podafilo vydat prvnich p&t knih Vavakova rukopisu®.
Prestoze Skopcovy ediéni zasahy do textu neodpovidaji souasnému standardu®', edice si
uchovava svij znacny vyznam pro poznani Vavakova dila. B€hem druhé svétové valky
dokon¢il Jindfich Skopec strojopis edice 6. a 7. knihy, ale k vydani jiz nedoslo, ackoli se
o ném snad po skonceni valky (Jindfich Skopec zemftel r. 1942) uvazovalo a jednalo.
Strojopis edice 6. a 7. knihy spolu s kartotékou ptipravovaného rejstiiku k celému dilu
a dal$imi pracovnimi materialy k edici je ulozen jako soucast Skopcovy poziistalosti
v archivu Narodniho muzea®.

Materidl pro zivotopis poskytuji i mnohé dalsi Vavakovy spisy, n€které vice, jiné
méné, ale prakticky neni rozsdhlejSi Vavékovy prace, zniz by alespon malou
zivotopisnou drobnost nebylo mozno vytézit. Ze spist, které obsahuji vétsi podil
zivotopisného materidlu, jmenujme napf. vypsani milcickych pozarii citované n¢kdy jako
Vice ohiiv v Milcicich, jindy jako Ohné v Milcicich® nebo snim provazany popis
udalosti v dob& sedmileté valky (1756-1763) Vojna sedmiletd™. Riznou miru

2 Napt. IV, 13.

26 Napt. IV, 156-157 (Zbraslav); V, 19-35 (Praha, Andélska hora a Karlovy Vary, Ostrov).

77 Napt. II, 1, 40 (Josef I1.); IV, 113 (Frantisek IL.).

2% Napt. 111, 2, 83 (s Dobrovskym).

¥ Napt. V, 191-195 (Praha, svatojanska pout); III, 1, 115 (Stard Boleslav); II, 2, 83 (Zasmuky); V, 139.
(Skramniky)

% Napt. 1, 2, 30-31 (toleranéni patent); I, 2, 55-58 (a&ast v toleranéni komisi).

! Napt. 11, 1, 108, I, 2, 4.

32 Napt. IV, 116-117 (dopis ernokosteleckych rychtata knizeti Janovi z Lichtenstejna).

33 Napt. 11, 1, 119-122.

34 Napt. IV, 134-135, 189 (syn Josef); V, 181 (syn Prokop); I, 2, 23; IV, 103; IV, 134 (syn Ivan); 111, 4, 9,
IV, 113; V, 103-104, 114, 156 (syn Vojtéch); V, 181 (Anna, manzelka syna Martina); IV, 178-180
(souhrnné zapisky o roding).

33 Napt. 11, 1, 114 (zivelni pohromy v Mil&icich od r. 1749).

36 1. kniha 1770-1783, 2. kniha 1784-1790, 3. kniha 1791-1801, 4. kniha 1802-1806, 5. kniha 1807-1810
(do 12. srpna), 6. kniha 1810-1814 (do 8. dubna), 7. kniha 1814-1816.

7 Sign. KNM I E 1, kniha 1-7.

38 Nejstarsi otisk v Lumiru 1855: Z pamatek F. V. rolnika v Mil¢icich. Lumir. 1855, ro€. 5, ¢. 9-14, s. 209-
212, 282-285, 306-308, 331-332.

¥ MISKOVSKY, J., Selské povstani r. 1775. Cesky Brod, 1886.

% Paméti 1-V. Praha: D&dictvi sv. Jana Nepomuckého, 1907-1938. Porobny rozpis viz v Soupisu pramend
literatury na konci prace).

1 Zvl. v prvnich svazcich editor pfipravoval edici pfevazné s ohledem na Gtenafe-neodbornika, &asti textu

z riznych divodd vypoustél, béhem prace silil zietel na odborné uzivatele, takze vynechavky v textu téméf
mizi.

2 ANM, fond Jindfich Skopec, zvl. karton &. 8, inv. & 260/10 (strojopis edice VI. knihy), 260/11 (strojopis
edice VII. knihy). Srov. POKORNY, P. R., SUBRTOVA, A., JindFich Skopec, zvl. s. 12 a 16.

® Paméti 1V, 105-116 rkp., 124-130 rkp.

* Paméti IV, 118-124 tkp., 130-162 rkp., 361-368 rkp.
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zivotopisnych dajii obsahuji naptiklad prace, jako je rozsahla ptedmluva k pisni Hrstka
popele z kosti plzenskych®, historické pisng O vypdleni vsi Milcic roku 1757*° nebo Piseri
historicka o zkaze, tezkostech a trestach roboty47, nebo drobna ,mil¢icka vlastivéda“
Vypsani vsi Milcic*™ nebo Vavéakovy ,.genealogie“”’. Cast téchto a podobnych praci
Vavik sam zatadil do textu Pameéti aspolu snim je vydal Jindfich Skopec (Pisern
historicka o zkaze, tézkostech a trestach roboty), nebo jejich vydani alespon zamyslel
(Ohné v Milcicich, Vojna sedmiletd). Také n€které prace Vavakem do Pameéti nepojaté
vydal Skopec v dodatcich k ptislusSnym knihdm (Hrstka popele z kosti plzenskych,
Vypsani vsi Milcic). Nekteré prace vysly v samostatnych kniznich nebo asopiseckych
edicich (O vypdleni vsi Milcic roku 1757)°. Znaéné mnozstvi Vavakovych praci viak
zGstava v rukopise’ '

V souvislosti s pracemi Vavaka samého je tfeba zminit jeho korespondenci, jejiz
dochovana c¢ast je ulozena vétSinou v literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, pouze dvé nevelké pisemnosti jsou ulozeny v Polabském muzeu
v Podébradech™. Korespondence pfijata ¢itd celkem osmdesat jedna53 dopisii z let 1783-
1816 od triceti osob a péti korporaci, zastoupena je korespondence ufedni (napt. dopisy
vrchnostenského ufadu v Podébradech, dopisy vrchnostenskych tfedniki Johanna Josefa
Baierwecka a Vojtécha Jana Marleho), rodinna (dopisy synt Ivana a Vojtécha, synovce
Viclava ze Lstibote), dopisy ptatel (Josef Pingas, Josef Hoficky, FrantiSek de Paula
Svenda) a blizsich & vzdalengjsich znamych (ze znaméjsich jmen napf. Tomas Frycaj,
Vaclav Hanka, Frantisek V. Hek). Korespondence odeslana ma celkem dvacet devét™
polozek zlet 1787-1815 celkem dvaceti $esti” adresatim a zastoupena je opé&t
korespondence Ufedni (vrchnostenskému tfadu v Podébradech), rodinnad (dopisy synim
Ivanovi a Vojtéchovi), dopisy ptateltim (zvl. Josefu Pingasovi) a zndmym (mj. Bohumiru
Janu Dlabacovi, Vaclavu Matéji Krameriovi, Janu Rulikovi, Janu Ferdinandu
Schonfeldovi). V ptipadé korespondence odeslané jde vétSinou o Vavakovy koncepty, jen
vyjimeéné se nam dochoval skuteénd odeslany Vavakv dopis.”® Jak Vavakova

4 Vydana v Pameétech 111, 4, 49-61; rukopisy: KNM Praha IV D 62; LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak,
Hrstka popele; LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/17, inv. ¢. 32 917.

% Sbor, s. 245-246. Vyd. FIALA, 1., Ceské pisné ze slezskych vdlek, s. 131-137. Jiny rukopis LA PNP, fond
Alois Jirasek, T 3 E/24, inv. ¢. 32 924.

47 Sbor, s. 226-238. Vydana v Pamétech 11, 2, 96-114.

48 Vydano v Pamétech 111, 4, 70-88; rukopis LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Vypsani vsi Mil¢ic.

¥ Genealogia vavakovska, LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/20, inv. ¢. 32 920; Strom rodu vavakovského
od roku 1639, LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak.

50 FIALA, J., Ceské pisné ze selskych valek, s. 131-137.

> Ulozeny jsou jednak v LA PNP ve fondech Frantidek Jan Vavak (5 kartont; srov. BATHA, F., Frantisek
Vavak) a Alois Jirasek (1 karton), jednak v KNM (zde vedle rukopisu Paméti zvl. soubor riznych pisni, mj.
historickych Shor pisni mnohejch; srov. BARTOS, F. M., Soupis rukopisit Narodniho musea v Praze 1-11).
Mala ¢ast rukopist je ulozena také v Polabském muzeu v Podébradech. Opisy nékterych Vavakovych praci,
ptip. pomucky k jejich studiu se nachazeji v archivu Narodniho muzea v pozistalostech Jindficha Skopce
(15 kartont) a Stanislavy Jonasové-Hajkové (4 kartony).

> PMP, rukopisy H 19.183 (F. J. Vavék vrchnostenskému tfadu v Podébradech, leden 1782), H 19.190
(vin$ skramnickému farafi Vaclavu Zékorovi z roku 1814). Za sdéleni a ochotnou spolupraci dékuji
archivarce podébradského muzea PhDr. Helené Lipavské.

33 Viechny v LA PNP, z toho 76 ve fondu Frantidek Jan Vavék (73 fazeno v 1. kartonu mezi korespondenci,
jeden mezi ostatnimi rukopisy ve 2. kartonu, dva ve 4. kartonu), pét ve fondu Alois Jirasek.

> Ztoho 27 vLA PNP, znichz 25 ve fondu FrantiSek Jan Vavék (19 fazeno v 1. kartonu mezi
korespondenci odeslanou, dva jsou psany na rubu jinych listd v korespondenci pfijaté, jeden zafazen
omylem ve tfetim kartonu), tfi ve fondu Alois Jirdsek, jeden ve fondu Bohumir Jan Dlabac a jeden ve fondu
Jakub Jan Ryba. Dva dopisy jsou ulozeny v Polabském muzeu v Podébradech.

> Pokud budeme poéitat i ,,otevieny dopis® Frantisku Faustinu Prochizkovi zr. 1786, zvysi se podet
adresatd na dvacet sedm.

%% To je ptipad dopisii odeslanych Dlabadovi a Rybovi, ulozenych v jejich osobnich fondech.
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korespondence pfijatd, tak odeslana zlstala z vétsi ¢asti v rukopise, vydéany z ni dosud
byly jen malé Gryvky’’. Zvlastni zajimavost ma pro Zivotopisce nepfili§ rozsahly
verSovany list Jakubu Janu Rybovi zroku 1806, vnémz Vavak podava svoji
charakteristiku a shrnuje nékteré své zivotopisné tidaje.

Uzitecnym dokladem jsou rovnéz nékteré zpravy tisténé o Vavakovi za jeho Zivota
v novindch. VétSinou jsou to jen kratké zpravicky atykaji se napf. vefejnych poct
Vavékovi udélenych®®, jeho manzelského jubilea®, jeho tisténych praci®. Vavakiv Zivot
apisobeni shrnuje soudasny nekrolog®. Otiskovany byly v tychz Krameriovych
novinach, které Vavak sam odebiral, z&4sti za Zivota Krameriova, ktery byl s Vavdkem
pfinejmensim v pisemném styku, pozdéji po Krameriové smrti (1808) za redakéniho
pusobeni Vavakova piiznivce Jana Rulika (1808-1812), ale ani po jeho smrti (1812) se
Vavakovo jméno z Krameriovych novin nevytraci, a naopak v té dob¢ vznikaji ¢lanky se
zvlasté silnou oslavnou tendenci (zprava o manzelském jubileu, nekrolog).

Rozsahlejsi zpravy o Vavakovi byly za jeho zivota publikovany v kniznich
sbornicich. Zvlasté jde o némecky Zivotopis, napsany F. X. Némeckem a doprovazejici
Némeckovo vydani Vavakovy pisné Krdtké pozorovani zlostné a nepravé valky narodu
francouzského, na rytmy slozené v Rieggerové sborniku Lieferungen fiir Béhmen von
Béhmen roku 1794%. O rok pozdgji vydal Jan Rulik jinou Vavakovu ver§ovanou skladbu
Pohnutka aneb Vzbuzeni mluvit viastni 7eci v zemi ve své praci Vénec pocty ku poctivosti
ucenych, vybornych a statecnych Cechii®, Vavaka zde zafadil do seznamu ,horlivych
vlastenciiv a spisovatelt ¢eskych vybornych* (spolu s A. J. Puchmajerem, V. Thamem, P.
Sedivym, A. Zimou, V. Melezinkem aj.) avénoval nékolik fadkt jeho setkani
s FrantiSkem II. béhem jeho prazské korunovace roku 1792. Ojedinéle se strucna
Vavéakova charakteristika objevila také mimo hranice kralovstvi — v hospodarském
kalendati Der lustige Helvetius enthaltend den gewénhnlichen Hauskalender auf das Jahr
1799 vydaném r. 1798 v Safhauzich® (Schafhausen)®’. Cesky pieklad této zpravy
publikoval spolu s Vavakovym verSovanym Ohlasem na Bernarda Antonina Versausera
v jednom ze svych almanachti Antonin Jaroslav Puchmajer®.

Za Vavékova zZivota vysly dvé knizni prace, které piedkladaji Vavéka jako
vzorného sedldka a v souvislosti s tim podavaji i jeho zivotopis. Prvni z nich je némecka
prace jiz zminéného FrantiSka Xavera Némecka (téz Franz Xaver Niemetschek, 1766-
1849), Vavakova krajana, nazvana Lebensbegebenheiten des vortrefflichen Menschen und
Landwirths Franz Wawak, Richter des Dorfs Miltschitz auf der Kammeralherrschaft

7S Vavékovou korespondenci pracovala zvlasté Stanislava Jonasova-Hajkova, uryvky z jednotlivych
dopisti najdeme nejvice v jeji disertaci (JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti ¢eskych d&jin).
Pocetné uryvky z korespondence ulozené tehdy v KNM (dnes LA PNP) publikoval Zibrt svém c¢lanku
v Ceském lidu, ro¢. 31 (ZIBRT, C., Frantisek Jan Vavak). Fotografickou reprodukci jednoho Vavakova
listu (synu Vojtéchovi) lze najit téZ v Kutnarové monografii (KUTNAR, F., FrantisSek Jan Vavaik, za
s. 112)..

38 Cisarské kralovské viastenské noviny. 1810, ro¢. 22, €. 39, s. 156, 29. zati 1810.

3 Cisarské kralovské viastenské noviny. 1812, ro€. 24, ¢. 15, s. 59-60, 11. dubna 1812; Cisarské krdalovskeé
viastenske noviny. 1812, ro¢. 24, ¢. 16, s. 61, 18. dubna 1812.

60 Kramériusovy cisarské kralovske vlastenské noviny. 1796, ro¢. 8, ¢. 17, s. 147-8, 23. dubna 1796
(oznameni o vydani Tmy ve dne jako v noci).

' Kramériusovy cisaiské kralovské viastenské noviny pro veskeren ndrod slovensky. 1816, ro&. 28, &. 48,
s. 189-190, 30. listopadu 1816.

620 n&m Jindfich Skopec v komentaii k Pameétem (111, 4, 44).

8 RULIK, Jan: Vénec pocty ku poctivosti ucenych, vybornych a statecnych Cechii. Praha, 1795.

5 Fotokopie titulniho listu a prislusnych pasazi o Vavakovi je ulozena v LA PNP, fond Frantisek Jan
Vavak, tisky. Srov. VOLF, J., Vavakav , Safhausky kalendai z r. 1798, s. 55.

% PUCHMAIJER, A. J., Nové bdsné, s. 108-112.
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Podiebrad a vydana vydana v Praze u Johanna Herrla roku 1796°. Na 152 stranach tu
Némecek li¢i Vavakiv zivot ajeho vefejné plisobeni. V rozvrzeni textu na kapitoly
nasleduje Vavékav vlastni Zivotopis (prvni kapitola je vénovana Vavékovu détstvi
amladi, druha jeho dospélosti a ptisobeni v hospodaistvi, tieti jeho ¢innosti jako
mil¢ického rychtéare, ¢tvrtd Vavakovu vzdélani a poctam, kterych se mu dostalo, pata
charakteristice Vavakovych mravil a zpisobu Zivota®’). Po faktografické strance piidava
ledacos, co do vlastniho Zivotopisu Vavak nezatadil, rozsifuje ptfedev§im ctvrtou kapitolu
a pata je patrné jeho vlastnim dilem. Vychazi ptfitom patrné z udaja, které mu tGstné sdélil
sdm Vavak nebo nékdo z jeho blizkého okoli. Zaroven je vSak zfejma snaha upravovat
text tak, aby odpovidal jeho lidovychovnému zaméru®, coZ znaéné znesnadiiuje uZiti
Némeckova spisu jako pramene pro Vavakilv zivotopis.

Némeckova prace byla jesté¢ za Vavakova zivota pielozena do CeStiny. Autorem
tohoto piekladu je Tomas Frycaj (1759-1839)%. Preklad je oproti Néme&kovi misty
roz§iten, ale po faktografické strance neptinasi prakticky nic nového. Vysel pod nazvem
Zrcadlo vyborného sedlského obcovani predstavujici zZivot a pribéhy rozsafného muze
a polniho hospodare Frantiska Vavaka, tehdejsiho rychtare dediny Milcic na cis. kral.
komornim panstvi Podébradu v Cechdch roku 1807 v Bmé.”” Byvéa oznagovén jako prvni
dil, protoze o rok pozd¢ji (1808) vysla jako druhy a tieti dil uvedeného spisu Pravidla
vyborného sedlského zivota, kterd vSak obsahuji FryCajovy obecné uvahy o idedlnim
hospodafi a Vavakova zivotopisu uz se netykaji.

V nésledujicich zhruba osmdesati letech po Vavakové smrti (1816) se objevuji
nova vydani nékterych jeho praci, napiiklad ke stému vyro¢i bitvy u Kolina vysla
v némecké pamatni knizce Vavakova historicka pisen této udalosti vénovana (v pivodnim
Geském (1) znéni)’' ak téZe udalosti vysla i brozurka Geskd, obsahujici tutéz Vavakovu
pisent’?, Uryvky z Paméti se objevily v Mikovcové Lumiru”, ve Svétozoru ukazky ze
Shoru pisni’*, opakovand vychazeji pro potieby svatebnich druzbt Vavakovy Smlouvy
aneb chvalitebné Feci svadebni”. Prakticky se ale neobjevuji vyznamngjsi prispévky
k Vavakovu zivotopisu. V poznamce k sérii uryvkt z Vavakovych Pameéti, otisténych
v Lumiru, se pravi, Ze ,,[Vavak] jest osobnosti obecenstvu ¢eskému dosti zndma, nez aby
tteba bylo o jeho Zivoté sife dokladati“’ a tim je vyklad o jeho Zivoté prakticky vyfesen,
podobné strucné jsou zpravy o Vavakovi i v jinych podobnych pracich. Vice pozornosti
vénoval Vavékovu zivotu Sabina ve svém ¢lanku z roku 1865; charakterizuje Vavaka na

6 INEMECEK, Franz Xaver]: Lebensbegebenheiten des vortrefflichen Menschen und Landwirths Franz
Wawak, Richter des Dorfs Mitschitz auf der Kammeralherrschaft Podiebrad. Ein Handbuch fiir Landleute.
Praha, 1796. Dale citovano jako Lebensbegebenheiten.

57 1. Von dem Geburtsorte und der Jugend Wawaks (s. 1-35); 2. Wawak als Mann und Landwirth (s. 36-70);
3. Wawak als Vorsteher und Vorgesetzter (s. 71-110); 4. Wawaks Kenntnisse, Ehrenbezeugungen und
Belohnungen (s. 111-141); 5. Von den Sitten und der Lebensweise Wawaks (s. 142-152).

5 Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1979, s. 226-228.

% Znamy predeviim jako autor kanciondlu (Kostelni pisné duchovni, 1788, od 3. vyd. s ndzvem Katolicky
kancional, 1805), ve své dob¢ znaéné rozsifeného, a vydavatel Gallasovy Muizy moravské (1813 a 1825).

O FRYCAI, Tomas: Zrcadlo viborného sediského obcovdni, predstavujici Zivot a pribéhy rozsafného muze
a polniho hospoddre Frantiska Vavdika, tehdejsiho rychtare dédiny Milcic na cis. krdl. komornim panstvi
Podébradu v Cechach. Brno, 1807. Déle citovéano jako Zrcadlo.

"M UHLIG von Uhlenau, Gottfried: Erinnerungen an die Schlacht von Kolin und die damalige Zeit. Wien:
Wilhelm Braumiiller, 1857. Srov. HANKA, V., Bitva u Kolina 1757, s. 571-572.

"2 Bitva u Kolina a Kiechore, v kteréz byl pred sto léty na hlavu porazen krdl prusky Bedfich II. od naseho
cisarského vojska. Praha: Jaroslav Pospisil, 1857.

Bz pamatek F. V. rolnika v Mil€icich. Lumir. 1855, roc€. 5, €. 9-14, s. 209-212, 282-285, 306-308, 331-332.
" Véanocni pisné. Svétozor. 1871, roc. 5, ¢. 51, s. 609. Valecna pisen ceska z r. 1800. Svétozor. 1872, roc. 6,
C. 35,5.417-418.

> Napt. v letech 1848, 1858, 1864, 1873.

76 7 pamatek F. V. rolnika v Mil&icich, s. 209.
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zéklad¢ prace Frycajovy, ajak je u podobné popularizujici prace vcelku pochopitelné,
nepiina$i nova fakta’”’. Podobné popularizujici rdz maji i dal§i Gasopisecké &lanky
publikované ve druhé poloviné 19. stoleti. Zvolenou formou je mezi nimi zajimava série
¢lanka K. V. Prokopa Staré vzpominky otisténa v Ruchu’®, kterd je ve své prvni &asti
pojata jako popis fiktivni navstévy ve Vavakov€é milcickém statku; dobové
charakteristicka je pfeceniovanim Vavékova vztahu k obrozenskému pisemnictvi. Nevelky
zivotopisny ¢lanek publikoval o mil¢ickém rychtéii publikoval na poc¢atku devadesatych
let ve Svétozoru Alois Jirasek” v souvislosti s piipravnymi pracemi na romanu F. L.
Vek®™. Popularni rdz ma rovnéZ modernizovand edice ndkdejsi Fry&ajovy prace o
Vavékovi, pfipravena Vaclavem Rezni¢kem a vydana u piileZitosti konani Narodopisné
vystavy rovn&z v devadesatych letech®.

Na pocatku dvacatého stoleti se Clanky vénované Vavakovi zacinaji objevovat
v odbornych periodikach. Souvisi to s tim, Ze v této dob¢ se za¢ind Vavakova pozlstalost,
chovana dosud v roding, piesouvat do Prahy, jmenovité do knihovny Narodniho muzea.

V roce 1902 publikoval informativni ¢lanek o péti svazcich Pameéti, které byly
tehdy chovany v KNM®, Josef Kalousek v Ceském casopisu historickém.* V zavéru
svého &lanku vyzyva k vydani Paméti tiskem®. Téhoz roku vychazi v Ceskych kvétech
popularné pojaty, ale dosud uziteény &lanek Ceéetkilv, prevazné Zivotopisny, vychazejici
patrng€, podobné jako starSi Clanek Prokoplv, z informaci podanych Vavakovymi
potomky.*> A do tfetice vychazi v tomto roce pokus podébradského regionalniho historika
Jana Hellicha o vavakovskou genealogii®®; také tato prace si z&asti zachovava svoji cenu,
pouze vyklady nejstar$i doby (do 17.stol.) trpi znaénym zkreslenim, protoze jsou
zaloZeny na podvrzenych dokumentech®’,

Roku 1907 zacal ,,Kalouskovu vyzvu‘ uskuteciiovat nedavny absolvent historie na
filozofické fakulté, Jindfich Skopec (1873-1942). Nesnadné prace postupovala pomalu,
takze do roku 1938 stacil vydat knihy I-V. Pro poznini Vavakova zivota a vétsi jeste
meérou pro poznani Vavdkovych nézorii a vSeobecného razu jsou Paméti, jak jiz bylo
feceno, zdkladnim pramenem. Skopcova edice je tim cenngjsi, ze editor zde shromazdil,
pfedevS§im v poznamkach k jednotlivym mistim velké mnozstvi dodate¢nych
zivotopisnych udaji; uziteéné jsou také udaje v uvodech k jednotlivym kniham, zvlasté
v uvodu k prvni knize, kde je v naértu podan Vavakiv zivotopis.*® Na n&kolika mistech

"7 SABINA, Karel: Frantisek Vavék a jeho spisy. In: Cldnky literdrné déjepisné. Sv. 2., Studie literarni.
Vyd. Jan Thon. Praha: Jan Laichter, 1916, s. 14-45. (Stat pivodné otisténa v Rodinné kronice 1865;
vychazi z prednasky, kterou mél Sabina o Vavakovi v Umélecké besedé 3. cervna 1864.)

78 PROKOP, Karel V.: Staré vzpominky. Ruch. 1887, ro¢. 9, ¢. 16-22, s. 255-256, 270-271, 296-296, 307-
308, 319-320, 331-332.

7 JIRASEK, Alois: Frantidek Vavak. Svétozor. 1891-1892, rog. 26, &. 46, s. 541-542.

% Vydan v 5 svazcich v letech 1890, 1895, 1898, 1901, 1907. Tehdejsi Jiraskiv zdjem dokumentuje také
,dotaznik”, ktery v dobé& pfiprav romanu zaslal Vavakovym potomtm (opis v ANM, fond Stanislava
Jonasova, karton €. 3, inv. €. 75, s. 57, ,,dotaznik™ je datovan 15. ¢ervence 1891).

81 REZNICEK, Vaclav: Selské zrcadlo predstavujici Zivot a piisobeni Frantiska Vavdka, sedldka a rychtdre
v Milcicich. Praha, 1895.

82 Knihy III-VII; prvni dvé byly dosud v roding Vavakovych potomki.

% KALOUSEK, Josef: Zprava o pamétech Frantiska Vavaka Mil&ického. Cesky casopis historicky. 1902,
roc. 8, s. 194-198.

8 Vavik psal své paméti pro své potomstvo. Ale zapisky jeho zasluhuji, aby byly vydany tiskem a tak
ucinény pristupnymi vSem ¢tendiim. Nepochybuji, ze k tomu dojde.” (KALOUSEK, J., Zprava o pamétech
Frantiska Vavaka Mil¢ického, s. 198.

% CECETKA, Fr. J.: Sedlak Fran&k Jan Vavak. Prispévek k Geské literarni historii. Ceské kvéty. 1902, rog.
1,s.4-6,47-49, 115-118.

86 HELLICH, Jan: Rod Vavakii z Adlaru. Nymburk: Fr. Hrncit, 1902.

87 Vice o tom JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248-249, pozn. 5.

® Paméti 1, 1, 1-VIL

21



ve své edici Paméti se zminluje o svém zaméru doplnit ji, az bude celek dila vydén,
zpracovanim podrobného Vavékova zivotopisu. K tomu uz bohuzel nedoslo. Pokud jde o
poznani prament, byl Skopec patrné viibec nejlepsi znalec Vavakova dila i Zivota.

Na Skopcové edici jsou zalozeny dva ¢lanky Pekatovy, z nichz duilezity je zvlasté
druhy zroku 1916, ktery ptindsi fadu cennych postfehit pro obecnou charakteristiku
Vavakovy osobnosti a plisobeni a z&asti i zivota.* Z téze edice vychazi také prace Jitiho
Horéka, vénovana Vavakovym Pamétem.”

Snad nezavisle na Jindfichu Skopcovi pracoval stfedoskolsky profesor Ladislav
Prokes, ktery nejprve roku 1913 vydal studii o Pameétech, ptipravenou na zaklade
Vavakova rukopisu,”’ a pozd&ji piehledny Vavékiv Zivotopis’> na zékladé Paméti. Ceho
se ProkeSovi ve srovnani s Pekafem nedostdva na postiehu a intuici (Proke§ jmenovité ve
stopach K. V. Prokopa a jinych autorti 19. stoleti pfeceniuje Vavakiiv vztah k obrozeni), to
nahrazuje peclivosti, s niz prakticky vSechna sva tvrzeni dokladd odkazy na konkrétni
mista (rukopisnych) Pameéti.

Ptiblizné v téZe dobé¢ jako Jindfich Skopec zacal Vavakovi vénovat pozornost také
Cenek Zibrt, zpocatku snad predev§im jakozto pivodci Smiuv aneb chvalitebnych reci
svadebnich. Z jeho ptedvalecnych studii ndm prokdzala cenné sluzby prace o Vavakove
bylinafském kompendiu, kterd umoziuje nahlédnout do Vavakovych nazorti a znalosti v
dobé jeho literarnich zacatki. Pro poznani jedné z dilezitych udalosti Vavakova
vetejného zivota je jednou z uziteCnych pomucek Zibrtova komentovana edice materialti
o kralovské korunovaci roku 1792.%

Po prvni svétové valce zajem o Vavaka ponckud utichd, teprve ve 30. letech
vydava Zibrt svou studii o Vavékovi v Ceském lidu’*. Hlavni cena této prace spoliva
v tom, Ze Zibrt pracoval s nové objevenou &asti rukopisné pozistalosti’>, dodnes jen malo
vyuzité, z niz otiskl né€kolik cennych ukazek. V témze ro¢niku vydal studii vénovanou
shatku jedné z Vavakovych dcer’®, kter se opira o tyz rukopisny nélez.

Ve tiicatych letech vychazi rovnéz studie Miloslava Volfa, kterd podéva cenny
obraz Vavakovych ,,bytovych* a hospodatrskych poméri v Mil¢icich na zaklad¢ materialt
pozemkovych knih.”’

O néco drive publikovala svou prvni (a nejrozséhlejsi) praci o Vavakovi Pekarova
zacka Stanislava JonaSova-Héjkova (1904-1985), zivotopisnych prvkl je zde pomérné
malo, ale cennych (zvl. v prvni ¢asti prace). Na pocatku Ctyficatych letech pfipravila
JonaSova-Hajkova (snad k dvousetletému vyro¢i narozeni) drobnou, ale informacéné

¥ Pavodné CCH, 1907, rog. 12, s. 434-439 a CCH, 1916, ro&. 22, s. 192-216. Spoletn& vydany v Kutnarové
vyboru z Pekafovych praci, srov. PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavaka.

90 HORAK, Jifi: Paméti J. F. Vavéka. In: Horak, Jiti: Z dejin literatur slovanskych. Praha: Jos. R. Vilimek,
1948, s. 459-475. Pivodné v Narodopisném véstniku ceskoslovanském, 1913, ro€. 8, s. 1-14.

' PROKES, Ladislav: Paméti F. J. Vavaka. Studie literarni. In: XXXIX. vyrocni zprava c. k. vyssi redlky v
Karliné za sk. rok 1912-1913. Praha, 1913, s. 3-24. (Dostupné exemplaie jsou mj. v LA PNP, fond Vyro¢ni
zpravy stfednich kol 3; téz v ANM, fond Jindfich Skopec, karton €. 11, inv. €. 322.)

2 PROKES, Ladislav: Frant. Jan Vavak. Agrdrni archiv. 1916, ro&. 3, & 2-3, s. 67-80, 129-145.

% ZIBRT, Cen&k: Lic a rub selského vitani pii korunovaci r. 1792. Cesky lid. 1913-1914, rog&. 23, &. 3, s.
152-157, prosinec 1913. Publikovano pod psedonymem Emil Horsky.

% ZIBRT, Cenék: Frantidek Jan Vavak. Cesky lid. 1930-1931, ro&. 31, s. 48-63, 115-128.

% Nalezena ,,18. zafi 1917 v &. p. 2 Zhery (okr. Cesky Brod) v zapomenuté truhlici, kterdZ pii pozaru 1889
prenesena a uschovana®. Do knihovny Narodniho muzea ji vénoval Vavakiv piibuzny Ladislav Novak
(Jonasova-Hajkova ho vécné oznacuje jako ,,architekta L. Novaka®, Zibrt piSe: ,,akademicky malif, mistr
Ladislav Novak, mij ptitel vzacng mily*). Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti Geskych
déjin, s. 328, ZIBRT, C., Frantisek Jan Vaviék, s. 48.

% 7ZIBRT, Cengk: Outrata o svadb& dcery Vavakovy Katefiny s Vaclavem Vomagkou v Nugicich roku 1786
dne 28. ledna. Cesky lid. 1930-1931, ro¢. 31, s. 227-233.

7 VOLF, M., Statek a chalupa Frafika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych.
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hodnotnou vavékovskou monografii, kterd méla vyjit v nakladatelstvi VySehrad v edici
Pro Zivot. Z neznamych diivodi viak tato prace tiskem nevysla.”

Roku 1941 tak vysla pouze monografie Frantiska Kutnara’, ktera je dodnes
vlastn¢ jedinou monografii Vavakovi vénovanou. Od precizniho pfistupu JondSova-
Hajkové se vyrazné 1isi, pfipomind spiSe agitaéné pojatou prednasku o predmétu a stavi
na ndkterych problematickych ptedpokladech, které nedokazuje'®. Nemalym
nedostatkem je prakticky uplnd absence odkazli na prameny a stars$i literaturu k tématu,
coz patrn€ souvisi s jistym chvatem, s nimz byla, jak se zd4, pfipravovana. Jde vskutku
spiSe o nacrt nez o propracovanou monografii.

Trvalou cenu si naproti tomu podrzuje Kutnarova dukladnd charakteristika
Vavédkova postoje k vécem naroda, vlasti a jazyka, zpfistupnénd neddvno kniZnim
vydanim.'!

Po druhé svétové valce (béhem valky zemfel editor Pameéti Jindfich Skopec) se
postavou Frantiska Jana Vavaka dale zabyvala Stanislava Jonasova-Hajkova, pokud ji to
umoziovaly jeji profesni prace, vavakovskym tématim znaéné vzdalené. V prvnim
ro¢niku obnoveného Ceského lidu publikovala o Vavakovi kratky prehledovy &lanek'®?
a pak se na dlouha dv¢ desetileti odmlicela (patrné ne dobrovoln€) a teprve az roku 1966
vystoupila s popularné pojatou piednaskou'”. Nasledovaly prednasky dalsi'™, zejména
viak na konci 70. let publikovala dikladnou edici Vavakova vlastniho Zivotopisu'®,
doplnénou hojnymi a uzitenymi vysvétlivkami, které zejména ukazuji na souvislosti
jednotlivych mist zivotopisu s paralelnimi misty Pameéti, Vavakovy rukopisné
poziistalosti a jinymi doklady o jeho zivoté a ptuisobeni a v ptfipad¢ rozporti naznacuji
moznosti feSent; sleduji také dosavadni literaturu publikovanou k jednotlivym tématim.

V padesatych a Sedesatych letech publikoval o Vavékovi fadu &¢lankd Ludék Smid.
Tyto &lanky'® po strance materidlové zpravidla nepfinaseji nové poznatky, jde v nich
spiSe o interpretaci Vavékova ,,zjevu*: Vavéak je predstavovan jako politovanihodny
konzervativec, ktery nepochopil ducha nové doby, a s pozoruhodnou Upornosti je mu
upirano oznaceni ,,pismaka‘; proti temnému, bezduchému Vavakovi jako svétly zjev jeho
mladsi soudasnik J. F. Cermak'®”. Prednosti t&chto praci je, Ze na rozdil od starsi literatury

% Rukopis je ulozen v ANM, fond Stanislav Jonasova-Hajkova, karton &. 2, inv. &. 58 (23 stran rukopisu, 20
stran strojopisu).

% KUTNAR, Frantisek: Frantisek Jan Vavdk. Praha, Ceskomoravsky kompas, 1941. Postavy &eské
minulosti, sv. 3.

1% ymenovité jde o piedpoklad, 7e Vavikovo nédbozenské stanovisko se protireformaéné vyhraiiuje teprve
za josefinskych reforem (s. 80-81), coz lze snadno vyvratit odkazem na cetné Vavakovy zapisy o
nekatolicich v Pamétech v 70. letech, nebo predpoklad, ze Vavakova poezie usiluje byt vyrazem ,citu”, de
facto tedy romantickou ,,sentimentalni* poezii (napf. s. 65).

" KUTNAR, Frantisek: Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k narodnimu a
spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha: Karolinum, 2003.

12 JONASOVA[-HAJKOVA], Stanislava: F. J. Vavak. Cesky lid. 1946, ro&. 33, &. 8, s. 113-114.

19 Frantisek Vavak. Pfednaska v Muzeu Aloise Jiraska, 29. listopadu 1966. Rkp. ANM, fond Stanislava
Jonasova-Hajkova, karton €. 2, inv. ¢. 67.

194 ANM, karton &. 2, inv. & 68-70. Pfednasky konéi rokem 1971.

15 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978 [uvod, edi¢ni poznamka, edice
prvniho oddilu vl. Zivotopisu]; JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979 [edice
druhého, tietiho a ctvrtého oddilu vl. zZivotopisu]. Srov. vyse.

19 SMID, Ludgk: Nékolik diléich poznamek k dilu a osobnosti Fraiika Jana Vavaka. Slovesnd véda. 1949-
1950, ro¢. 3, & 1, s. 37-39; SMID, Lud&k: Vavéak a Cermak. Kostnické Jiskry. 1954, roc. 39, ¢. 30, s. 3;
SMID, Ludé&k: Barok a pismactvi. Krestanska revue. 1956, roc. 23, s. 51-54; SMID, Lud&k: Pisméctvi —
specificky literarni Gtvar v Ceském lidovém pisemnictvi. Literarné-metodicka studie. Krestanska revue.
1973, ro¢. 40, s. 202-2009.

"7 Vavéakiv soudasnik, kielsky oveak, autor rukopisné kroniky. Monograficky se mu vénuje SMID, L.,
Lidovi kronikari stiedniho Polabi 3.
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zdruhé poloviny 19. stoleti jasn¢ji vidi apo Pekafovych opatrnych naznacich
jednoznacénéji (ba snad az prili§ jednoznacné, protoze v polemickém zapalu) konstatuji
Vavéakovu souvislost s barokni kulturou (kterou vSak na rozdil od Pekafe hodnoti zcela
negativné). Naproti tomu stavi Vavaka do ostrého protikladu s narodnim obrozenim,
patrné€ opét ve snaze odtrhnout Vavaka od vSeho ,,sympatického®, tedy 1 od narodniho
obrozeni, které je u Smida hodnoceno veskrze kladng.

Tyz schematicky piistup presel do Smidovy souhrnné prace o Vavakovi'*, vydané
v ramci monografie o lidovych kronikatich Podébradska'”. Vavak je zde piedstaven, ve
shod¢ se zaméfenim préce, predevs§im jako ,Jlidovy kronikai, tedy jako autor Pameéti
(stranou je ponechdna ostatni jeho literarni pozistalost, véetné nevydané 6. a 7. knihy
Pameti'').

V nov¢jsi dobé vyslo nekolik ptispévkil vénovanych Vavakovu dilu: opét vysla
tiskem Vavakova piseti o bitvé u Kolina''', &ast historickych pisni z Vavakova Shoru''%;
nékolikrat se Vavaka ve svych pracich dotkl Jaroslav Markl'"® a nékteré vyklady mu
vénoval také Jiti Fiala ve studii, jiz doprovodil svou edici.''* Vy3el také struény prehled
obsahu Vavakova Shoru pisni.'" Z nové&jsich Zivotopisnych prispévkd zmifime studii
Karla Pletzera, ktera na zaklad¢ rukopisné pozistalosti a vydanych ¢asti Paméti popisuje
Vavakovy kontakty s bud&jovickym kanovnikem Pingasem,''® a praci genealoga Vaclava
Elznice, ktera je po etnych piispévcich Stanislavy Jonasové Hajkové''” dalsim pokusem
o revizi Hellichova vykladu o d&jinach Vavakova rodu.'®

198 SMID, Lud&k: Lidovi kronikd#i stiedniho Polabi. Dil. 1. Frangk Jan Vavak — typ selského autodidakta a
regionalniho kronikafe. Podébrady: Oblastni muzeum, 1967

199'yy3ly jesté dalsi dva svazky: Srov. SMID, L., Lidovi kronikdri stiedniho Polabi 3.

119 Jejich obsah je jen zcela struéné naznacen na s. 58 uvedeného dila.

U HOBL, Dalibor; JELINEK, Zden&k: Frantidek J. Vavék a bitva u Kolina. Prdce muzea v Koliné. 1982,
ro¢. 2, s. 193-208

"2 ETALA, Jiti: Ceské pisné ze slezskych vilek. Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, Filozofickéa
fakulta, 2001. Zde znovu pisen o bitvé u Kolina, piseit 0 mil¢ickém pozaru roku 1757, ¢ast pisné Osmndcté
stoleti a n¢které Casové pisné, které Vavak ve Shoru pouze zaznamenal, ale jejich autorem neni.

113 7vl.: MARKL, Jaroslav: Pisné& o nevolnickém povstani roku 1775. Cesky lid. 1975, roé&. 62, &. 2, s. 80-
85, MARKL, Jaroslav: Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni. Praha: Supraphon, 1987.

" FIALA, Jiti: Dobové ceské slovesné reflexe slezskych valek. Olomouc: Universita Palackého v
Olomouci, Filozoficka fakulta, 2001.

S NOVOTNA, Jarmila: Folkloristické dilo Franti§ka Jana Vavéka. éesky lid. 1996, ro¢. 83, ¢. 2,s. 121-
137.

" PLETZER, Karel: Pratelstvi Frantiska Jana Vavaka s Ceskobud&ovickym kanovnikem Josefem
Pingasem. Vybér z praci ¢lenii Historického klubu pii Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich. 1988,
ro¢. 25, €. 1, s. 4-10.

"7 7v1. v jeji edici Vavakova vlastniho Zivotopisu, viz vyse.

"8 ELZNIC, Vaclav: Rodokmen Frantiska Vavaka, rychtare milgického. Zpravodaj Klubu genealogii a
heraldiku. 1987, €. 32, s. 1-8.

24



2. Zivot F. J. Vavika

2.1 Predkové

Nasledujici tadky jsou pokusem o shrnuti zakladnich udaji o Vavakovych
ptedcich, pokud je to n¢jak uzite€né pro poznéni ,,rodinného kontextu“, do n¢hoz se
Vavak narodil. Za¢iname proto Vavakovym pradédem Karlem Vavékem, ktery je zaroven
nejstarSim Vavakovym piedkem, kterého znal nad§ Vavék jménem, pokracujeme v (Iépe
dolozené¢) muzské linii pies Vavdkova déda Jifitho a Vavakova otce Jana k Vavakovi
samému a jeho (star§im) bratriim. Z matciny strany, kterd je méné znama a jejiz predkoveé
byli Vavakovi vzdalen&ji i co do ,,geografického ptivodu® (matka pochézela z Usti nad
Orlici, zatimco rodinna historie z otcovské strany se odehravala od dob pradéda Karla na
nevelkém Uzemi zhruba mezi Prahou a Kolinem), pfipominame alespon to malo, co je
znamo o matce, jejich rodicich a stryci Mikulovském.

Ve vavakovském rodu se uchovavala vzpominka na ptedky do doby asi sto let
pted Vavékovym narozenim, do prvni poloviny 17. stoleti. Nejstar§im z téchto zndmych
predkt byl Vavéakav pradéd Frantiska Karel Vavak (podle zaznamu v berni rule nar. snad
r. 1615'"), pivodem z ,,Vyserovic*, jak pise Vavék, tj. z Vysehotovic u Ceského Brodu,
vzdalenych od Mil&ic asi 23 km. V rodinné tradici je p¥ipominan k roku 1639'%, kdy se
pry v Peckidch (4 km od Miléic) seznamil se svou budouci zenou Katefinou, dcerou
pececkého sedlaka Jana Speldy. Vavak sam o tom, patrné podle rodinné tradice,
vypravuje anekdoticky ptibéh ptfipominajici d&j lidové balady: .,... jel skrze ves Pecky
Blatni na koni jako zbrojny vojék. A uhlidav pfed jednim statkem sedéti krasnou pannu
jménem Katefinu, jenz byla sirotek po Janovi Svelhovi'?', i ptal se ji na cestu ke Kolinu,
kterdaz ukazovav§$i mu cestu spolu plakala. Tazand jsouci, pro¢ place, s kvilenim
odpovédéla, ze nyni otec a nedavno matka ji umfeli. Dolozil on: ,,Nestarej se panenko, ja
té brzy potésim.*“ A takz po kratkém cCase, prodavsi [tvrz] VySerovice Janovi de Werth,
jenz na Kounicich ... sedél, ... pfijel ... potom do Pecek 1 do Podébrad a tu pannu sobé
vezma, svijj stav a vojnu opustil a sedlakem zistal.“'** Neni bez zajimavosti, Ze podle
zépisu v zemskych deskach'” k odprodeji vysehofovické tvrze skuteéné doslo, i kdyz
pozdéji (roku 1650), a kupcem nebyl Jan de Werth, nybrz Jan Pavel Mofic z Morenbergu.
Na strané prodejct figuruji Vavaklv pradéd Karel, jeho bratr Vaclav a sestra Mandalena,
provdana Safatikova v mésté Koufimi. Diivody odprodeje byly patrné ekonomické (o
tvrzi se uvadi, Ze byla ,,vyhoteld a pusta®).

Manzelé se usadili v Peckéach, kde roku 1639 Karel Vavak odkoupil statek po
zemfelém tchanu Speldovi. Z tohoto prvniho manzZelstvi Karla Vavaka se narodili synové
Jifi (nar. asi roku 1642), jimz pak rodova linie pokracuje k nasemu Vavéakovi, Jakub (nar.
1645, zemiel mezi 1683 a 1689'**) a Vaclav (nar. asi 1650, asi brzy zemfel). Po smrti

" JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 250, pozn. 12.

120 Tak m4 Vavak v Genealogii vavakovské, LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/20, inv. €. 32 920. Datum,
pokud se vztahuje ke koupi pececkého gruntu, je spravné, srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni
zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 250, pozn. €. 11.

121y pozemkovych knihach je doloZen jako ,Jan Spelda“ atato forma je patrné spravni. Vavak pise
,Svelha* (ve vlastnim Zivotopise) nebo ,,Svehla® (v Genealogii z roku 1806); pravdépodobnou piiginu této
zamény vysvétluje JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 250, pozn. 9.

122 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 234

' JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 249, pozn. 7.

12 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 251, pozn. 13.
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prvni manzelky Katefiny (zemfela mezi lety 1651 a 1657) se Vavakluv pradéd znovu
ozenil s Dorotou, dcerou pececkého souseda Jitika Méchala. K snatku doslo nejpozdéji
roku 1657, kdy Karel Vavak kupuje v Peckach druhy statek (od nového tchana Machala,
pro prvorozeného syna z druhého manzelstvi Karla). Z druhého manzelstvi se narodilo pét
synli a dvé dcery: Karel (nar. asi 1646, zemtel 1725), Magdalena (nar. 1647, v détstvi
zemiela), Jan (zemf. 1705), Mikulas$ (nar. asi 1659, zemfel 1719), Katefina (nar. asi 1655,
zemiela 1689), Ambroz (nar. 1662, zemfel asi 1702) a Vaclav (nar. 1664), pozdéjsi dédic
Speldovského gruntu. K roku 1680 je Karel Vavak dolozen jako pececky rychtar. Zemiel
(asi sedmasedesatilety, pokud je spravny tdaj o narozeni roku 1615) roku 1682, jeho
druha Zena Dorota zemiela roku 1699 v Milgicich'*.

Ve Vavakovych zépiscich je obraz pradéda Karla ponékud zjednoduseny, Vavak
napf. nevi, nebo alesponl neuvadi jeho druhé manzelstvi, syny uvadi pouze ¢tyti (Jifiho,
Jakuba, Ambroze a Mikuléase) a jejich poradi udava nespravné (svého déda Jitiho, ve
skute¢nosti prvorozeného pokladd za druhorozeného ana jeho misto posunuje
druhorozeného Jakuba). Patrné také nevi, ze jeho pradéd byl rychtafem, jinak by na to
v Pamétech nebo jinde patrné piiSla fe¢. Pfizna¢na je pozornost, kterou Vavak vénuje
(vedle svého déda Jifiho) také pravé druhorozenému Jakubovi jakoZto otci dvou
duchovnich, patrné nejblizsich v muzské linii: jde o syna ,,Jana“ (vl. Jan Karel, nar. asi
roku 1775, poprvé ptipominan roku 1677), ktery po vysvéceni piisobil jako diecézni knéz
v Tébote, pozd¢ji ve Vinofi a nakonec (od r. 1700) ve Starém Kolingé, kde zemfel jako
jedenapadesatilety roku 1726'%°, asyna ,Izidora* (piiv. Antonin Frantisek, fadovym
jménem Izidor; nar. 1671), ktery vstoupil do benediktinského fadu a ptisobil v prazském
benediktinském klastefe u svatého MikuldSe na Starém M¢sté, kde zemiel nékdy mezi
lety 1739 a 1747"%7. Zvl4sté o prvnim z nich uvadi zpravu, ktera asi nebyla bez vyznamu
pro Vavéakav vztah k jeho vlastnimu farnimu kostelu (ve Skramnikach): ,,Ten kdyz se
roku 1714 z Vinote do Starého Kolina st¢hoval a v Mil¢icich u mého déda a svého strejce
[Jifiho] nocoval, daroval na Zadost jeho do kostela Skramnického Ctyfi obrazy ucitelti
cirkevnich, rukou Skrétovou malovanych, kteréZ jsou tam dodnes.'”** O jeho bratru
Izidorovi je Vavak uvadi, Ze v fadu plisobil ,,33 leta jako provizor (ackoli z dochovanych
prament lze tuto sluzbu dolozit jen pro 1éta 1720-1726) a dale Ze byl ,,dvakrat na opatstvi
volen, které pfijiti nechté!'* (tuto druhou zpravu nelze z dochovanych pramenti dolozit
vubec, i kdyz to jesté nedokazuje jeji nepravdivost).

Ze synu Karla Vavédka se FrantiSkovym piimym pfedkem stal prvorozeny JiFi
(Frantiskiv déd). Ozenil se roku 1662 s Ludmilou, vdovou po Jakubovi Chalupovi
z Pecek, a ujal se gruntu po jejim prvnim muzi'°. Z tohoto manzelstvi se narodila dcera
Ludmila (nar. 1663)"*'. Podle rodové tradice roku 1672 (ve skutecnosti viak v tinoru
1676'%%) , koupil grunt v Mil&icich od urozené pani Doroty Mirkovy ze Solopisk, rozené
Kapounky z Svojkova, kterd maje robotovati, odtud se vyprodala agrunt podaci
zbstal“'*®. Jinde uvadi, e se tak stalo za cenu ,,11 set kop gro$t migenskych“'**. Tak se

123 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 250, pozn. 12.

126 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 251, pozn. 14.

27 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 251, pozn. 15.

128 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 234.

122 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 234.

1 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 252, pozn. 18.

B JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 252, pozn. 20.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéaka, 1978, s. 252, pozn. 19. Srov. Paméti 1V,
110 rkp.

133 Genealogia vavakovska, LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/20, inv. ¢. 32 920, srov. JONASOVA-
HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 235.

B4 Pameéti IV, 110 rkp.
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vavakovsky rod pfesunul z Pe¢ek do Milc¢ic. Roku 1696 (ve staii 76 let) zemftela Jifimu
prvni zena (Ludmila), a brzy nato se (snad jiz roku 1696) podruhé ozenil s Ludmilou
Planianskou (narozenou roku 1679 ve Velimi), roku 1697 se narodil prvni syn z druhého
manzelstvi FrantiSek AmbroZ (zemfel kratce po porodu'®®). Z manzelstvi se narodily jestd
dalsi dva synové¢ a dcera: druhorozeny syn Matéj, pozd¢jsi Vavakiv stryc, se narodil roku
1699, tfeti syn Jan, pozdéjsi Vavakuv otec, se narodil roku 1701 nebo 1702 (kitén
1. 1.1702); dcera Anna, Vavakova teta, se narodila roku 1705. Podle pozd¢jsiho
Vavékova zdznamu byla roku 1697 ke gruntu Jifiho Vavéka ,,pfivtélena“ kréma (Vavak
naznacuje, Ze to souviselo s jakymisi reformnimi projekty tehdejSi vrchnosti), kterou
Vavakiv déd patrn€ pronajimal (,,Mival pak Jifi Vavak vté krémé Senkyie, spolu
teznika.©)'*®. Provozoval rozsahly ,,velkoobchod“ s dobytkem, jejZ skupoval na statcich
podebradského panstvi a prodaval v Praze (uvadi se, ze v srpnu 1694 koupil 30 vold po
24 z1.,

430 skopct po 2 zl. 30 kr. a 350 svini po 5 z1.)"*’. Zemiel v Mil&icich roku 1718. Jeho
druhd Zena Ludmila zemfela roku 1728.

Oba synové Jiftho Vavaka, kteti se dozili dospé€losti, Matéj i Jan, se usadili
v Mil¢icich. Star§i Mat¢j se vyucil feznikem, mé&l v Mil€icich masny kram, ktery zdédil
po otci, a provozoval i s masnym krdmem spojenou krému, kterou také patrné zdédil po
otci. Byl dvakrat Zenat, poprvé s Ludmilou Sokolovou ze Sadské (1721), podruhé
s Katefinou Hradeckou z Pe¢ek (1724). Zemfel v Miléicich roku 1763'*®. Dcera Jitiho
Vavaka Anna, teta naSeho Vavéka, se provdala za Jana Stérbu do Roudnice u Hradce
Kralové a byla tam ,,v velké panské hospodé Senkyikou®, jak Vavék pripomina'>’.

Otec naSeho Vavaka, mladsi syn Jan (uvadén téZ jako Jan Antonin Vavék) zdédil
otcovsky grunt (1721) aozenil se roku 1723'* s Barborou Burianovou, pozdgji
Vavéakovou matkou. Podobné jako jeho d&d Karel v Peckach, také Jan se podilel na
spravé své obce; Vavak ho alespoii pfipomina jako obecniho star§iho'*'. Grunt zd&dény
po otci se mu udrZet nepodafilo: za pozaru Milcic roku 1750 statek vyhotel a pies veskeré
usili o jeho obnovu byl otec roku 1753 nucen statek i s vét§i Casti pozemkl prodat;
ponechal si pouze mens$i Cast byvalého pozemku (18 korcl), na némz vystaveél nové
staveni (chalupu). Vavakové tak poklesli ze sedlaki na chalupniky. Vavakiv otec Jan
zemtel roku 1772.

Vavékova maminka Barbora pochazela z Usti nad Orlici, kde se narodila
manZzeliim Janovi a Osan€ Burianovym roku 1703. Po smrti rodi¢t roku 1714 vyrtstala u
svého stryce, skramnického farare Floriana Josefa Mikulovského; ve Skramnikach se také
patrné seznamila se svym budoucim muzem (Milcicti prisluSeli ke skramnické fare).
Zemfela v Mil¢icich roku 1763. O jejich rodi¢ich nic bliz§iho nevime, stryc Florian Josef
Mikulovsky, bratr Barbofiny matky Osany Burianové, se narodil v Usti nad Orlici,
pusobil jako kaplan v Tynském chramu v Praze a roku 1707 odtud pfiSel do Skramnikd,
kde byl faratem az do své smrti 8. srpna 1746'*. Z jeho &innosti ve Skramnikach Vavak
pfipomind, Ze pry roku 1715 nechal pted skramnickym kostelem postavit sochu sv. Jana

135 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 252, pozn. 21; ELZNIC, V.,
Rodokmen Frantiska Jana Vavaka, rychtafe miléického, s. 4.

B¢ pameti IV, 110 rkp.

137 ELZNIC, V., Rodokmen Frantiska Jana Vavaka, rychtafe mil¢ického, s. 8, pozn. ¢. 20.

8 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 252, pozn. 22

19 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 253, pozn. 23; Shor, s. 217.

10 Pameti V, 148, pozn. 10.

Y pameti 111, 1, 12-13. Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 146,
pozn. 1.

2 Paméti1, 1, 118, pozn. 8; V, 148, pozn. 12.
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Nepomuckého (,kunstovna Statua“)'*?

sv. Jana Nepomuckého, ktery podle Vavakova zapisu také sam postavi

Neni bez zajimavosti, ze Vavdk, tak jako se obecné¢ myliva v datech, myli se 1
v roce narozeni svych rodi¢i (u otce udava 1700, u maminky 1701), patrné si tedy
pamatuje veékovy rozdil, ale absolutni hodnota mu jiz tak pevné neutkvéla. Je z toho
ziejmé, ze i zde, jako patrné vétSinou, psal data po paméti a v matrikach (ac¢koli by k nim
asi mé¢l ve Skramnikach pomérné snadny pfistup) je neovéroval.

V manzelstvi Jana a Barbory Vavakovych se narodili synové Jiti, Matéj, Florian
a FrantiSek a dcery Alzbéta, Lidmila, druhd Alzbéta a Katetina.

Nejstarsi syn Jifi, narozeny roku 1725, byl ,,u landmilic kapralem i feldveiblem®,
za pruské invaze roku 1742 byl v Praze zajat, ale podafilo se mu ze zajeti uniknout.
OzZenil se roku 1746 do Lstibote (od Milcic asi 10 km), kde se ujal spravy gruntu a stal se
rychtafem. Roku 1779 ho ,knize z LichtenStejna* propustil z poddanstvi a jmenoval
rychtdfem dédicnym. Ze dvou manzelstvi (prvni, které ho ptivedlo do Lstibote, uzaviel
roku 1746 s Marii Magdalenou (+1751), dcerou Tomase Smida, druhé po smrti prvni Zeny
roku 1751 s Dorotou, dcerou Jifiho Hotovce z Vrbové Lhoty) mél celkem osm syni a Sest
dcer, z nichz ho ptezili synové Jan (nar. 1754) a Vaclav (nar. 1764) a dcera Alzbéta (nar.
1756). Zemtel 5. zaii 1781'%.

Druhy Janiiv syn Mat&j (Mat&j Sebestian), narozeny roku 1732 rovnéz slouzil
v armadé, nejprve jako ,,postilion, jak Vavak uvadi, patrné tedy vojensky posel ¢i kuryr
(JondSova s. 253), pozdéji jako ,,pixenmajstr, piisluSnik obsluhy déla. Po skonceni
sedmileté valky zil jako venkovsky podruh na réiznych mistech v Cechach, nakonec
odesel z Cech, do Terstu a pozd&ji do Mantovy, kde pry puisobil jako soukromy ugéitel
némciny a kde také zemtel roku 1770.

Tteti Janiv syn Florian se narodil roku 1734, studoval v Praze, patrné¢ na
Akademickém gymnaziu, s nemalym nédkladem rodict, jak uvadi Vavak, ale v sedmé
tfidé gymnézia onemocnél a zemfel na ,,anginu‘ roku 1752.

Nejmladsi Jantiv syn FrantiSek, nd$ Vavak, podepisujici se pozd¢ji jako FrantiSek
Jan, se narodil 26. fijna roku 1741.

Vsechny ¢tyii dcery Jana a Barbory Vavéakovych (tj. Vavakovy sestry) zemiely
v raném détském veku: Alzbéta roku 1728 (narozena 1726), Lidmila roku 1729 (narozena
1729), druha Alzbéta roku 1738 (nar. 1737) a Katetina roku 1740 (nar. 1739).

. Pohiben byl ve skramnickém kostele pied oltafem
1144

Vyklad o Vavakovych piedcich by nebyl tplny, kdybychom nepfipomnéli, ze
rodinnd tradice spojovala pocatky rodu s udajné rytitskou rodinou z Adlaru. Vavakovi
samému patrné myslenka na urozené piibuzenstvi byla svym zplsobem mil4 a snad se
také kojil nad¢ji, ze doklady o tomto piibuzenstvi nalézaly v truhle, kterd shofela v otcové
domé pfi pozaru MilcCic roku 1650, tak se to zda vyplyvat z dopisu kanovniku Pingasovi
z23. listopadu 1787'*. Pfesto o moznosti tohoto spiiznéni vyslovoval s jistymi
vyhradami. Tak ve vlastnim zivotopisu piSe: ,,Staré vypravovani mych blizSich pfedkiv
pravi, ze stafi pfedkové jmenovali se z Adlaru, ale ja, kdekoliv o panech z Adlaru jaké

" Pamétil, 1, 118.

14 Paméti V, 148. Pamétni kniha skramnické farnosti, kterou cituje Skopec v poznamee 13 k uvedenému
mistu, udava jako ptvodce oltate pifedchoziho skramnického farafe Jana Ambroze (skramnickym farafem
1673-1707), ale to je snad omyl, protoze je stézi mozné, ze by jiz tehdy (pfed kanonizaci i pfed beatifikaci
Jana Nepomuckého) ziskal pro takovou stavbu svoleni. Snad je mozné feSeni, ze oltat vybudoval farar
Ambroz a za Vavakova prastryce byl na oltar sv. Jana Nepomuckého pouze upraven.

"5 Srov. Paméti 1, 2, 10.

146 Cituje z ného JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 249, pozn. 5, s. 255,
pozn. 39.
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zminky jsem cetl, nikde nenachazim Vavék z Adlaru.“""), Pfimo ovSem tuto tradici

nenapadd, naopak ji s opatrnymi vyhradami pfipomind. Pfejimaji ji Vavakovi znami: F.
X. Némecek ji uvedl v Lebensbegebenheiten, kanovnik Pingas Vavéaka oslovuje ,,Pfiteli
nejmilejsi  z Adlaru“'®®, dostala se také do Sommerovy topografie'”. Potomci
Vavékovych piibuznych Zzadali v druhé poloviné 19.stoleti o pradvo uzivat erbu
Slechtického titulu z Adlaru; roku 1894 jim bylo na zdkladé predlozenych doklada
ptiznéno. Zahy vSak bylo odhaleno, Ze se stali obéti podvodu ze strany zprosttedkovatele,
ktery byl odhalen (aroku 1902 souzen) jako falSovatel listin. Rozhodnutim soudu
z 7. listopadu 1902 o nedavno pfiznané pravo pfisli. Soudni znalci (mezi nimi Gustav
Friedr}ggl) pfi té piilezitosti konstatovali, ze ,,staro¢eského rodu Wawakl z Adlaru nebylo
vibec ~ .

2.2 Détstvi a mladi

2.2.1 NAROZEN{ A KREST

FrantiSek Jan Vavak se narodil jako ¢tvrté, posledni dité¢ svych rodict dne 26. fijna
1741 v Mil¢icich. Vavdk sam o porodu uvadi, Ze byl tézky, ,matka ... jedva ziva
zistala“">!. Téhoz dne byl chlapec v nedalekém kostele Stdti sv. Jana Kititele ve
Skramniku (dnes Skramniky, 4 km od Milgic) pokitén. Podle némeckého vypisu z kiestni
matriky, ktery se dochoval ve Vavakové pozistalosti v LA PNP'*%, Vavaka kitil tehdejsi
skramnicky kaplan Franz Miiller, jako kmotfi byli ti¢astni Mat&j Cerny, mlynai ze Sadské
(4 km od Mil¢ic), Tomas Stehlik, milcicky rychtaf, a Katetina Zvolska, Senkyika z Tatct
(3 km od Mil&ic)'>, uvedena je 1 porodni asistentka — snad zaroven také jako kmotra —

ve 7% I v v o154 I Mo X s oy
Katetina Horakova, rovnéz z Tatci'>*. Dité bylo pokiténo na jméno Frantisek de Paula

. 155
Martin .

7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 233.

18 v dopisu ze 3. prosince 1787 (LA PNP, fond Alois Jirasek, sign. T 3 E/55, inv. & 32 955). JonaSova-
Hajkova o tom pise, Ze Pingas ve Vavakovi ,toto presvédéeni [0 spojitosti s rodem z Adlaru] zivil“. To je
snad pon¢kud piehnané, nelze ostatné vyloucit, Ze z Pingasovy strany je vtom kus zertu. Srov.
JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248, pozn. 5.

' JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248, pozn. 5.
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P JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.

132 1A PNP, fond Frantiek Jan Vavék, doklady vlastni, kiestni list. Vypis vyhotovil 24. srpna 1794 tehdejsi
skramnicky faraf, kanovnik FrantiSek Antonin Puchler (Buchler), srov. také JONASOVA-HAJKOVA, S.,
Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 254, pozn. 30

153 ,---Mates Tscherny, Miiller von Sadska, Thomas Stehlik, Richter von Miltschitz, und Katharina
Zwolskin, Schinkinn von Tatez...*

13 ..dann Hebame Katharina Horaczkin von Tatez...“

5V ném. vypisu ,Franz de Paula Martin“. Pokud se pozd&i sam oznatuje nebo je od pratel
v korespondenci a gratulaénich basnich oznadovan jako ,,Frantisek Xaver” (napt. Frantisek de Paula Svenda
v dopisu Vavakovi vedeném v LA PNP jako list z 1. prosince 1784, ve skute¢nosti vSak znacné pozdé&jsi,
patrné z roku 1788; LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence pfijatd, Frantisek de Paula Svenda,
,,1. listopadu 1784), jde snad o omyl. ,,Druhé* Vavakovo jméno Jan (Vavak ¢astéji pise dlouze — ,,Jan®) je
patrné jméno bifmovaci (tak se domnival vydavatel Vavakovych Paméti Jindfich Skopec, srov.
JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 254, pozn. 30). Ojedinéle se Vavak
sdm jmenuje s upiesnénim jako ,,(FrantiSek) Jan Nepomucky Vavak® (Pameéti IV, 178). Zajimavé jsou
varianty jména kiestniho: V zacatcich, v prvni poloving 60. letech, se Vavak podepisuje nékdy jako ,,Franc*
(1760, LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Pod vrchami kdo chce s nami, fol. 4b), resp. ,,Franz* (1764, LA
PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/12, inv. ¢. 32 912, s. 2), jindy ,,FrantiSek* (Casto psano dlouze ,,Frantisek®),
poprvé snad 1762 (LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/38, inv. ¢. 32 938), s jistotou 1765 (LA PNP, fond
Alois Jirasek, T 3 E/35, inv. ¢. 32 935, s. 2). Pozdé&ji se objevuje varianta ,,Fran¢k“ (LA PNP, fond Alois
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2.2.2 PRVNILETA ZIVOTA

Prvni 1éta zivota (do r. 1753, kdy mu bylo dvanact let) prozil Vavak na mil¢ickém
statku, kde se narodil avyrlstal uz jeho otec Jan aktery pro rodinu ziskal témef
sedmdesat let pred FrantiSkovym narozenim (roku 1672) jeho déd Jifi. Ze svého détstvi
piipomind nékteré udalosti ve vlastnim Zzivotopise, napf. onemocnéni nestovicemi ve
tiech letech'™, nékteré drobné nehody'”’, zvl4sté viak nehodu, pii niz ve svych &tyfech
letech snadno mohl pfijit o Zivot (splasili se kon€ u vozu, na némz sed¢l):

,Roku 1745"* mé&sice dubna funus m&l Tomas Stehlik, po tficet let byvaly rychtaf
a Fraiikiiv kmotr. Pacholek, jenZ pana farafe se panem kaplanem do vsi pfivezl, nechal
koné v ndvsi u jakéhos rosti uvazané. Kdyz pak kantofi a knézi z domu vychazeli, tot’ ty
koné splasivse se ze vsi s tim kocarkem nejprudSim béhem bézeli a Fran¢k byl na ném,
neb jej tam dévecka dala, Ze se s panem farafem do Skramnika sveze, — nu svezlté se
nadobro. To bylo kiiku, béhani, natikani a od matky place. Nebyl Zadny, jenz by ty byl
uhonil koné¢ a zachoval dité, jen Pan Bih sam. Kdyz ty kon¢ cestou okolo desiti honil
ubéhli, jali se po jednom na ¢tyfi hony dlouhym bézet poli, v konci jehozZto byl plot a za
plotem piikop. To oboje i s tim kocarkem preskocil a na obec, kde mnoho a Siroko vody
bylo vtekly, vni sem atam bchajice ase tofice, mnozstvikrat kocarek zvratiti méli
a mohli, avSak nezvratili. Co na funuse lidu bylo, vSichni se divali, muzs§ti za konmi
behali, otec prosil, matka omdlévala, pan farar ji kiisil, Zeny sousedky matku tesily, az i
pan faraf se vSemi témi lidmi, napomenuv je, klekl a hlasité se vSichni za mé Zivobyti
a obhajeni modlili a obdrzeli. Jisty Vacslav Chvojka, krej¢i ze Sezemic a mij bratranec,
nejprv v ty vods koné chytil a mé zdravého piivezl. Bud’ Pan Bith pochvalen.'>*

Vavak svilj détsky obraz neidealizuje a piipomind i své détské nefesti (,,zacal byt
svyvolnym®), mezi néz patrné pocita i (zfejmé nedovolené) hry s vrstevniky (,,a odchazel
mezi jiné déti na Ctveractvi nebo hry*). Pfipomind téz, Ze za tyto piestupky byl trestan,
zvlasté od matky (,,otec drobet povoloval, ale matka vSecko trestala ato nejmensi
provinéni neodpustila®) a uvadi i konkrétni zptsob takového trestani: ,,... majice pouto
7elezné k $paliku piidSlané, k némuz i diive star$i brat¥{ pfipinani byvali'®, k tomu ho
ptipinala. Kteryzto Spalik on pfed sebou ven vyvaliti mohl, na rumovaci kolecko jej dav, i
s nim mezi chlapce do vsi odjel, pouto na noze maje. Coz kdyz se stalo, velmi citedIn¢
trestan byval.“'®" Trestdna mohla byt i nedovolena charita: ,,JakoZ i proto, kdyz své
obchodilé Saty do vsi podruzskym détem roznosil a rozdal.«'*®

2.2.3 MATKA, JEJf KULTURNI ZAIMY

Zvlastni zajimavost maji pomérné pocetné Vavakovy zminky, které se tykaji
vzdélani, popt. vibec kultury, vztahu k nim ve venkovském prostfedi a cest, které se
k nim oteviraly. Tak o své matce pfipomina, Ze ,rdno avecer i ve dne vzdy
zpivala“'®. Co zpivala, Vavak nezmifuje, ale ze souvislosti je ziejmé, Ze to byly

Jirasek, T 3 E/15, inv. & 32915, s.4). Ve vlastnim Zivotopise zr. 1796 (JONASOVA-HAJKOVA, S.,
Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 235) prohlasuje z nejasnych divodu za ,,spravnou’ pravé zkracenou
podobu ,,Frané¢k® a podobu ,,FrantiSek™ oznacuje za ,,porusenou‘ (,,étvrt)'/ syn Jana Vavaka, vnuk Jifiho
a pravnuk Karla Vavaka byl a jest dosavad jménem Frané¢k, a¢ nyni poruSeng tika se Frantisek.*).

1% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.

7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.

18 Opravujeme Vavakiv chybny udaj ,,1748%, srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J.
Vaviéka, 1978, s. 254, pozn. €. 32

1% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236-237.

10 Jif{, Mat&j a Florian.

1" JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237.

12 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237.

1 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.
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duchovni pisné z kanciondlu nebo jiného pisiiového souboru, které nahrazovaly nebo
dopliovaly modlitbu (zvl. asi ranni a vecerni; ,,ve dne“ mohlo jit také o pravidelnou
modlitbu, ale spiSe snad je to zpév, kterym Vavakova matka doprovazela n¢jaké drobné
domaci prace). Ze souvislosti také vyplyva, ze to nebyl (alespon ne vzdy) zpév ,,po
paméti, ale ze matka uzivala néjaky druh pisemného zdznamu pisiiové produkce, ale nic
blizsiho, zda §lo o tistény nebo rukopisny kancional, modlitebni knizku nebo jiny soubor
pisni nebo snad jednotlivé tist€né pisné€, se nedovidame.

Ze matka uméla &ist (a skuteéné i Cetla), vyplyva také z dalsi formulace vlastniho
Zivotopisu: ,,... [FrantiSek, na§ Vavak] plakal a se mrzel, ze tak ¢isti nemize jako matka
a otec' **. Tuto obecnou informaci Vavakova vlastniho Zivotopisu Ize doplnit i idajem o
jednom konkrétnim titulu, ktery byl soucasti matCiny ,,knihovnicky* (o jejimz rozsahu
oviem nelze fici nic bezpeéného): byl jim Steyeriv pieklad pivodné Balbinova
marianského spisu Diva Montis Sancti, v ¢eském Steyerové znéni Prepodivnd Matka
Svatohorska Maria v zazracich a milostech svych na hore Svaté nad méstem Pribrami hor
stribrnych den po dni vic a vic se skvéjici, vydany roku 1666, jak dokladd Vavakiv
pripisek v ¢asteném opisu'® této prace, ktery poridil patrné v roce 1765. Piipisek je
pomérmné dlouhy, proto zného citujeme jen jeho prvni ¢&ast: ,Léta 1756 Barbora
Vavakova, dobré paméti ma nejmilejsi mater (ktera 1éta 1763, dne 15. fijna usnula
v Panu), ptjcila pfitomnou svatohorskou historii Janovi Burianovi'®® do Rian (jest
méstecko 2 mile od Prahy na panstvi oufinéveském'®’). Kdyz pak 1éta 1757 prusky krél
Fridrich oblehl hlavni mésto Prahu, pfijala néjaka pruska od husart partaj také do téchto
Ri¢an a vyrabovala celé méstecko, atak pii tom rabuiiku popadl pry jeden bezbozny
vojak tuto knihu, chtice ji hned na kusy roztrhati, takze sotva s velikou prosbou vejs
jmenovany Burian ji od ného dostal; vSak ale piece, jak ji trhati zacal, od ni titul, pfipsani,
ptedmluvu a 14 listh zptedu, zase dva listy zprostfedka a 4 zzadu, jakoz i cely rejistiik od
ni odtrhl. Takovou dostana domt, litosti jsa pohnut ptal jsem se po nékoliko let zase na
takovou knihu, az sem se ji vzdy léta 1765 doptal [a chybé&jici Casti prepsal].'®® Je
pravdépodobné, Ze si tuto (a snad i dals$i knihy) Vavakova matka ptinesla do Milcic ze
Skramnikli, mozna ji zdédila po rodi¢ich, mozna (a snad pravdépodobnéji) ji dostala nebo
zdédila po svém stryci farafi Florianovi Mikulovském (T 1746).

2.2.4 OTEC, JEHO KULTURNI ZAIMY

Podobné jako zbozna matka, fardfova schovanka, byl patrné v prostfedi mistnich
knézi dobfe zapsan i Vavaklv otec. Pfitom byl zfejmé povahy dosti praktické a jeho
zboznost, zda se, patfila k tomu typu, ktery ma ke zboznym vzdechim témeéf stejné
daleko jako k bezvérectvi. Oboji je mozno pékné ilustrovat piihodou, kterou zndme opét
z citovaného Vavéakova vlastniho Zivotopisu akterd je tu kladena k roku 1761, kdy
Vavékovi bylo dvacet let a jeho otci témét Sedesat'®: |,V Mélnice na den Poceti Panny
Marie pfi rorate vykonaval jsem zpovéd tamnimu panu dékanu, jenz mél piijmi Dédek' ™.
Bylo to v z&kfisti. On po zpovédi ptal se mne, odkud jsem. Ja odpovédél, ze z Milcic. 1

1 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.

165 Rukopis Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, sign. 936/39, inv. & 6294. Srov. Repertorium 1, 2,
S. 496-497. Za upozornéni dékuji Mgr. Alené Fidlerové.

1% Patrn& matéin bratr nebo jiny piibuzny (z otcovy strany).

17 Uhtingveském.

168 Repertorium 1, 2, s. 496-497.

' Pokitén 1. ledna 1702.

1 podle zjisténi Jonasové-Hajkové byl ve Skramnikach kaplanem od jara 1734 do dubna 1737, tedy
Vavakovy rodi¢e poznal jiz jako manzele (snatek 1723), ale Vavaka samého z t¢ doby znat nemohl (nar.
1741). V Mélniku byl dékanem od roku 1750 nejméné do roku 1764, kdy je zde uvadén naposledy
(JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 257, pozn. 68).

31



ptal se hned, jestli Ziv Jan Vavédk a Vavacka. Odpovédél jsem, Ze jest aja Ze jsem jeho
syn. I byl toho velmi vdécen a pozdravoval mého otce a matku a ze jim jesté dékuje za
jejich dobrodini, které mu jako kaplanu Skramnickému prokéazali. Otec byl toho
pozdraveni vd&&en a fekl: ,Kdyby mn& za to dobrodini flasi vina byl poslal.«!"!

Vira otcova, konkrétné obecné kiestanska anaSi barokni kulturu témér
vSeprostupujici myslenka na dilezitost Stastné smrti, dtlezitost ,,vytrvani (v dobrém) az
do konce®, (a zaroveinl také otcova jistd undhlenost v fe¢i nebo netakti¢nost) vyplyva na
povrch také v otazce, kterou ve vypjaté chvili klade nespravedlivému sirotéimu:
,,Urozeny pane, kdyby pak pfisla smrt?*' "

Také otec vlastnil ,,n8kolik knih*“!'”, jak Vavak ve svém Zivotopise pfipomina.
Které¢ konkrétné¢ to byly, se nedovidame, ale mohl snad mezi né patfit exemplaf
Beckovského Poselkyné starych ptibeht ceskych (1700), o niz Vavak pfipomind, ze ji
cetl, jisté n€kdy v détstvi nebo raném mladi, jak vyplyva ze souvislosti, v niZ se o této své
Getb& zmifuje' ™.

Otec také Vavakovi v jisté mife zprostfedkoval vztah k jinému typu pistové
produkce, nez byly duchovni pisné zpivané matkou. Dolozeno méame, ze Vavakiv otec
vlastnil opisy svétskych (a mozné 1 duchovnich) pisni Jitiho Volného a Ze otec i jeho
bratr, Vavakiv stryc Matéj, tyto pisné sami zpivali. Neni bez zajimavosti, Ze
k obeznamenosti s pisnovou produkci Jifiho Volného ptispéla nahodila okolnost, Ze obec
Kratonohy, spojené s pusobenim pastyiského rodu Volnych, lezela na cesté, kterou
Vavakilv otec a jeho bratr jezdivali na navstévu ke své sestite Anné. Sam Vavak o tom ve
Shoru pisni pise: ,,Mij otec Jan Vavak a bratr jeho Matéj Vavak, oba sousedé zde
v Mil¢icich, méli svou vlastni sestru Annu ve vsi Roudnici blize Kratonoh, an tam byla
v velké panské hospodé Senkyikou, jeji manzel Jan Stérba sloul. K té sestie kdyZ oni do
Roudnice jezdivali, u téhoz Volnyho v Kratonohéch, jedouc vedle samého ov€ina, se
stavovavali a tyto'” i jiné viecky jeho pisné psané od ného méli a je zpivavali.«'’®

Ve vlastnim Zivotopise Vavak naznacuje, Ze jako dité vidal svého otce Cist (to
vyplyva z citované uz formulace ,,... kdyz nemohl cist, plakal a se mrzel, ze tak Cisti
nemuze jako matka aotec*'”’), aspecialné o otci uvadi, ze také nékdy doma psal
(,,A kdyz otce néco psati vidél, tikal: ,,Kdy ja budu, taticku, psat, kdyt’ ja snad taky musim
psat?<<’®).

Nejvétsi dojem, jak se zda, vSak na Vavéaka v détstvi udélala ,truhlice plna
papira*!'”®, kterou otec uchovaval po predcich a o niZ se ve vlastnim Zivotopise dovidame,
ze v ni byly ,,vSeliké jistoty, dekrety a jiné¢ predkiv pamatky* a ze pry tyto ,,papiry*
(alespon zcasti) ,,po Karlovi Vavakovi hned z VySerovic pochazely“(tedy, je-li mozné se
na tento udaj spolehnout, z prvni poloviny 17. stoleti, mozna star$i). Jiz diive se o této

" JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 245.

172 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 239.

13 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236. Kutnar, ktery o této cetbé
védél jen z Némeckovy prace (Lebensbegebenheiten, s. 11), se domnival, ze kniha pochazela z pozistalosti
po bratrovi Florianovi, coZ je jednak myslim dosti nepravdépodobné, jednak formulace ve vlastnim
zivotopisu jasnéji nez formulace v Némeckoveé prepracovani naznacuje, ze knihu cetl snad jesté za
Florianova Zivota; srov. KUTNAR, F., Frantisek Jan Vavak, s. 15.

17 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 237.

173 Slovem , tyto* rozuméj pisné obsazené ve Shoru na s. 201-217.

76 Shor, 5. 217.

"7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.

178 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.

17 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.
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truhle zmifioval v dopise kanovniku Pingasovi z 23. listopadu 1787'%, kde vyslovuje
domnénku, ze v truhle snad mohly byt doklady o vztahu vavékovského rodu k tidajné
zemanské rodiné z Adlaru. Obsah truhly v dopise charakterizuje slovy, Ze byla plna
,rozlicnych spist, zapist, smluv a paméti etc. Truhla shotela za mil¢ického pozéaru roku
1750, jak se dovidame z citovan¢ho dopisu: ,,Ohent byl, jenZ o to mého otce 1 mé
pfipravil... A ackoliv ta truhlice v klenutym kvelbu byla, vSak i tam dvefmi dostana se,
vSe v celym tom kvelbu stravil.“ Pro malého Frantiska ptfedstavovala truhla patrné nemalé
lakadlo, protoze jak v uvedeném dopise, tak v zZivotopise uvadi, ze ,,se v ni piebiraval*
a ze otec mu v tom branil slovy: ,,Nech toho a nic odtud nevynasej, az bude$ mit rozum,
bude§ néco v&dét, jaci byli tvoji piedkové.“'™ Elegicky a s typickou uéenou narazkou
Vavék v dopise pfipomind, Ze truhla shofela ,,pravé v tu noc, kterou v roce 1634 onen nas
Cesky Scipio v Egru zabit byl (rozum¢j Vavakiv oblibenec Valdstejn). Sviij 1 otciv
vztah k truhle s rodinnymi pamatkami pak dotvrzuje zévére¢nou poznamkou: ,,AZ do
smrti otec muj, jenz v roce 1772 nan piisla, tu truhlici litoval. I ja lituji, neb jsem tam
snad vic neZ v Praze nalézti mohl.«'*?

2.2.5 BRATRI, JEJICH VZDELANI

Ze svych bratfi v souvislosti se zdjmem o vzdélani pfipomind Vavak zvlasté
vékem nejblizS§iho Floridna (nar. 1734), ktery v dobé Vavakova détstvi studoval v Praze
gymnazium (do své smrti r. 1752). Na mladsiho bratra, zda se, udélal dojem predevsim
svymi 8kolskymi znalostmi latiny'®.

Jazykovymi znalostmi mohl imponovat také nejstarsi bratr Jifi (nar. 1725), o némz
Vavék pozdé&ji v jedné z rodovych genealogii uvadi, ze ,,byl Latinus i Némec, z némciny
do &edtiny a z &estiny do néméiny rychly translator“'®. V dob& nejrangjsiho Vavakova
détstvi (od r. 1742 asi do r. 1746) slouzil v arméad¢ a v Mil€icich se asi objevoval znacné
méné neZ Florian, ktery doma travival prazdniny'®. Roku 1746 se vsak Jifi piizenil do
nedaleké Lstibofe (10 km od Miléic) azpozdéjsi doby méame dolozeny hojnéjsi
Vavakovy styky s nim, takze je mizeme s jistou pravdépodobnosti predpokladat i v dobé
Vavékova détstvi. Vyslovné vSak Vavak tohoto bratra, na rozdil od Floriana, jako sviij
,.intelektualni vzor* neuvadi.

2.2.6 KOSTEL

Mistem, kde se mohl v nejhojnéjsi mitfe setkdvat s rozmanitymi projevy kultury,
byl ovSem ,,velmi starozitny kostel Skramnicky, ku kterémuz moje vlast Mil¢ice od
staroddvna patfi, tam téz ja na sluzbach Bozich byvam a svého pastyie rad slySim hlas, tu
téz moji predkové v nadé€ji Bozi odpocivaji a ja tolikéz s nimi, coz doufdm, odpocivati
budu,* jak pfipomina v Pamétech roku 1796'*°, tedy skramnicky kostel Stéti svatého Jana
Kititele, kde byl pokitén a k némuz jako k farnimu po cely Zivot pfisluSel. Vavak se o
svych zazitcich spojenych stimto mistem az na vyjimky nezmiiiuje ani v Zivotopise

801 A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 23. listopadu 1787
(list Josefu Pingasovi). Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 255,
pozn. 39.

81 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s.238-9; podobn& zn&ji slova
v uvedeném dopise: ,,AZ budes§ mit rozum, teprv se v tom piebirej, — a poznas, jaci byli tvoji ptedkové.*

182 Cit. podle JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 255, pozn. 39

'8 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 237.

184 Genealogia vavakovska, LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/20, inv. ¢. 32 920 (psana r. 1806,
s pozdéjsimi dopliiky)

% srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237

1% Pameéti 111, 2, 64.
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psaném pro Némecka, ani v Pamétech, ani jinde ve svych spisech'’, jako viibec o svém
duchovnim zivoté zachovava téméf uplnou mlcenlivost: jen vyjimecné pfipomind o tom,
7e byl u svaté zpovadi'™, nebo Ze byl ptitomen na msi svaté'®, ato vzdy jen jaksi
mimochodem, tam, kde je toho tfeba pro vyliceni souvislosti piibéhu nebo udalosti, o niz
mluvi. Podobné se ani z Paméti, ani z vlastniho zivotopisu nedovidame nic o jeho
nabozenském vzdélavani v détstvi, nic o tom, jak Casto on sam nebo jeho rodi¢e do
skramnického kostela dochézeli, nic o datu ¢i okolnostech jeho prvniho svatého piijimani
nebo bifmovani, nic také o tom, zda pipadng v détstvi ministroval” apod.

2.2.7 DUCHOVNI V RODINE

V souvislosti se skramnickym kostelem je tfeba zminit postavu Vavékova

prastryce Floriana Josefa Mikulovského, bratra Osany Burianové, roz. Mikulovske,
Vavékovy babi¢ky z mat€iny strany, ktery v dobé rané¢ho Vavakova détstvi plisobil ve
Skramnikach jako faraf a ktery také mohl mit na Vavaka jisty vliv. Piivodné pasobil jako
kaplan v Tynském chrdmu v Praze, roku 1707 odtud pfiSel do Skramnikli a byl zde
fardfem az do své smrti 8. srpna 1746'".
Vavék se o ném zmifiuje jen malo'”?, snad predev§im proto, e zemiel uz roku 1746, kdy
Frantiskovi bylo necelych pét let. Na Vavaka vSak mohl mit vliv zprostiedkované,
prostiednictvim Vavakovy matky Barbory, ktera byla jako jedenéctiletd roku 1714, po
smrti svych rodi¢d, svéfena stryci farafi jako schovanka a vyristala od t¢ doby na
skramnické fate, kde zfejme zistala az do svého snatku roku 1723.

Z otcovy strany byli v rodiné dva duchovni, a to Jan Karel Vavak, nejstarsi syn
Vavékova prastryce Jakuba, plsobici jako diecézni knéz v Tabote, ve Vinofi a v relativné
nedalekém Starém Koliné (asi 30 km), a Janiv mladsi bratr Antonin Frantisek, feholnim
jménem Izidor, ktery byl ¢lenem benediktinského klastete u svatého Mikulase na Starém
M¢sté v Praze. Star$i Jan Karel Vavak ktery byl v dobé, kdy se Vavak narodil, jiz po
smrti (zemiel roku 1720), ale vrodiné se uchovavala vzpominka na jeho navstévu
v Mil€icich (pry roku 1714) a pfedevsim na dar Ctyt obrazi cirkevnich otcli, malovanych
pry Karlem Skrétou, skramnickému kostelu; tyto obrazy byly ve Skramnikéach jesté roku
1796, kdy Vavak psal vlastni Zivotopis'”, takze je mozné, Ze je tam uz jako dité vidal.
Mladsi, benediktin Izidor, mohl byt za Vavadkova détstvi jeSté nazivu, ale zemiel
nejpozdéji roku 1747 (kdy bylo Vavakovi 6 let) a doklady o pfimém kontaktu chybéji,
takze se zd4, Ze 1 jeho znal jen zrodinného podani, ato jako uspé$ného a skromného

feholnika'**,

2.2.8 ZAJEM O VZDELANI V DETSTVI
Je pochopitelné, ze v prostiedi, kde vzdélani hralo zna¢nou roli a zv1asté také kde
sami rodi¢e se vénovali alesponi zakladnim intelektudlnim ¢innostem (Cteni, psani), maly

187 Jednou z nich je podrobné li¢eni liturgickych oslav svatku Nanebevstoupeni Pang ve Shoru, s. 162. O
konkrétnich navstévach Skramnikti se dovidame napt. diky tomu, Ze zmifluje svou ucast na pohibech
skramnickych farart v letech 1745 a 1754 (Pameéti V, 148).

1% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 245.

"% Pameti IV, 45.

10 prekvapuje, 7e v souvislosti se svymi snahami nau¢it se latinsky nezmifiuje, e by se byl ugil
ministranci; vyslovné pfipomina jen to, Ze se naucil zpaméti loretanskou litanii (,,neprv letanii loretanskou
na pamét se nau¢il“, JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237).

P Pameti1, 1, 118, pozn. 8; V, 148, pozn. 12.

92 Paméti I, 1, 118; V, 148. Ve vlastnim zivotopise vystupuje v piibéhu s ,.kocarkem®, ale jménem zde
uveden neni (pouze obecné ,,pan farar*).

193 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 234.

1 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 234.
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FrantiSek zatouzil svému prostfedi se vyrovnat. Ziejmé tu hraly roli také jeho individudlni
sklony, jakysi zvySeny zajem o vSechno, co se vzdélanim souvisi. Ve vlastnim zivotopise
podavda o tom nékolik zprdv, které jsou sice pozdnim a subjektivnim zidznamem
n¢kdejsich udalosti a v nejednom sméru snad pozdni vzpominka zkresluje a zjednodusuje
skute¢ny beh Zivota (zvlasté datace, jak tomu u Vavaka byva, budou asi nepfesné), ale
prece jen poskytuji urcity vhled do jeho prvnich setkani se svétem vzdélanosti. Prvni
z téchto zadznamu se tyka jeho détské touhy naucit se Cist, jak to vidél u svych rodicu:

,»P¢et let kdyz mu bylo, jiz od své matky, kterd rano a vecer i ve dne vzdy zpivala,
zpivani pochopoval, a kudy chodil, vSudy zpival a fikaval své matce: ,,Kdy ja budu dist,
kdy ja budu taky z téch pisnicek zpivat jako vy, mamicko, zpivate?“ A kdyz nemohl &ist,
plakal a se mrzel, Ze tak &isti nemize jako matka a otec.*!*

V dalsim zaznamu vyklada, jak se piece, pry v Sesti letech, naucil ¢ist:

,»V Sesti letech od otce a matky v domé naucil se Cisti, a tu hned kazdou knihu,
jichz otec n¢kolik mél, Cisti chtél a Cetl. A kdyz otce néco psati vidél, tikal: ,,Kdy ja budu,
taticku, psat, kdyt’ ja snad taky musim psat?“ A tak musil mu otec koupit kiidu, a on,
hled¢ jen na tisténé slova, zrovna psal. Coz otec vida, plakal a spolu s matkou pravili:
,,My toho chlapce nevychovame, on ndm umie.* N&kolik dni kiidou piSic, chtél mit papir,
ktery dosahna, hned z tisténého na ném psal. Kdyz otec pravil: ,JJakpak, blazne, budes
psat, musis nejprv abecedu psat a musi$ chodit do Skoly. On zase: ,,JJen mi dejte papir,
tatiCku, uhlidate, Zze budu psat. Copak musi kazdej do Skoly chodit? Dyt’ j4 musim psat
tak jako vy.”“ Coz se 1 stalo. A tak v sedmi letech, do Skoly nechodiv, na papitfe psal
arozliéné pisné zpaméti umél. Rikaval otec: ,, Ty hochu, ty hochu, ty dlouho psat
nebudes.«'*

Vypravéni neni ve vSem vSudy zcela srozumitelné, ale tolik zného alespon
vyplyva jasné, Ze Cist a psat se naucil uz doma, u rodic, ne az ve skole, do niz ostatné,
jak jestd uvidime, dlouho nechodil. Ze ho naudili psat rodie, jmenovité otec, uvadi i
v dopise Jakubu Janu Rybovi; zaroven tu opét naznacuje urcity spontdnni zajem o
vzdélani (,,umeni®):

Otec maj ucil mne psati,

a co vice mohu znati,

to mn¢ vSecko nebe dalo,
muj vtip do uméni hnalo."’

Zajimavé jsou také ,,predpovédi* rodicu typu ,,my toho chlapce nevychovame, on
nam umie®, ,,ty hochu, ty hochu, ty dlouho psat nebudes®, které se jako refrén ozyvaji ve
vlastnim Zivotopise na n€kolika mistech a které jsou (alespoil na citovaném mist¢) ziejme
vyrazem presvédceni, ze dité projevujici tak abnormdlné silny nebo abnormalné Casny
zdjem o intelektudlni ¢innost, nebude (snad podle principu kompenzace) dostatec¢né
zivotaschopné. Pozdéji se zde objevuji i v jinych souvislostech (tak po vyli¢eni piihody
s ,,koCarkem®, kterou jsme citovali vySe, dodava: ,,Tu potom bylo proroctvi mym
rodi¢im: Vy to dit¢ nevychovate, to dit& zrostu nedojde atd.“'*®). Jejich peglivé
zaznamenavani je zfejme jen jinym projevem Vavakovy zéliby v pfipominani nepravych,

15 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 236.
1% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 236.
71 A PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence piijata, Frantisek Jan Vavak, 13. (?) dubna 1806.
%8 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237.
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faleSnych proroctvi, kterd zjevné selhala, zaliby, kterd se vyrazné projevila zvlasté
v Pamétech."”

Z pozdéjsi doby Vavak ve svém vlastnim Zivotopise zaznamenava, jak se od svého
bratra Floriana, studujiciho v Praze gymnazium (asi 1745-1752), touzil naudit latinsky:

,KdyZ Florian bratr z Prahy na vagace domu pfichézival, i on i otec mivali trapeni
i smichy. [FrantiSek] fikaval otci: ,,Kdypak ja, taticku, budu umét latinsky, dyt’ ja snad
taky musim umét latinsky. Copak by jen Florian umé&l?* Bratru zase: ,,U¢ mé latinsky, u¢
m¢é latinsky. Taticku, jak mé nechce Florian ucit latinsky.“ On, nemoha se sprostit,
s nelibkou ukazoval mu latinsky slova, které brzy pochopiv a za jedno vagaci latinsky
Getl. A nejprv letanii loretanskou na pamét’ se naudil.“**

Také v tomto vypravéni je jedna nejasnost, a totiz, co mame rozumét slovy ,,za
jedno vagaci latinsky Cetl”. Je zfejmé, ze tu nemize jit o znalost jazyka v bézném slova
smyslu, protoze Vavak o sob& pozdéji mnohokrat prohlasuje, Ze nedovede jiny jazyk nez
cestinu. Urcité elementarni znalosti latiny Vavak, ovSem m¢l, musel je mit koneckonct
kazdy katolik jeho doby, pokud chtél alespont pon¢kud porozumét liturgickym textim,
které o ned¢lich a nékdy i Castéji slychal, u Vavaka k tomu navic pfistupoval zdjem o
historii, ktery ho také nejednou ptivadél k latinskym textiim, pfinejmensim epigrafickym
a analistickym, popft. k latinskym citatim v ¢eskych textech typu Beckovského kroniky
nebo Veleslavinova Kalendate historického. Vystizné, zda se, charakterizuje tyto své kusé
znalosti v dopise kanovniku Pingasovi ze 12.srpna 1787: ,,Ja takové posloupnosti™'
latinské jako Ceské Cisti mohu, ale rozli€né pfi tom, jaky byvaji, pfidavky, které¢ velmi
potfebné jsou, t€ém nerozumim.“ Snad tedy ma Vavak ve vlastnim zivotopise na mysli to,
ze se naucil principim latinské vyslovnosti, nebo snad to, Ze se naucil rozumét textim
v bratrové ucebnici.

229 SKOLA

Je samoziejmé, Ze u ditéte, které projevovalo podobné sklony, se pomyslelo na
Skolské vzdélavani. Uskuteénéni tohoto zdméru vsak, jak se zda, branily vnéjsi okolnosti,
ato predevS§im hospodaiské povahy. Vavak sice pochdzel ze Ctyt déti, ale v dobé, kdy
doséahl skolniho véku, byl jedinym ditétem, které zistalo u rodic¢t. Nejstar$i bratr Jifi
odeSel brzy po FrantiSkové narozeni do armady (zifejmé jiz roku 1742) a po névratu se
brzy ozenil (roku 1746, Frantiskovi tehdy bylo pét let) do Lstibote, vzdalené od Milcic asi
deset kilometrti, a zacal zde vést vlastni hospodaistvi. Druhorozeny Mat¢j také odesel
k armadg, po navratu jako podruh putoval po riznych mistech Cech a nakonec odesel do
Italie, kde pozd¢ji (roku 1770) zemiel, Vavdk ho ve vzpominkach z détstvi vibec
nezmiiuje. (Zde lze tuSit n¢jakou zdhadu: Pro¢ se stal podruhem a nepomadhal radéji
svému otci vrozsdhlém hospodafstvi? Odpovéd® dochované pisemnosti, zda se,
neposkytuji.) Treti syn Florian odesel (kolem roku 1745) do Prahy na studia, do Mil¢ic se
vracel pouze na prazdniny, a jiz roku 1752 zemiel. Vavak tak zlstal ze synt jedinym, kdo
mohl otci poméhat pti vedeni hospodaistvi. Zda se, Ze ptesto do milcické Skoly v n&jaké
mife dochazel, ale patrné v zanedbatelné mite (v Pamétech jednou zminuje, ze tam chodil
,Jjednu zimu roku 1748“202).

199 Napt. Pameti 1, 1, 92 (1777); 11, 1, 93-94 (1786). Srov. téz PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavaka,
s. 266; ZIBRT, C., Fratigek Jan Vavak, s. 120.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237.

2! Rozumgj posloupnosti opatii jednotlivych klasteri, biskupt jednotlivych diecézi apod.

292 pameti TV, 108 rkp. Celé misto zni (je to &ast popisu nékdejsi podoby Milgic pred pozarem roku 1750):
,»--- Zde bylo obecni misto od navse az za humna po nynéjsi stodolu hospodskou, a tu od starodévna stavala
pastouska; a kde nyni stoji pastouska, tu byvala Skola, tolikéZ obecni, a do té ja taky jednu zimu roku 1748
sem [c]hodil.“
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Roku 1750 navic doslo k €astéji uz zminéné pohromé, ktera na dlouhou dobu
zasahla Vavaklv rod: v noci z 23. do 24. unora Milcice vyhotely, pry vinou neopatrného
kurdka, a s nimi i statek, na kterém se Vavak narodil a kde dosud jeho rodina Zila. Statek
,do gruntu vyhotel, “ piSe Vavak ve vlastnim zivotopise a vypocitdva dalsi ztraty:
,,K tomu schotel mu jeden kiin, padesat kusi skopového a tii kusy hovéziho dobytku, téz
v navsi jiz vytlatené tfi vozy, obili v sldmé¢ i na Spejchate, a tak nemél nikdez nic, ani kde
obyvat.«**

Kratkodob¢é méla tato pohroma pro FrantiSska ten pozitivni disledek, ze se na
néjakou dobu, jmenovité na Sest tydnl, opét dostal Skoly. Spolu s détmi stryce Matéje
Vaviéka, rovnéz do zakladu vyhotelého, byl na zbytek zimy poslan do nedalekych Pecek,
kde zil bratr tety Katetiny, druhé manZelky stryce Matéje, TomaS Hradecky; u né¢ho po
onéch Sest tydni bydlel a spolu s dalsimi détmi chodil do farni $koly do Dobftichova: ,,Dle
toho [ohn¢] jeden pritel** ze vsi Pe¢ek Blatnich, milosrdenstvim hnut, vzal Fraiika syna
k sob¢ a posilal ho do skoly. Tam on teprve vid€l psati, pocty délati a jiné literalni uméni.
Do toho takovou chut’ mél, e se hned za den cely amolans®” naugil, k tomu forsifty™*
a cifry Cisté psati, az se kantor i ten pfitel divili. A fikaval ten pfitel: ,,Hochu, co z tebe
bude?* Pry zde byl FrantiSek i kladen za vzor: ,,Svého pak syna Vacslava [Hradecky]
hindroval a bival, pravé: ,, Tolik let do 8koly chodi§ a neumis tak psati jako on.“*"’

Kdyz ale nastalo jaro, byl FrantiSek povolan zpétky do Miléic: ,,... netrvalo to
dlouho, neb kdyz se jaro 1épe otevielo a seti jarni se zacalo,

musil zak nechat skoly
a fidit doma voly

a misto ucby skolni
chytit se prace polni.*

Doslo 1 na Floriana: ,,Ano i toho Floridna otec z Prahy vzal a musil zednikiim
[patrné pii opravach statku] pfidavati. OvSem, obouch lito mu bylo, ze je nemaz k tomu
cili ptivést, ku kterému chtél.*

Z dlouhodobého hlediska tak mil¢icky pozar znamenal definitivni konec
Vavékova Skolniho vzdélavani: ,,Floridna potom [otec] od vagaci pfece zas do Prahy
poslal, ale Frankka doma u voll zanechal. Od ného vsak litostné Casto slysel: ,,Copak ja,
taticku, nic nebudu umét, copak j& nepudu nikdy do Prahy, copak j& nebudu umét
latinsky?*“ Odpovidal otec: ,,Ba nebudes, milej hochu, neni mozné. Kdybych v tom stavu
byl jako n€kdy, nenechal bych té¢ tak. Co mam d¢lat?* Matka také, kterd ucenost
milovala, nad tim kvilila, Ze Fran€k nic uméti nebude.““

Pozar z roku 1750 navic nebyl ani prvni, ani posledni hospodarska ztrata, ktera
v téch letech Vavakova otce zasahla®®, otec prestal byt schopen dostat svym platebnim

2% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.

2% Ptibuzny, rozuméj zminény Tomas Hradecky.

2% Einmaleins, nasobilka; srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 254,
pozn. 36.

2% Vorschrift, predpis; srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 254,
pozn. 36.

27 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s.238. Na dobiichovskou 3kolu
vzpomina také ve Shoru na s. 143: ,Tato na druhé strané 144 polozend piseni zpivavala se v témz
dobftichovském kostele kazdodenné po msi svaté a tyz pan dékan sam zacinaval, kdez i ja taky ob¢ jsem
zpivaval, roku 1750., kdyz jsem po ohni mil¢ickém v Peckach jako chlapec do Skoly chodil a od téch casti
je na pamét umim a zpivam. Byl jsem tam Sest ned¢l.

2% Vavik je ve vlastnim Zivotopisu vypisuje (data jsou, jako oby&ejng, bez zaruky): ,,... skrze vpad nepratel,
Francouzi, Bavort, Prusand a Sast pfiSel [otec] o koné a jiné sedlské potebnosti. Roku 1747 v to preveliké
sucho malo obili sklidil, téhoz roku syna nejstarsiho Jitiho Zenil, jemuzto po svatbé za Sest ned¢€l grunt cely
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povinnostem vic¢i podébradské vrchnosti a navic upadl v jeji nemilost (zneptatelil si
podebradského sirotéiho pisare), takze byl roku 1753 donucen renovovany statek prodat i
s Vet§i Casti pozemkd a zalozit novou, znaéné¢ mensi chalupnickou Zivnost. Tim tedy
skoncily Vavakovy nadé¢je na Skolni vzdélani.

V souvislosti se Skolnim vzdélanim je tieba u Vavdka vysvétlit jeste jednu
nesrovnalost. V nékterych svych pracich, kdyz mluvi o svém vzdélani, uziva obratu, ze
nikdy nechodil ,,do §kol“. Napf. v citovaném jiz listu J. J. Rybovi verSuje:

Do skol sem nikdy nechodil,
sama prace jest mij podil.*”’

Podobné v Hrstce popele z roku 1792 najdeme formulaci: ,,... ackoliv jsem prosty a vSech
Skol, i v mladosti mé prazdny, a protoz s vdmi mluviti docela nestate¢ny — a nyni jiz
obstarozni sedlak...” Z téchto vyjadieni by se mohlo zdat, ze Skolu nenavstévoval viibec,
coz by — vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno vyse — bylo zjevné nespravné. Zda se, ze tu
nejde ani tak o to, Ze by na uvedenych mistech prosté jen zjednodusoval a téch nékolik
tydni nebo snad mésicti Skolni dochazky zanedbaval: ze souvislosti se spiSe zda, Ze
plurdlem ,,8koly“ oznaCuje vyssi, latinské Skoly stfedni, popf. univerzitu, na rozdil od
niz8i, elementdrni Skoly, kterou zpravidla oznacuje singularem (napf. v citovaném uryvku

;21
ze Shoru pisni*'?).

2.2.10 DALSI VZDELAVAN{

Ve vlastnim Zivotopise Vavak né€kolikrat zmiluje sviy ,.hlad po vzdélani, ktery
dobfe zname z riznych piibéhu zaznamenanych v Pamétech, a klade jeho prvni projevy,
jak jsme jiz vidéli, do ranych détskych let. Ani pozdéji, po rodinné katastrof€, tento rys
jeho povahy nemizi. Ve svém Zivotopise o tom Vavék fika: ,,Cim vej$e Franék rostl, tim
vice v ném rostla umeéni zadost. Ale vSecko pfed nim bylo vzdalené a jako jiskra v popeli
skryté.“*'' A na jiném mist¢ charakterizuje své zajmy slovy: ,,Vzdy a ve viem nejvétsi
moje dychtivost byla n&co uméti, néco vidéti, néco védéti.«*

Vavakuv ptipad pekné ukazuje, ze jiz vjeho dobé bylo mozné ,,soukromym
studiem*, v prostiedi na prvni pohled zna¢né neptiznivém jakékoli ,,intelektualni aktivité*
a nadto se znalosti jediného jazyka — CeStiny — dosahnout pomérné obstojného vzdelani
(je také zajimavé, jak pomérné malo ,,svérazu*“ je ve Vavakovych pisemnych projevech
na to, ze mé¢l jen malo piilezitosti korigovat je zivym stykem s zivym ,,uCeneckym
prostiedim*).

O svém dal$im vzdelavani piSe ve vlastnim zivotopise na n¢kolika mistech. Tak na
jednom misté (po vyli¢eni diisledkii mil¢ického ohné) shrnuje divody, které ho ptivedly
k samostudiu, slovy: ,,On ale, co mu otec nemohl dati, myslil, Ze si sdm muz brati,*
a pokracuje: ,,Protoz v nedéli a v svatek déval dobé voly jinym chlapciim pasti a chodé
domu cetl v knihach a psaval aneb zpival.“213 Dovidame se tu také, ze ,litoval nékteré
knihy a papiry, které popsal, ze mu schotely**'*. Kdyz popisuje, jak chodil na robotu,

schofel a otec ho zase od gruntu vystavél. Roku 1749 jednadvacet kusti dobytka hovéziho morem mu padlo,
roku 1750 zase tfinact kusi, po dvé 1éta ten mor trval.” Po roce 1750 pfisla opét neuroda: ,,... mimo téch
$kod, do kterych do roku 1750 pftisel, jest¢ roku 1751, 52 a 53 i 54 na svych polich potluceni obili vytrpél o
malo po ty 1éta sklidil...“ JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237-238).
299 A PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence piijata, Frantisek Jan Vavak, 13. (?) dubna 1806.

219°Viz pozn. &. 206.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 239.

212 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248.

213 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.

214 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.
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dodava k tomu: ,,...na ¢teni knéh a psani nezapominal. Na robotach knizky a pisné s sebou
nosil, vdomé v ned¢li a v svatek vzdycky psal. Co kde pékného napsaného vidél, taky tak
psati se snazil. Kde knihy vidgl, takové se dluzil, pie¢ta odvedl a zas po jinych dychtil.«*"
Jinde piSe s jistym moralizujicim zahrocenim: ,....jiz tehddz*'® pozorujice mnohé lidi
mozné aneb pySné a jina€ vzhledné, za hloupé jsem je pokladal, s nimi nic nedrZel a jich
se varoval, jakoz i vSech téch sob¢ rovnych mladenci, kamaradu etc., ktefi k muzikam do
hospod, na karty, kuzelky chodili, v ned¢li a v svatek sem tam se toulali a ¢as daremné
mafili. Na to jsem velmi nevrazil a zddnou takovou hru ani se nenaucil, ale vzdy doma
néco Cetl neb psal aneb rejsoval, sdm sobé ukladaje toto neb ono napsati, vyrejsovati etc.
Skrze tu a takovou pilnost nabyl jsem pochop.**"’

Co konkrétné bylo pfedmétem tohoto samostudia, Vavak nepiSe. ProtoZe vSak jiz
na jedné z prvnich stranek zivotopisu piSe v jiné souvislosti o tom, zZe cetl, patrné
v détstvi, snad jako jednu z prvnich knih Beckovského kroniku®'® a jinde zase vyklada o
tom, jak o pfrestavkach mezi robotnimi povinnostmi poucoval a bavil své spolupracovniky
,historickymi rozpravkami® (,,Kdekoliv na roboté byl, vSudy nachylnost k sob¢ 1 ptizen
zejskal skrze své dokonalé bez falSe prace a skrze historické rozpravky, které v hodinu
odpoginuti mluviti i od poruénikii nabizen a zadan byval.“)*"’, zda se, Ze k jeho zajmim
patfila uz tehdy historie, patrné ovSem piredev§im cCeskd, jako je tomu u Vavéka i
v pozdéjsich letech.

Zajimava je také zminka, z niz se dovidame, ze uz v mladi pisné nejen zpival (jak
o tom jeSt¢ promluvime dale), ale také skladal. Ze souvislosti se zda, ze mezi témito
pokusy byly i zertovné pisné¢ (snad na zpusob ,,Skadlivek®), coz je oblast literarniho
tvofeni, s niz se v pozd¢jsich letech u Vavéka setkavame jen ziidka:

,Pisné v kapsach s sebou nosil a fikaval: ,,Kdopak ty pisn¢ déla, kdyt' ja bych je
snad taky mohl dé€lat.” A tu jiz vSeliké véci rymoval, tu o své praci neb na pastvach o tom
neb jinym chlapci, o té neb jiné véci ver§ skladal a pisné pletl. Az casem 1 dost smichu
naplodil a chlapci radi ho méli i jemu se ve hie rozlicné chlapecké a jinych vécech fidit
dali a jej poslouchali.“**

Jonasova-Héajkova v pozndmce k citovanému mistu?' spojuje ,,pleteni pisni*
s Vavakovymi ,.hudebnimi vlohami: k tomu je snad tfeba poznamenat, ze z uvedenych
formulaci nijak nutné nevyplyva, Ze by Vavakova ,tvofivost* pii tomto ,,skladani‘
zasahoval hudebni stranku pisni (i kdyz z pozd€jsi doby i o tom jsou ojedinélé doklady),
nybrz je zcela dobfe mozné, ze uvedenou formulaci pojmenovavd praxi ve starSim
pisemnictvi zcela béznou a také u Vavaka hojnéji dolozenou, kdy ,,nova pisei* vznika
obmeénou pouze textové slozky pisng, jinymi slovy kdy autor skladd novy text na starou,
znamou melodii. Pokud jde o samu formulaci ,,ver§ skladal a pisné pletl”, ta znamena
doslova asi tolik jako ,,skladal sloku®? a (ze slok) daval dohromady (celou) pisefi®.

2.2.11 ROLNICKE POVINNOSTI

Pfi tom vSem ovSem byla jeho hlavni povinnosti price na poli a vibec
v hospodarstvi. Je to prvek, ktery ma soufasny méstsky c¢lovek sklon ponékud
podcenovat, a pokud se objevi v literatufe, hledi se na néj neziidka jako na ponékud
omsely topos, ale pro Vavaka byly polni prace (ba jesté i robota) tvrda realita. Krom

215 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 240.

216 Uryvku predchézi zminka o shatku v anoru 1762.

27 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237.

219 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 240.

220 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.

2! JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 255, pozn. 38.
22 Ver§“ je u Vavaka vzdy strofa, sloka, tak jako ve star§im pisemnictvi viibec.
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jiného to ma 1 ten dusledek, Ze s ,,rustikélni idylou® se v jeho dile (na rozdil napt. od
vékem nepfili§ vzdalenych adobou literarniho plisobeni z&asti  soucasnych
puchmajeroveil) setkiavame jen vyjimeéns.*>

Jiz v pedchozim jsme Vavéka zastihli, jak jako chlapec pasl voly***, pozdgji
z polnich praci v domacim hospodafstvi zminuje v Zivotopise také ,,vorbu® (,,zas domaci
vorbu a jinou praci vykonaval“**), ktera se v Pamétech, popt. i jinde stava do zna&né
miry zastupnym pojmenovanim pro jiné zemedélské prace, tak napft. ve versich:

Mrzim se sam, ze v§e nemohu psati,

mé déti, vam obsirnou zpravu dati,

neb na kratce mam vejmluv dosti zhojna:
krom Vi prace musim vorati s volma.**°

Pomérné vystiznou ptedstavu o pracich, které musel ,,na svém* zvladat, poskytuji
dochované soupisy ,,zivého* 1 ,,mrtvého* inventafe chalupy, v niz hospodafil nejprve
s rodi¢i (od roku 1753 do roku 1761), pozdéji (po roce 1761) ,,sdm* (rodi¢e ovSem zili
s nim ,,na vejminku®, matka do roku 1763, otec do roku 1772; v chalupé¢ zil, pozdé&ji i
s rodinou az do roku 1778; i pak vedl jeji hospodatstvi az do roku 1793, kdy ji postoupil
nejstarSimu synu Josefovi), a statku, ktery (roku 1778) ptfevzal po svém zemielém
tchanovi (a kde hospodatil az do svého odchodu ,,na vejminek* v roce 1806).

Kromé povinnosti v domacim hospodaistvi musel Vavak (az do terezianskych
reforem, které v dobé jeho détstvi amladi byly v nedohlednu) plnit také robotni
povinnost. Ta byla stanovena podle velikosti majetku, ktery hospodat spravoval (¢im
vetsi majetek, tim veétsi povinnost) a byla vazana na grunt, nikoli na osobu, coz v praxi
znamenalo, Ze ji nemusel odvést hospodat sdim, nybrz mohl za sebe poslat ,,najemni silu®.
Bohatsi sedlaci (k nimz Vavakiv otec do hospodaiské ztraty na prelomu 40. a 50. let
patfil) proto obycejné posilali robotovat své Celediny. Tak patrné postupoval i Vavakiv
otec. Po odprodeji vétsi Casti pozemkl v roce 1753 se sice robotni povinnost zmensila
(¢inila naptisté praci jednoho clovéka po dva dny v tydnu), zdroven ale se stalo
ekonomicky a patrng i prostorové, jak Vavak pise (nova chalupa byla mala)**’, nemozné
vydrzovat Celedina. Protoze otec byl uz pomérné stary (ptes padesat let), neni pfili§
piekvapujici, ze misto sebe posilal syna (v dobé prodeje statku ovSem dvanéactiletého).
Prace, kterych se robotni povinnost tykala, vypocitdvda Vavak rovnéz ve vlastnim
Zivotopise:

,»Z té priciny Fran¢k zacal chodit na robotu chalupnickou, kazdy tejden dva dni.
Na té mnoho dalekych cest®®, pretézkych praci v délani séhového diivi v lesich, v sekani
sena, u dvoru obili (v ¢emz Ctrnact let Spicnikem, t. j. pfednim seka¢em byval), v loveni
rybnik{l, na splavich a mostech vodnich, u tesaiti, zednikd, pfi vodnich trubach, vodarn¢
a jinych vielikych panskych dilezitostech pretrpél a vystal.“**

2.2.12 CESTY
Jesté jedna povinnost potkala Vavéka jiz v dobé jeho mladi, ato tzv. magacin
(,,prevazeni magacinu®), ktery spocival v tom, ze v dob¢ vale¢nych operaci byla vrchnost

22 Jistou vyjimkou je v Pamétech versovana skladba V téch hodech bylo obzvldsté jasno, teplo z roku 1794
(Pameti 111, 1, 105-107) a do jisté miry i Kdyz tak letos nezli vioni z roku 1796 (Pameti 111, 2, 50-51).

24 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.

22 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 247.

226 pameti 111, 2, 62.

27 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 247.

2% Rozumi se zfejmé pievazeni riznych zemédélskych plodin, stavebniho materialu apod.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 240.
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vyzvana, aby dodala armadé jisty pocet poddanych: jejich tkolem pak bylo vozit armade
potfebné zasoby, zvlasté potravu (pro lidi, pro kong). Pro Vavaka nastala tato povinnost
pocatkem sedmileté valky (1756-1763), konkrétné mame Vavdkovu tcast na dovazeni
magacinu dolozenu pro 1éta 1757, 1759 a 1760 (pokud jen jsou Vavakem uvadéna data
nevyhodu vsak, jak se zd4 ptredstavovalo to, Zze vykonavat ji ti, kdo ji byli povétent,
museli s vlastnimi vozy a vlastnim taznym dobytkem. Krom toho mohly na cestach nastat
komplikace nejriznéjsiho druhu.

Vavék o tom podava n€kolik dokladl. Jako prvni vypravuje piibéh, ktery se stal
(podle udaje v Pamétech™®) roku 1760, kdyz bylo Vavékovi 19 let:

Do Fridberku®™' k ruské armadé kdyZ jsme drobné krupky, v &as jejich postu,
pfivezli atakové v Halbersverdu™? nalozili, tuf hofel mouény magacin, kteryz byli
cisai§ti Prusantim, tiSténi od nich byvSe, zanechali. NebyvSe pak tu Prusané ani tii dni
a zas od Rusu tisténi jsouce, aby se Rusim nedostal, jej zapalili. Ty tehdy hotaté sudy
chasnici nasi rozvalovali, hotatost dusili a mouku do prédzdnych pytli sob¢ brali. Ja
netoliko sdm nic na svlij viz vziti jsem nechtél, ale i jim zbranoval a prosil i plisnil, aby
toho zanechali a na vozy mouku nebrali, ze jest to kradez, vzlasté pii ohni. Kdyz pak
Rusové nic jim nefikali, oni tim sméleji brali. PiijevSe odtud do jedné vsi na nocleh,
zacali tu mouku Slezakiim prodédvati. Nedaleko pak od nés stala flota (tém aneb houf)
profiantnich vozii naSich, jejichzto vozkové vidouce to — psi psim zavidéli kost —
povedéli to svému vachtmistrovi. ten nékolik svych s sebou vezma ptiSel mezi naSe vozy
a ptal se, kde a jak takovou mouku dosahli. Odpovédéli oni, Ze pfi ohni u mozskevské
armady. NaceZ on ihned zacal jednoho chasnika tlouci, kteryz utekl, i také vSichni jini. Ja
sam, kdyz jsem nic nevzal a na svém voze nic nemél, stati jsem zastal a pravil, Ze na
svém voze nic nemam a nic jsem nevzal. Proto vSak pfece ten hladovy vlk, aby tu mouku
sam prodati a sezrati mohl, jako by onen beranek vodu zkalil, pfi¢inu sob¢ vzavsi, dvoum
sobé rovnym nezvedim profiantknechtim mé drZeti porucil a sdm velmi nevazné svou
$panélkou m¢ mlatil, nic na mou prosbu nedavsi, az unaviv se piestal. Potom ze vSech
vozli mouku i s pytlemi sebral a Slezaklim v t€ vsi mnohem dréz nez prv pacholci prodal.
A tak diiv vSem nam Selem nadavaje, sam to Selmovstvi nejsytéji dokonal. V tom b&hu
pacholci, moji spolujezdci, pfisli o pytle, ja4 pak o zdravi, neb jsem nemohl ani rukami
vladnouti, ani cestou pésky jiti, ani na voze sedéti. Nato udefilo veliké parno, v kterémz
nad Landshutem®’ u jedné cestni studynky krmivie na poledne, ja z ni vody se napil, po
¢emz dostal jsem zimnici Ctvrtodenni a tu jeden rok a dva mésice trpéti musil a zadnym
I¢kafstvim zahnati ji nemohl, a¢ jsem na to chutné¢ nakladal. Pak po roce ta zimnice, a¢
m¢ trépila velice, pomalu slabsi bejvala, az m¢ docista nechala.***

Jiny vyprask, patrné mensi zmifiuje o néco dale; v Pamétech™ ho klade k roku
1769, ale tato datace je ziejm& nespravnd, zvlasté pokud ji ve vlastnim zivotopise klade
pravem do doby sedmileté valky, tedy pied rok 1763

,Opét u Hradce Kralové pii velké armadé seno sklddavse jednou, tut’ jen proto, ze
jeden mij vil sena ze stohu do huby vzal, jeden nevazny peck™’, maje jakous vrbovou

20 pameti IV, 154 rkp. (26. srpna 1760); srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka,
1978, s. 256, pozn. 53.

3! Hohenfriedberg, dnes Dobromierz.

32 Habelschwerdt, dnes Bystrzyca Ktodzka.

233 Landeshut, dnes Kamienna Gora.

24 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 241-242.

23 paméti V, 173.

26 Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 257, pozn. 71.

37 Bicker, pekaf.
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suchou sazenici, mé s takovou bez vSeho lidského povazeni mlatil, nic na prosbu nedaje,
aniZ prestal, aZ jej sam peckmistr™® okiikl. Mnoho nedél ty rany jsem citil.«

Jiz diive, snad roku 1757, pokud je Vavdkova datace spravna dostal Vavak
vyprask ptimo v Mil¢icich:

»Roku 1757 dne 19. juni, kdyZz Prusané po bitvé u Kolina k Nymburku skrz
Milcice a sadskou coufali (nase ves sice v popeli tehdy lezela, kterou byli oni Prusané
pred tfemi dny, t. 16. juni, vypalili**®), pfevrhli za vsi jeden viiz pakazni. Tot rejtar jeden
lidi tam shanél, aby zdvihali, o ¢emz jsem ja nic nevédél. On pak jako lity Némec nic
poveéditi neumél, protoz napad meé, palaSem na plochu nemilostivé mé mlatil. Ja
nerozuméje mu, co chee, nejprv jsem prosil, potom utikal, on ale na koni vedle m¢ jeda,
tim vice tloukl, az potom ukazal palasem, kam b&éZeti mam. Kamz ptibéhna, nemohl jsem
pro zbiti nic zdvihati, i utekl jsem ze vsi pry¢ a mezi zita na jednu mez lehl. Po chvili
chtice se podivati, zdaliz jesté neptatelé ve vsi jsou, jak jsem vstal, tot’ husar prusky tudy
jeda mé spatfil, a vidév na obci jesté Ctyii hiibata (ostatni jiz vSecky diive pobrané byly),
hned ke mné jel, Savli na krk a provaz do ruky mné déval, ukazovav na htibata, abych mu
je chytal. Ony pak, jsouce jiz velmi zdéSené, dockati nechtély (neb kdyby byly dfiv koho
dockaly, jiz by rovné pry¢ byly). On hnévaje se, mstil se na mné, n¢kolik ran Savli opét
mn¢ dal, k tomu pistoli k prsam a Savli na krk kladl. Tot' vzdy ptece jedno to hiibé mé
dokalo, kteréz on vezma odjel.“**°

Jind nehoda se Vavakovi stala v Jablonném (v Podjestédi), snad téhoz roku
1757°*:

,Z Zitavy skrz Jablofi mésto domu se vraceje a za svym vozem do brany vchazeje,
kdez Ctyfi vojaci na strazi stali, kapral blize nich stojici bystfe na mé hled¢l a kézal t€ém
vojaktim, aby mé¢ jali, coz oni u€inili a k mému uleknuti hned k obrstovi vedli. Zdalo se
jim i obritovi, Ze jsem od jejich regimentu (hluku**?) ztekl. Tut’ obrst, maje pii sob& pravé
dva hejtmany, divn¢ m¢ examinyroval, aniz pustiti chtél. Az konduktor nas piijmim
Krouzek, dovédiv se toho, tam pfiSel a upsanim i zavazkem doli¢oval, Ze jsem jakZziv na
vojné nebyl, a tak jsem byl putén.<**

..V Slezsku u Tonhauzu™ jednou v snghu pies noc stati jsme musili, kdeZ zimnice
onano u Landshutu dobytd na mé pfiSedsi, tak mé trapila, ze jsem jiz konec svého Zivota
byti pravil a myslil. Ale nestalo se.

Jednou z Trutnova domu s volmi jedouc v takové jsem byl ouzkosti v noci skrz
prudkou zimu a husarské loupeze, Ze nejina¢ jsem myslil, nez ze do réna i vSech Ctyr
vold, i svého zivota zbudu. Opét do téhoz Trutnova jednou jeda, nad Kralovym Dvorem
(jest mésto kralovské a vénni) vojaci proti mné jedouci z dobré cesty na velmi vysokou
a ptikrou strani m¢ s mym sennym ndkladem vyhnali, kdez viz, kdyby se byl zvratil,
nejméné stokrat byl by se prevrhl, a noc jiz byla. Jakych ouzkosti jsem tu pocitil, nemaje
[s] sebou nez jednoho malého chlapce, jenz mné nic pomoci nemohl. A jak podivné,
a sice ne bez patrné bozské ochrany, ten viiz senem nalozeny dolu jsem svedl, voly z ného

vyvrhna, bylo by delsi vypravovani.«**

2% Bickermeister, pekatsky mistr.

9 Vice v pojednani o mil¢ickych ohnich v Pamétech IV, 125-129 tkp.; téz Shor, s. 245-246.

0 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 246-247, srov. s. 258, pozn. 74.

21 Alespoii v Pamétech IV, 134 rkp. klade cestu do Zitavy k tomuto roku. Srov. JONASOVA-HAJKOVA,
S., Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 257, pozn. 69.

2 podle Hajkovy kroniky (list 249) &itd pry ,hluk* 1300 muzi, cit. podle JONASOVA-HAJKOVA, S.,
Vlastni zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 257, pozn. 69a.

3 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 245.

¥ Tannhausen, dnes Jedlinka, Polsko.

5 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 245-246.
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A jeste jeden ptibch z cestovani s magacinem:

,U Kolina do armady pruské kdyz jsme seno vozili, ja jednou maje na svém voze
p¢kné tvrdé seno, takové jeden rejtar si vybral a mé pfes celou armadu az ke Gbelu
[Kbely u Kolina] k jednomu jeneralovi vedl. Tut’ jsem opét strachu poznal, ze mé Ctyti
dobré a télnaté voly taky stim senem tu zistanou. Ale jina¢ se stalo. Rikdvame: O
dobrym dobte, o zlym zle. Jeneral ten, vyjda ze stanu svého, na seno se podival, takové
schvalil a porucil, abych zatim voly krmil a pocekal. Za jiné jsem nemél, nez Ze pro
fezniky poslal, ktefi ty voly odpordzeji. On ale k obédu sedl a po obédé poslal mné pul
kapouna, kus skopové pecen¢ a hrnec piva a chléb, potom sam ke mné& vysel a fekl, abych
mu zas takové pekné seno privezl. Dva ptlosmiky mn¢ dal a zase jednoho rejtara ptidal,
ktery m& odtud pfes celou armadu az do Kolina zase vyvedl.“**°

Uhrnem mély cesty s magacinem pro Vavaka ten disledek — vedle znaéného
nepohodli, které zpravidla piindsely — Ze poznal na vlastni o&i znaénou &ast Cech,
predevsim jejich severovychodni ¢ést, a zEasti ptihrani¢ni oblasti Pruska a doplnil si tak
své ,.knizni znalosti“ poznanim mist, kterd by asi jinak — pii selském zplisobu Zivota,
ktery z povahy véci vyzadoval co mozna stalou piitomnost u zasetého prosa a jemene, u
koni, voll, krav a ovci — nikdy nepoznal. Ve vlastnim Zivotopise alesponi ¢ast téchto
spatfenych mést a méstecek pripominda v nasledujicim vyctu:

,»V sedmiletou vojnu na pfevazeni magacinu i takového k armadam, jak cisaiské,
tak pruské vozeni, vSelikych starosti, tézkosti, nouze, hladu, zimy pokusil a tytohle mésta
projel: Mélnik, Litométice, Mladou Boleslav, Bélou [pod Bezdézem], Jabloii [= Jablonné
v Podjestédi], Zitavu, Frydlant, Liberk, t. j. Reichenberk [= Liberec], [Novy] Bydzov,
Kralovy Dvir [nad Labem], Trutnov, Brounov [= Broumov], Nachod, Jaromii [=
Jaromér], Hradec Kralové, Pardubice, Vysoké Mejto, Litomysl, Chocen, Zamberk,
Caslav; Gladsko [Ktodzko], Bystfici, t. j. Halbersverd [Habelschwerdt, dnes Bystrzyca
Ktodzka], Hradek, t. j. VinSelburk [Wiinschelburg, dnes Radkow], Vambefice, t. j.
Albendorf [Wambierzyce]; v Slezsku Valdenburk [Waldenburg, dnes Walbrzych],
Fridberk [Hohenfriedberg, dnes Dobromierz], Landshut [Landeshut, dnes Kamienna
Gora] ete. <

Ze svych cest si Vavék, jak se z vlastniho zivotopisu rovnéz dovidame, vedl
alespon zcasti Zaipisky248, znichz se vSak ve znamé cCasti pozustalosti nedochovalo nic,
a z nichz alespon c¢ast Vavak postradal uz v dobé, kdy vlastni zivotopis psal (roku
1796)**°. Na zéakladé vzpominek viak alespon néco z t&chto cest popisuje ve vlastnim
zivotopise, jisté nejatraktivnéj$i je ztéchto zaznami popis navstévy Kladska a s tim
souvisicich snah, nakonec uspésnych, spattit hrob prvniho prazského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic, postavu v baroknim pisemnictvi zvlasté¢ oblibenou (sam Balbin mu vénoval
latinskou monografii) a Vavakovi tehdy znamou ziejmé predevSim z Beckovského
amozna uz i1 z Hjkovy kroniky. Pfihoda se podle Vavédkova vlastniho Zivotopisu udala
pry roku 1760 a zajimava je kromé jiného pfitomnosti dobrodruzného prvku, u Vavéaka
v podobné souvislosti ne prave obvyklého:

,» 1€hoz 1éta ptijevse do Gladska a tam na predmésti u feky Bystfice krmivse koné,
dychtivé jsem vidéti chtél hrob Arnosta, prvniho arcibiskupa prazského. Vsak ale, z jaké
pri¢iny nevim, zadnému zivému v ten ¢as a den do meésta jiti se nedalo. Osm granadyrii
v brané¢ stalo akapral s nimi. O, coZ jsem hoiekoval, ze zde jsem aten hrob vidéti
nebudu.

26 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 246.
27 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 241.
¥ JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 247.
9 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 244.
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I prosil jsem Péna Boha, aby mné tu milost ucinil, bych se mohl do toho mésta
dostati a ten ArnoStiv hrob spatfiti. Prosil jsem toho kaprala, by mé¢ tam pustil — on pak
nechtél. A tu’t jiz na neSpor (bylo v sobotu) tam zvonili. Tot” fira jakési (jiz jeden vojak
vedl) ku bran¢ jela. I osmélil jsem se a pozadu, an vojak ani vozka nic nevédéli, na ten
vz jsem vlezl a na bficho lehl a tak $tastné skrz tu vartu se do mésta dostal. Tam s jakou
radosti bézel jsem zrovna do kostela, pfi némz jesté tehdaz (ackoliv farni byl a jest)
hynkoni bydleli. A tu nejprv slavu téhoz chramu spatfivSe a pravé taky Salve, Regina
(jako Arnost) zpivati slySevse, od ¢ehoz slze z o¢i mné tekly, hrob jeho jsem hledal a ten
na levé starné pii prvnim sloupu v levé lodi kostelni spatfil. Byl tehddz do péti loket
vyvejSeny a veskeren Cervenym damaskem, zlatymi franclemi lemovanym, pfistieny.
Nejvej$ byl jeho erb, pil bilého koné s €ervenou uzdou, po stranach vedle n€ho cepice
a berla arcibiskupskd a nejvejs klobouk kardinélsky. I pfivedla mé dychtivost ma i
k tomu, Ze jsem ten damasek odkryl, népis hledaje. A po kranclu mramorovym, od zem¢
asi jeden apul lokte vyvejSenym, cetl jsem takto slova zlatem psané: Hic iacet
Archiepiscopus Pragensis Prim — az potud. Déle ten damasek odkryvati jsem se ostychal,
ac¢ pro sebe dosti jsem mél. Spatfil jsem také onen obraz Panny Marie, jenz ArnosSta
potrestal. Byl na velkym neb hlavnim oltafi, na ten ¢as v drahych Satech pfistrojeny. Oltaf
ten mél troje ponebi neb dily, na kazdém pak dilu hotely svice, které na skrytych
pavlackach stojici fratefi po neSpote zhasovali.“**

K ptibéhu ptipojuje ve vlastnim zivotopise jesté tyto charakteristické verse:

,Bratie Janku, Macku, kdybych dnes byl v Gladsku
a vratil se domu, pfidal bych vic k tomu

mého tam vidéni tobé k potéSeni.

tehdaz jsem byl mladik, proti palci malik,

vSak s pilnou zadosti, s obzlastni chtivosti,

co moh jsem spatfoval, zpyto- 1 spisoval.

Jenze malé chvile nedaly mné¢ cile

celého dojiti, vSe dobfe projiti.

Neb jsem mél starosti, ze tfebas v radosti

své myslinky hon¢, musil jsem na koné

a na vz mysliti, hned vSe opustiti.

Starost radosti i ctné zadosti
zavira dvéfe, kamkoli vleze.“**!

2.2.13 ZPEV

Vavak ve vlastnim Zivotopise opakované spojuje zminky o svém sebevzdélavani
se zminkami o své zpévacke zalibeé. Zpévak byl zieymé dobry, jak se soudil z Cetby prvni
knihy Paméti uz Pekai*. Pfitom neni bez zajimavosti, e jak vyplyva ze zminek ve
Sboru pisni 1 jinde, do poslednich let Zivota se nenaucil notam natolik, aby byl schopen
zapsat slySenou melodii, takze podobné jako Cetni sbératelé 19. stoleti byl nucen vyuzivat
v tomto sméru odbornikt, zpravidla venkovskych kantort.

Zpivat se naucil, jak jiz bylo zminéno, od rodi¢ii; ve vlastnim zivotopise vyslovné
uvadi matku (,,Pét let kdyz mu bylo, jiz od své matky, ktera rdno a vecer i ve dne vzdy
zpivala, zpivani pochopoval, a kudy chodil, vSudy zpival a fikaval své matce: , Kdy ja
budu &ist, kdy ja budu taky z t&ch pisniek zpivat jako vy, mamicko, zpivate?“*>?), ale

20 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 243.

2! JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 243-244.
22 PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavéka, s. 271.

3 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.
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odjinud vime, Ze zpival 1 otec™*. Udaj o ,,péti letech™ nelze precetiovat, totéZ plati o udaji
»sedm let” v jiném tvrzeni zivotopisu: ,,... a tak v sedmi letech, do Skoly nechodiv, na
papife psal arozliéné pisn& zpaméti uméL“*> A podobn& v dal§im tvrzeni: ,Desitilety
Frandk ... pisné viak vzdy s sebou nosil.“**® To Ize ale pokladat za bezpetné, Ze v roding
se zpivalo a ze Vavék sam se o pisné Zivé zajimal.

Co konkrétné zpival, se z vlastniho Zivotopisu, s vyjimkou jiz citované zminky o
tematické strance pisni, které sam skladal®’, nedovidame. N&co z tohoto repertoaru snad
odrazi Shor pisni, kde nachazime pievazné pisné duchovni a historické. Zvlasté duchovni
pisn¢ znal jak z kostela, tak od matky (mozna i1 od otce). Od otce snad mohl znat néco
z pisni historickych, z citovaného jiz mista ve Shoru pisni vime, ze otec znal (a se svym
bratrem, Vavdkovym strycem Maté&jem, i zpival) néco ze svétskych (a snad i duchovnich)
pisni Jititho Volného.

Ve vlastnim zivotopise opakované¢ nachazime zminky o uspéSich, které svou
zpévackou dovednosti ziskaval. Tak se dovidame, ze ,,[skrze pili] a skrze zpévy vSudy
lasky dogel“*®, jinde, na jiz citovaném mistd uvadi, Ze ,[mezi d&tmi na pastvé svymi
Zertovnymi pisnémi] ¢asem i dost smichu naplodil a chlapci radi ho m&li“®””. Nekdy tyto
uspéchy mohly byt i zcela materialniho razu:

,»R. 1759 vozivse magacin, potravu, do Lovosic, bliz Litoméfic, v jedné vsi, slove
Kiesice®, byvse pies noc, dal jsem se do zpivani u veder. Tamnimu $enkytovi, jenz Cech
byl, a Senkyftce tak se to zalibilo, Ze od nds osmi osob, jenz jsme byli z Mil¢ic, nic za jidlo
ani za pivo nechtél, ale jest¢ dva mazy vina nam daroval. Na takovy zpusob, skrze mé
zpivani, které sice vzdy Slechetné a poctivé bylo, jak v Praze, tak jinde Casto jsem vecefi i
napoj dosahl.«**!

2.2.14 POSLUSNOST

Z charakterovych vlastnosti, jejichz znamky jsou vlastnim zivotopise patrné, je
vyznacnd posluSnost, loajalita vii¢i nadfizenym, ochota bez feci splnit uloZenou praci.
Pfitom neni bez zajimavosti, Zze nezastird, Ze takovy postoj mohl mit n¢kdy i docela
prozaické motivy, napt.: ,,... boje se toho tyranského biti a tluceni, v praci vSudy pilny
byl, “**% apod.

Spolehlivost a snad jakasi celkova zralost nebo celkovy ptiznivy dojem, k némuz
mohly pfispét jeho ,historické rozpravky“ mu v nékterych piipadech mohly ziskat
sympatie nadfizenych, takze dosahoval tlev v praci, resp. byl na ného piendsSen dil
odpovédnosti:

,Kdekoliv na roboté¢ byl, vSudy nachylnost k sobé i piizen zejskal skrze své
dokonalé bez falSe prace a skrze historické rozpravky, které v hodinu odpocinuti mluviti i
od porucnikli nabizen a zadan byval. Skrze to i také Casem mnohému tyranstvi, bez
pticiny tlu€eni vyvazl, i nékdy diive nez jini domu pustén aneb lehcejsi praci podélen byl.
Skrze to i také casem mnohému tyranstvi, bez pficiny tluceni vyvazl i n€kdy diive nez jini
domu pustén aneb lehcejsi praci podé€len byl.

>4 Sbor, s. 217.

23 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.
26 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.
27 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.
2% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.
29 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.
260 K fesice.
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Castokrét oficir u dvora ve znéch jsouci jemu, jakozto napied sekajicimu, viecky
sekace podridil, zd&dného k nim jiného nedadouc porucnika. Tak i jini jinde Safafové
a poruénici &inili.«**

Budouci rychtar ziskava jisty vliv na své vrstevniky i spontdnné¢. Tak vypravéni o
uspéchu zertovnych pisni Gsti v zavér: ,,... chlapci radi ho méli 1 jemu se ve hie rozlicné
chlapecké a jinych vécech fidit dali a jej poslouchali.«***

2.2.15 ODPOR OKOLI

V Pameétech 1 v mnoha jinych Vavakovych pracich se stale znovu vraceji zminky
o prospésnosti a uzite¢nosti vzdélani a stale znovu Vavak ptinasi doklady o tom, jak svou
ucenosti dosahl toho nebo onoho tuspéchu, takze podobné pasaze mohou ve cCtenafi
vyvolavat dojem jisté umanutosti, ne-li nezkrotné jeSitnosti jejich pivodce. Mozna
v ponékud jiném svétle se tyto pasaze objevi, budeme-li je vidét jako snahu vyrovnat se
alespon dodate¢n¢ s odporem, ktery kladlo jeho okoli snaham dobrat se vyssiho vzdélani.

Tak uz hned v détstvi, jak jsme vidéli, se podle vlastniho Zivotopisu setkaval u
rodici s jistymi obavami, spojujicimi chlapcovu naklonnost ke vzdélani s predpokladanou
,heduzivosti, resp. ptimo neschopnosti ptezit. To jsou jiz citovand zvolani: ,,My toho
chlapce nevychovame, on ndm umfe.“ Nebo: ,,Ty hochu, ty hochu, ty dlouho psat
nebudes.“** Jiného piivodu byla nechut’ bratrova, kdyZ ,,nemoha se sprostit, s nelibkou
ukazoval mu [Frantiskovi] latinsky slova®, jak jsme to slySeli v souvislosti s Vavakovou
détskou touhou rozumét latinsky.”®® A jests jiného pivodu byla invektiva sirotéiho pisaie
vuci otci, mifici na vzdélavani Floriana: , Kdyz muze§ dat syny ucit latinsky, taky
plat1<?®”

Pomémé nejcastéji se vSak Vavak asi setkdval stim typem odporu, ktery

zachycuje v zaveru aryvku, v némz pise o svych ,,skladatelskych* pokusech a relativnim
uspéchu, jehoz jeho pisné mezi vrstevniky dosahly: ,Nekteti pak star$i a nezvedni

; . o qr 1 . v o v v 268
chasnici, zavidic mu to, fikdvali. ,, Ty Certlv doktore, mas Certa v hub&* atd.*

2.2.16 OTCUV SPOR SE SIROTCIM PISAREM

Pro spravedlivé posouzeni Vavakova poméru k nadfizenym, zvlasté¢ podébradské
vrchnosti, je zase tfeba vzit vuavahu Vavdkovo podani o konfliktu jeho otce
s podébradskym sirotéim pisaifem. K nému podle Vavékova podani doslo po mil¢ickém
pozéaru v roce 1750 a byl pry jednou z pficin (a snad hlavni pfi¢inou vibec), které otce
donutily k prodeji zdédéného statku roku 1753. Docela tak, jak Vavéak udalosti lici, se
jisté nestaly: ze zjisténi JonaSové-Hajkové vyplyva, ze Vavak v postavé ,sirotéiho
Wirtha* kontaminuje pfinejmensSim tii skute¢né sirot¢i pisafe (FrantiSka Josefa Wiirtha,
ktery z Podébrad odesel na jate 1751 aJakuba Jana Fantu, ktery ho nahradil, a Karla
Hynka Scottiho, ktery v Podébradech jako sirot¢i pisobil v letech 1758-1762), vytvaieje
z nich postavu jednu™®. To je oviem pii udalostech, které se staly v dob& zapisovatelova
détstvi a které asi znal jen z vypravéni, vcelku pochopitelné. Bez ohledu nato jsou
svédectvim o tom, jak ,,zivotn¢* dulezité se Vavakovi (a patrné nejen jemu) mohla jevit
potieba byt se svou vrchnosti ,,zadobfe®. Citovany uUsek je opét pfevzat z Vavikova
vlastniho Zivotopisu:

263 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 240-241.

264 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.

265 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 236.

266 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 237.

%7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 239.

68 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 238.
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,Roku 1754 otec mimo téch $kod, do kterych do roku 1750 piisel*’’, jesté roku
1751, 52 a 53 i 54 na svych polich potluceni obili vytrpél o malo po ty 1éta sklidil, protoz
nemohl zcela pozemskou dan (kontribuci) vyplaceti. Naproti ¢emuz tak od sirot¢iho
a spolu kontribuéniho pfijmim Wirtha skrz silny exekuce a arestyrovani trapen byl, ne
proto, ze dluzen byl, neb i jini také dluzni byli, ale proto, Ze jej zkaziti a o grunt piipraviti
chtél, coz 1 uéinil.

Zacatek byl takovy: KdyZ na ten veliky od roku 1750 ohen dvorskéd bonifikaci
ptisla, vzal on otci Janovi Vavakovi z ni 100 zl. a dal je jeho bratru Maté&j[ovi] Vavakovi
k hospod¢ s tou nélezitou aneb snad zaplacenou outrpnosti, Ze mu prej veliké staveni
a misto Sefikovni schofelo, dle pak jeho malického gruntu — 3 kopy toliko m¢l —, Ze malou
bonifikaci dostal. Musilt¢ jakziv Joele [vl. 1z 5, 23] nedisti, jenz di: ,,Béda vam, ktefi
spravedlivého Cinite nespravedlivého a spravedInost jeho odnimate od n¢ho.* Kdyz otec o
to se hlasil a z nadéje, Ze to dosdhne, taky kontribuci neplatil, neslySel nez Selem, psi,
zatracenych dusi atd. J4 jina¢ neud&lam, ty mné nemas co poroudet. Rekl mu jednou otec:
,Urozeny pane, kdyby pak pfisla smrt? On pak od pfirozeni nemoha (aneb snad necht¢)
o smrti nic slySet, pfiskocil k otci jako lity satan, fackujic, polickujic a za vlasy tahajic mu
tikal: ,,Hled’, Selmo zatracend, abys véd¢l, Ze te zkazim a zkazit musim. A tak se stalo.

Piedné roku 1754 sklizené obili vymlatiti dal avzal. Ze pak malo obili bylo
a velmi malo platilo, a sice pSenice 1 zl. 45 kr., zito 1 zI. 6 kr., je¢men 51 kr., protoz malo
se s tim zaplatilo. Nechal on piece jest¢ exekuci, od 10, 12, az i 15 kr. na den. Pred
vrchnim fiditelem téZ otce nendlezité a 1zivé osoCoval a Ze jiny hospodaf na témz grunté
musi byti, mluvil, dle ¢ehoz otec u vrchniho zadné slySeni a spomozeni nemél. To také
vzdy otci do o¢i cpal: ,,Kdyz miize§ dat syny ucit latinsky, taky plat’!“ Zavidél velice to
uméni jeho syniim. Rychtar také tehdejsi mél Svagra svého mozného aten mél syna
nejstar§iho dospélého, pristréil k tomu ohni sldmy. Otec jsouce jiz vSudy opustén i
posméchem, jakz byva, souzen, i ¢asto Satlavnim arestem trapen, sam se prohlasil, ze ten
grunt pousti. Tut’ byl sirot¢i na koni, neb na to ¢ekal.

I ptiSel hned Sacunk, a kdyz vid¢€l staveni po ohni velmi nakladné¢ a v celé vsi
nejlepsi vystavené, dobytka tazniho koniského Sest kusti, dvé hiibata, ¢tyfi voly, Sest krav,
Ctyti telata, co skopového, svinského etc., Sacoval v§e v malé sumé, aby velka nezrostla
aon zadu neziistal. Dobytek vSecken mimo dvou koni otci nechal, s ¢imZz také sumy
ubylo. A tak rohoZe tajn& pletena pfisla na svétlo. Svagr rychtait byl kupec, viak ne
trhovym zpiisobem a dle smlouvy, ale za to, za¢ sirotéi vySacoval. Zbylo piece otci po
srazce dluhti vice nez 100 kop a ty na léta vybiral. Novy hospodar kontribuci sice hned
zaplatil, ale ostatni nékteré dluhy az po dvou, tiech i ¢tyfech letech. Kdo k sirot¢imu Sel
a ze dlouho penize dostat nemize, fikal on: ,,Bldzne, nemuzet vSeho najednou zaplatit,
musi§ &ekat. CehoZ viak o prvnim hospodafi nefikal.“

2.3 Zraly vék

2.3.1 HOSPODARSTVI

V predchozim vykladu jsme Vavaka opustili v okamziku, kdy na ptelomu 50.
a 60. let 18. stoleti vozil s dalSimi mil¢ickymi poddanymi ,,magacin®, tj. zdsoby, zvl.
potravinové pro armady ucastnici se operaci sedmileté valky (1756-1763). Jeste¢ v dobé
sedmileté¢ valky doSlo k vyznamné, svym zpiisobem zlomové udalosti ve Vavakové

zivoté: v dubnu roku 1761 mu jeho otec, tehdy uz téméf Sedesatilety, postoupil chalupu,
na niz uz diive (od 50. let) FrantiSek hospodaftil, do zna¢né miry asi sdm, ale formaln¢

% Vavik zde méa na mysli §kody vzniklé pii mil¢ickém pozaru roku 1753.

47



dosud jako pomocna sila svého otce; spolu s chalupou ziskal Vavék také pozemky k ni
ptislusejici v ihrnné rozloze 18 korct. Vavak sdm prevod majetku zaznamenava ve
vlastnim Zivotopise slovy: ,,Roku 1761 otec muj, stary jiz jsouci a vidouc, Zze mé& jindk
zachovati nemtiz, grunt mé odevzdal.“*”' V pozemkovych knihach pod&bradského panstvi
je tento prevod ufedné zaznamendn k 17. dubnu uvedeného roku.?”* Z formulace ,,vidouc,
ze m¢ jindk zachovati nemuz* Ize soudit, ze k prevedeni hospodarstvi snad doslo ve snaze
ochranit syna pted rizikem jeho odvedeni k armad¢, k némuz predtim nékolikrat jiz témet
doslo.”” Ocekavatelné dusledky, které pro nsho toto osamostatndni, dlouho dopiedu
pfipravené synovou ucasti na obhospodafovani otcova majetku, mélo, zachycuje Vavak
struéné v témze zivotopise ve slovech: ,,.Dle ¢ehoz ja vSudy jiz smélejSi a v praci na
robotach i doma, ano v &teni a psani chtivjsi a stalejsi jsem byl.«*”*

Konkrétnéjsi obrazek, jak vypadalo Vavakovo hospodaieni v prvnich letech po
osamostatnéni, ndm umoziuji vytvorit si pozemkové knihy, které ve svém clanku o
Vavakovi cituje Miloslav Volf?”. Tak tu &teme: ,,... staveni veskrz nové, svétnice s tfemi
okny, stolem, lavicemi, zelenymi kamny s chlebovou peci, dale byla tam sin
s priklenutim, v niz postaven byl zdény komin, pak sklipek a sinna komora. Hospodarské
budovy mély mastal, chlév, stodolu, v druhém potadi pak tfi chlivce a zvlaStni jeste
jeden.“*’® Dale Volf pise, Ze ,,na zivém inventati dostal viak jen jediného vola, a& jeho
otec pred osmi lety odvedl z vavakovského statku dobytek vSechen, z mrtvého inventare
pak dostal: viiz s prisluSenstvim v cené¢ 10 kop, pluh za 1 kopu 30 gr., brany, fezaci
stolici, kladni sekeru, malou pilku, podavky, kopac, hnojné vidle, travni kosu, motyku,
ry¢ a drobné nafadi«?”’ Shrnuje slovy, Ze ,,mnoho inventate na 18 korci roli tedy
nepiejal“?’®.

Od roku 1761 je tak Vavak samostatnym chalupnikem, ktery sam vede
hospodaistvi, jak se v$i relativni svobodou, kterou to piindsi, tak i se v§i odpovednosti,
kterou tim piebird za udrzeni rodinného majetku aza obzivu svou, svych rodici-
vyménkari a pozdéji 1 manzelky a déti. Ziskand svoboda mu kromé jiného umozZiuje
pustit se do jistych ,hospodaiskych experimenti, které pozdéji popisuje ve druhém
oddilu vlastniho Zivotopisu a které odtud ptesly i do Némeckovy monografie a do jejiho
Fry¢ajova piekladu a prostiednictvim nich do vavakovské literatury vibec.””” Neni zde
misto poustct se do jejich obsahlejSim rozbord, ale obecné feceno se zd4, ze skutenost
téchto pokusii a jejich trvald pfitomnost v literatufe o Vavakovi pfispiva do jisté miry
k vytvareni nepfesného obrazu o Vavakové ,,duchovnim profilu®“. Vznika totiz dojem,
jako by se Vavak pod vlivem ,pokrokovych myslenek™ piinaSenych tehdejSimi
,hospodarskymi reformatory* pokouSel uvadét jejich ,osvicenské postupy” do
zemédé€lské praxe. Ve skuteCnosti vSak nic takového nelze z dochovanych dokladi
prokazat. Vavakovy experimenty popisované ve vlastnim Zivotopise maji raz docela
béZzného obménovani zdédénych postupl, které lze nalézt prakticky v kazdé dobé au
kazdého hospodate, zvlast¢ u zvidavych povah, k nimz Vavdk bezpochyby patfil. Jiz
sama doba, do niz Vavak ve vlastnim zivotopise tyto experimenty klade, totiz 60.
a 70. 1éta 18. stoleti, nasvédcCuje, ze stézi mohly byt inspirovany osvicenskymi pracemi na

1 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248.

772 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 258, pozn. 76.

3 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 247-248.

74 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248.

7 VOLF, M., Statek a chalupa Fraika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 65-70.
776 VOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 66.

2 VOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 66.

" YVOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavéaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 66.

7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 124-126.
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dand témata, zvlasté kdyz vime, ze Vavakovy Ctenaiské schopnosti ziistaly omezeny na
texty jazykové Ceské.

Zda se také, ze do vlastniho Zivotopisu se vyklady o téchto experimentech dostaly
na zékladé¢ pfani objednatele prof. Némecka a ze Vavdk sam jim nepiikladal Zadnou
zvlastni dulezitost; 1 ve vlastnim Zivotopise uvadi jejich vycet slovy, z nichz zazniva jista
rezerva: ,,Pii své vlasti MilCicich ja sam své role vSelijak jsem nejprv pruboval (zkousel).
Nejprv nic starych hospodafi se nedrze, ani svého otce, mysleje, zda bych na néjakou
novou modu néco v vorbé zadal a tak stopu po sob& zanechal. Casem oviem se zdafilo,
Gasem ne.“”™ Zv1asts slova ,,nejprv nic starych hospodait se nedrze, ani svého otce® se
zdaji naznaCovat, Ze ono zem&d¢lské experimentovani klade do pocatkd svého
samostatného hospodateni a Ze pozd¢ji, ackoli snad nebylo ve vSem vSudy neuspésné, od
n¢ho ustoupil a vratil se alespon zc€asti k zazitym a dobfe vyzkouSenym postupiim
zdédénych po jeho piedchidcich. Tomu nasvédcuje 1 skutenost, Ze experimenty, které
v dal§im textu popisuje, datuje do Sedesatych a sedmdesatych let, a ackoli u Cetnych
ptesny letopocet neuvadi, prece zadny z nich neklade vyslovné do doby po roce 1780.

Predstavovat si tedy Vavadka jako nadSené¢ho ctendie Krameriova Vecerniho
shromazdeni dobrovické obce nebo Rulikova Kratkého spisku o stavu sedlskem neb
vorackém a jinych podobnych praci a jako zapaleného uskutecnovatele jejich idealnich
vizi znamend, jak se zd4, mijet se s realitou, resp. upln¢ ignorovat logiku Vavakova
vnitiniho vyvoje, nazna¢enou vlastnim zivotopisem a z¢asti i dal$Simi doklady.

Jako malou ukézku zminénych ranych experimenti uved’'me alespoii jeden tryvek
z vlastniho zivotopisu, ktery je zaroven péknym dokladem toho, Ze ani otec vyménkar
zasahl do synova hospodateni docela nevzdal: ,,Roku 1763 na zimu sil jsem zito, proti
vuli otce mého a s pohrizkou i posméchem vsech sousedii, do zemé cerné, kdez se nikdy
Zito neseje, aniz muj otec, jsouci 46 let hospodarem, tam ho sil. Stalo se pak roku 1764,
ze to samé u celé vsi nejpeknéjsi a bez vseho koukole mély a vétsim dilem kosou se
sekaly.“281 Na prvni pohled se zda Ze, tento experiment patii k oném vydafenym, ale
nasledujici Vavakav vyklad®®* naznaGuje, 7e za uspéchem staly spiSe nahodilé vng&jsi
okolnosti nez ,,vnitini cena* uvedené metody.

K dilezité zméné doslo ve Vavakové hospodateni roku 1778, kdy pievzal statek
po svém nedlouho pfedtim zemfelém tchanu Poupovi. Osmnact korcii otcova
hospodarstvi se tak rozrostlo o sto osm korct tchanova statku. O novém Vavakové
hospodarstvi si opét muzeme ud¢lat obrazek podle zapisi v pozemkové knize
podebradského panstvi. Volf v uvedeném ¢lanku popisuje na zaklad¢ udaji pozemkové
knihy budovu statku nasledovné: ,staveni od kamena, svétnice s ¢tyfmi okny, kolem
lavicemi, stolem, koutni almérkou, misnikem, rohatinou (police), zelenyma kamny,
zeleznym kamnovcem, plechovou troubou a chlebovou peci®, dale svétnicna komora,
svétnice s hiebickovymi kamny, s jednim oknem a prkennou podlahou, sifi s klenutou
letni kuchyni a zdénym kominem, sinnd komora s pfistfeskem, tii chlivce, Spejchar, dole
s cihlovou a v poschodi s dfevénou podlahou, klilna na zdénych sloupech. V druhém
poradi s vraty byla komora, pod ni sklep s dlouhou klenutou $iji as trojim zavietim,
v tfetim pofadi marstal, chlivec, kravsky chliv, stodola o jednom mlaté, ale s dvojim
zadénim a dvéma vraty, pak studnice od kamene s dievénou ohlubni, s jefabem, véhou,
okovem a téz malou stirkou (dzber u s‘[udny)“283 Volf k tomu uhrmnem dodava, ze statek
byl ,,dobfe a moderné opatien™ a Ze se ,,nelisil patrné v ni¢em podstatném od kteréhokoliv

20 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 124.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 124.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 124-125.

3 VOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 67.
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dobfe vybaveného ... predvalecného [tj. pfed 1. svét. valkou] selského hospodaistvi****.

Hospodarské vybaveni statku pak Volf popisuje slovy: ,,Ne tak pokrocilé jako
v budovéch bylo nastavajici Vavdkovo hospodaistvi v Zivém a mrtvém inventafi. Pouze
koni bylo v hospodafrstvi dosti: tii kobyly, valach aro¢ni hiebecek, zato vSak jen tii
kravy, jalovice, odstavni tele a jedna svin€. Nedostatek skotu byl vSak tenkrat jest¢ vSude
prizna¢ny; souvisel s neschopnosti hospodaii nad€lat dostate¢nych zasob pice na zimu.
Na mrtvém inventafi piejal jeden chatrny kovany vliz, Sacovany na 12 kop miSs., pal vozu
neokovaného, jeden pluh, jedna brany, jedny sané, dvé voznice, hasak, dva fetézy, dvoje
podavky, jedny hnojné vidle, kladni sekeru, lopatu, pouznik, mandl, stoupu, tocity brus,
Ctyfi chomouty, fezaci stolici, mékkou zelenou postel, truhlu, moucnici, diz, Standlik, sud
na zeli, pét pytli, dva kopace a dvé dubové Zidle. Zasoby nebyly ve statku velké. Bylo
sice na Spychare jeste 36 strychii a 3 vértele jeCmena (strych po 2 zl. 15 kr.) a 2% strychu
ovsa, ale jecmen byl jesté 2. dubna nezaset, podobné tomu bylo asi také s dvéma strychy
hrachu a dvéma vértely ¢ocky. PSenice vykazuje se jen zasetd a sice pouze 5% strychu,
Zita bylo zato oseto 26 strychi.**™

Oboji hospodarstvi vedl Vavak az do roku 1793, kdy chalupu, tehdy ctyfi
desetileti starou, prevedl na svého nejstarSiho syna Josefa. Jako ditvod se v pozemkovych
knihach uvadi, Ze ,,jemu zatézko obéma zivnostem zadost uSiniti“*®® S chalupou dostava
se Josefovi viz, pluh, brany, kladni sekera, motyka, ry¢, vidle, kopa¢, jeden vil, jedna
krava, pét ovci a svitika s dvéma selaty.*®’«

Pouze na statku pak Vavék hospodafil az do roku 1806, kdy dal piepsat na
druhého nejmladsiho syna Martina, as manzelkou pak na synové statku zili jako
vyménkafi (az do své smrti, tedy Vavak do r. 1816, jeho Zena do r. 1815). Volf opét
podava uryvek inventafe z pozemkové knihy: ,kontribucensky grunt ... s nadepsanyma
gruntovnima pfipadnostma, prdzdnyma i osetyma, s zanechanim: 2 klisny, 2 voli tazni, 2
kravy, 4 prasata, tfi vozy kovany se v§im pfisluSenstvim, dva pluhy, troje brany, jeden
hasak, ¢tyry kladni fetdzy, tfi sekery a ostatni viecko malé hospodaiské naradi***®

2.3.2 MANZELSTVi, RODINA

Necely rok po prevzeti otcovy chalupy, v unoru®®’ roku 1762, se Vavak jako
dvacetilety ve skramnickém kostele ozenil*’. Manzelka Barbora Poupové byla o rok
apal starsi®' a pochazela rovnéz z Milgic. Jeji otec Vaclav Poupa, sedlik a v letech
1757-1760 a 1766-1777 rychtat, byl vlastnikem milgického statku &. 16/24%°%. Manzel&ino
véno bylo asi nevelké, jak nasvédcuje Vavakova formulace ve vlastnim zivotopise: ,,Roku
1762, 8.dne februarii vstoupil jsem do stavu manzelského a mali¢ko velmi s mou

manzelkou dostal, neb jsem to taky nehledal, aniz kdy jakou moznost a $tésti Zadal a po

2 VOLF, M., Statek a chalupa Fraika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 67.

5 VOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavéaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 68.

26 YVOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 69.

7 VOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 69.

8 VOLF, M., Statek a chalupa Fraiika Vavaka v Mil&icich ve svétle knih pozemkovych, s. 70.

28 Matrika farniho kostela ve Skramnikidch méa datum 7. Gnora 1762, Vavak sdm uvadi datum 5. Gnora
(Paméti IV, 178; VII, 110 tkp., 132 rkp.; JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka,
1978, s. 248). Srov. HELLICH, J., Rod Vavakii z Adlaru, s. 18; KUTNAR, F., Frantisek Jan Vavaik, s. 17-
18; JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 258, pozn. 77.

2% Manzelstvi uzavieli pred skramnickym farafem Jakubem Hynkem Zelenkou (Paméti VII, 110 rkp).

2! Nar. 12. unora 1740. Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 258,
pozn. 77.

92 Cislo 16 pochazi z &islovani domi v r. 1773, &islo 24 z &islovani r. 1805. Srov. PAROUBEK, O. G., O
lidu poddaném na panstvi podébradském za XVIII. veku, 1894, s. 140; VOLF, M., Statek a chalupa Frarnka
Vavéka v Mil¢icich ve svétle knih pozemkovych, s. 67-68; t¢z Paméti IV, 178, VI, 110 rkp.
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tom dychtil.“**® Ostatné i Poupiiv statek (108 korcii) byl znatelnd mensi nez nékdejsi
statek vavakovsky (180 korctr), vyhoiely roku 1750 a prodany roku 1753.

Mladi manzelé zili v chalupé¢, kterou Vavak o rok diive prevzal od svého otce, az
do roku 1778; narodilo se jim zde pét synit a dvé dcery: Anna (1763), Josef (1765),
Katefina (1767), Prokop (1769), Vaclav (1771), Ivan (1774), Vojtéch (1777).

Kdyz roku 1778 Vavakav tchan Poupa zemftel*, pievzal Vavak jako manzel¢ino
dédictvi jeho statek &. 16/24™° a jesté téhoz roku se do ného s rodinou prestéhoval. Od té
doby zil Vavék na poupovském statku a zaroven (az do roku 1793) spravoval i piivodni
otcovu chalupu. Na statku zemfel syn Prokop (1780) a narodili se synové Martin (1779)
a FrantiSek (1785). Kromé syna Prokopa se ostatni Vavakovy déti dozily dospélosti.

Udalosti rodinného zivota, ktera prostiednictvim krameriovskych novin pronikla
v SirSi znamost tehdejsi Ceské vetejnosti, bylo padesaté vyro¢i Vavakova snatku, které
ptipadlo na rok 1812. Oslava (,,jubilace®) byla z unora, kdy se plivodni Vavakiv snatek
konal, pfelozena na velikono¢ni pond¢li 30. bfezna. Divody vypisuje Vavak v Pamétech
nasledujict: ,,... pfedné prostiedky k tomu cili chované skrz proménu penézitého behu se
zmizely*®, za druhé vzdaleni synové sem piijiti nemohli, za tieti bida v kazdém staveni
za stolem sedi, za Ctvrté skrz tu zimu manzelka moje, jsouce vzdy na plném zdravi
nestate¢na, do kostela se vydat nemize...“*”’ Liturgickd &ast ,jubilace* se konala ve
farnim kostele ve Skramnikach. Ugastni byli tfi knézi: skramnicky faraf Vaclav Zakora,
ktery stafické manzele pozehnal, skramnicky kaplan Jan Sturm a sadsky farai Kazimir
Svétlik, ktery mél kdzani. Za ,,druzbu® Sel milcicky rychtar, Vavakiv nastupce Jan Kviz —
Vavak jej pry kdysi nesl ke kitu (,,jemuz ja na kitu svatém byl péstounem®, jak pise
v Pamétech™®) — a druzi¢kou byla Katefina Kralova (,z luk stiebestovskych®, tedy od
nedalekych Tiebestovic®”), ktera jako ,,star$i druzicka® byla G&astna i ptivodniho obfadu
v unoru 1762. Pfitomni byli té¢Z Cetni Vavakovi potomci: Zijici synové a dcery (synové
Ivan, Vojtéch, Martin, FrantiSek a dcery Anna, provdand Hotovcovda, a Katefina,
provdand Vomackova; po smrti jiz byli synové Josef, Prokop a Véaclav), zijici vnuci
a vnucky (celkem dvacet proti patnacti zemfelym) a pét pravnukt. O ucasti Vavakovych
prazskych ptiznivel nemdme zprav. Obéd se konal ,,zde v mém pfibytku“3 9 patrng tedy
v mil¢ickém poupovském statku.

O udalosti, jak jiz bylo fe¢eno, piinesly zpravu krameriovské noviny.””' Kdo je
autorem této zpravy, neni v tisku uvedeno. Jist¢ jim nebyl Rulik, ktery by jinak patfil
k vaznym kandidatim, protoze Rulik zemfel tém&f mésic pred Vavakovou jubilaci.’”?
Zminka o Sadské v ivodu zpravy (,,Dosla nas zprava z méstecka Sadcky...”) nasvédcuje
tomu, Ze pfinejmensim zprostiedkovatelem zpravy, ne-li pfimo autorem textu byl F. X.
Némegek, ktery se svym rodi§tém udrzoval spojeni i v této dobd.”® Na Némecka se zda
ukazovat také dirraz, ktery je zde kladen na ucast nekatolikll na oslavach. (Zprava konci

2% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 248.

294 Zemiel 12. biezna 1778; jeho Zena Johana zemiela jiZ o rok diive, 26. ledna 1777. Srov. Paméti 1, 1, 93
(smrt tchana Poupy), I, 1, 83 (smrt tchyné), téz IV, 178, pozn. 8.

% Podle pozemkové knihy podébradského panstvi Vavak prevzal statek 2. dubna 1778; srov. JONASOVA-
HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 148, pozn. 19.

2% Tzy. statni bankrot roku 1811.

27 Pameti V1, 110 rkp.

2% Paméti V1, 116 tkp.

> Srov. Paméti1, 2, 196.

3% paméti V1, 116 tkp.

3 Cisaiské kralovské viastenské noviny. 1812, ro€. 24, ¢. 15, s. 59-60, 11. dubna 1812. Nasledujici cislo
prineslo ke zpravé dodatky: Cisarské kralovske viastenské noviny. 1812, ro€. 24, €. 16, s. 61, 18. dubna
1812.

2 Zemtel 6. biezna 1812.

% Srov. Paméti V1, 277 rkp.
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slovy: ,,Pfisli jsou i také k tomuto veselému a ptikladnému spolecenstvi bratii okolni
jiného nabozenstvi, veselice se prave z toho jakozto bratii upfimni a poctivi. A tak to byl
ten den pro Milcice, kteryz ucinil Pan!!1“*™ Je piiznacné, Ze Vavak v Pamétech Gdast
nekatolikil ani neregistruje, natoz aby na ji zdiraznoval.)

Vavakova manzelka Barbora zemfela tii roky po jubilaci a rok pfed smrti svého
manzela dne 3. ¥jna 1815 ve véku 75 let’™.

2.3.3 SPRAVA MILCICKE OBCE

Jak se dovidame z Vavakovych zapist, byla mil¢icka obecni sprava péticlenna:
tvorili ji rychtaf, dva konselé a dva obecni (obecni stardi a obecni mladsi)’”. Roku 1762,
tedy v roce svého snatku byl Vavak ucinén obecnim mladSim. Stalo se tak za rychtate
Véclav Hotovce (1760-1764). Zda v tom sehralo né€jakou roli Vavakovo pravé zalozené
spfiznéni s Hotovcovym piedchidcem Vaclavem Poupou (rychtafem 1757-1760)
z zadného dokladu ptimo nevyplyva, ale je to mozné. Podle vlastnich slov zastaval Vavak
tento Ufad s nemalou zodpovédnosti (,,... byl u¢inén mladS$im obecnim, v ¢emz 1 povinnost
star§iho jsem zastaval, kdyz to pro nedbalost jeho, ani jaké obecni prace afizeni se
dotkati, ani penize na n&jaké potfeby od n&ho dostati nebylo 1ze**®"), a proto pry byl
,,v druhy rok®, tedy snad roku 1763 ucinén obecnim star§im (,,vidévSe rychtaf a ostatni
sousedé mou Sikovnost, star§i obecenstvi mné pritkli“*®). Jeho povinnosti jako obecniho
starSiho vyplyvaji (alespont z¢asti) z uryvku vlastniho zivotopisu, kde pfipominad své
tehdej$i zasluhy: ,.... fidil jsem obecni véci podle potieby. Mosty, cesty, obecni staveni
prohlizel, spravoval, pfi lidech sam byl a naptfed praci za¢inal. Pfijaté penize i vydané,
firy, naddeniky a vSecky jakovosti dobte zapisoval, z toho rocné dobrou pofadnost vyvedl
a s tim zastaralému jiZz ve vsi nedbalstvi a zpu§téni jako vnové o&i protiel.>* Obecnim
star§im patrné zuastal 1 za Hotovcova nastupce Matéje Brtka (1764-1766). Roku 1766
(nebo, jak udava ve vlastnim Zivotopise, roku 1767°'°) se stal mil¢ickym rychtafem znovu
Vavéakilv tchan Vaclav Poupa. O svém podilu na Gfadovani svého tchdna a snad i jeho
predchiidce pise Vavak ve svém Zivotopise nasledujici: ,,Tut’ oviem jako predeslému’'’,
tak tomuto>'? musil jsem vSecko psati, pocitati, rozvrhovati, ¢asem 1 k fizeni choditi 1 jiné
jeho povinnosti, které on pro svou starost a mdlobu i sprostnost vykonavati nemohl,
odbyvati.’"® A jinde: ,,Celych deset let toho rychtaistvi’'* byl jsem pomocnikem aneb —
bez jména — rychtafem.*'® Vavak se tak stal znamym i na podébradském vrchnostenském
ufadée (s nimZ jako zéstupce rychtafe Casto jednal), 1 jinde: ,,... dle ¢ehoz v celém zdmku
podeébradském 1 v mésté jakéz takéz zndmosti jsem doSel aodtud i1 pifizné a lasky
nabyval.“*>'® N&které své &iny jako rychtifova zastupce popisuje Vavak rovnéz ve
vlastnim Zivotopise.’"’

Roku 1777 odstoupil Vavakiv tchan pro staii a slabost ze svého uradu a jeho
nastupcem se stal Vaclav Vozéab (1777-1779). Ten ustanovil Vavaka konSelem a stejné

3% Cisarské kralovské viastenské noviny. 1812, ro¢. 24, &. 15, s. 60, 11. dubna 1812.
% Paméti IV, 178, pozn. 8. KUTNAR, F., Frantisek Jan Vavik, s. 47.

3% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 146, pozn. 1.
7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 129.

3% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 129.

3% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 129.

319 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 130, srov. s. 147, pozn. 4.
3! patrng Brtkovi, viz vyse.

312 Tchanu Poupovi.

313 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 130.

314 Vaclava Poupy.

315 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 131.

316 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 130.

17 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 130-131.
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jako ptfedchiidci uzival jeho sluzeb: ,,... rovné jako tchén nic beze mne necinil. I kazdou
ceduli &isti a vie rozvrhovati jsem musil.<*'®

Roku 1778 Vavaklv tchan Vaclav Poupa zemtel, a Vavék se stal, ve svych tficeti
sedmi letech, znovu sedlakem, zdédiv tchantv statek. Zaroven rychtai Vozab ziejmé o
svij Gfad ztratil zdjem (,nového rychtife brzy rychtafstvi omrzelo®’'®). Nic tedy
nebranilo, aby se novym rychtafem mohl stat ten, kdo jim zfejmé uz delsi dobu de facto
byl. Dne 28.srpna 1779 byl Vavdk jmenovan milcickym rychtdfem. Ve vlastnim
zivotopise o tom pise: ,,... rychtaf ze svého rychtafovani se pod¢koval, aniz ho v tom
oufad®® zdrzoval. Neb jak on, tak 1 oufad na mé cekal a m¢, dost sice odporujiciho,
bezddk rychtafem uéinil.*“**' Podobné zaznamenal udélost jiz diive (nedlouho po udalosti
samé, jisté jesté roku 1779) v Pamétech: ,,28. srpna zde v Mil¢icich Vaclav Vozab, jsouce
dvé 1éta po Véclavu Poupovi, mém tchénovi, rychtafem, z toho se vyprosil a propustén
jest, k ¢emuz zase pan vrchni FrantiSka Vavaka takmét piinutil a pravo podal, nacez
4. zAf prisahu piijal.“>**

V citovanych zdznamech je zajimava zminka o tom, ze se Gfadu branil (,,dost sice
odporujiciho bezde€k rychtafem ucinil“ ve vlastnim Zzivotopise, ,.k cemuz ... Vavaka
takmét pfinutil® v Pamétech). 1 kdyz pro Vavadka jmenovani rychtafem znamenalo jisté
nemalé vyznamenani, snad i dlouho ocekavané, a umoznovalo mu navézat blizsi kontakty
s podébradskou vrchnosti, pfece je ziejmé jak z vlastniho zivotopisu, tak z Pameéti, ze
vykonéavani ufadu s sebou zaroven neslo nejedno nepohodli a nejednu Gjmu pro vlastni
hospodaistvi, takze jeho zastdvani se nemuselo jevit jako jednoznaény zisk. Tak hned ve
vlastnim Zivotopise si st€¢zuje na nizky plat rychtafe (zptisob jeho vypoctu byl nevyhodny
pro rychtafe malé obce, jakou Mil&ice byly)**, pozdgji se opakovand pokousi riiznymi
zpusoby dosahnout jeho zvySeni (ziejmé bez velkych uspéchtl), jak dokladaji zdznamy
v Pamétech®® av jednom ptfipadé 1 dochovany koncept supliky adresované
pod&bradskému vrchnostenskému Gradu®. Ve vlastnim Zivotopise také vyslovné uvadi
to, co v Pameétech ¢teme spiSe mezi fadky, totiz Ze rychtéfstvi ,,i Casu, 1 hospodafstvi ...
ujima‘:

,Od slavného oufadu mého podébradského zamku jsouce ja ¢asto sem tam posilan
na rozlicné komisi, Sacuiiky, rozd€lovani gruntli, spisovani néfeho etc., 1 Casu, i
hospodéistvi mi to ujima.*

A ,,na vysvétlenou* pripojuje verse:

,»INeb nyni jsou chasnici vét§sim dilem mladici,
hospodafstvi jim svéfiti jest bez vesla se plaviti.

Velké sluzby maji ro¢ni, avsak k praci nejsou skocni.
Kdyz hospodat neni doma, hned ubyde toho, co ma,
na poli, v stodole, v domé, Casem skazeji i kong,«3?°

Jak z Pamétz’327, tak z vlastniho 2ivotopisu328 se dovidame také o dalsi nevyhodé,
kterou s sebou urad pfinasel, totiz o nutnosti sahat k nepopularnim opatfenim, kterd

1% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 131.

1% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 131.

320 yrchnostensky Gfad v Podgbradech.

321 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 131.

322 paméti 1, 1, 131.

323 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 133-134, srov. s. 148, pozn. 24.
324 Paméti 11, 2, 14-15, 39; 111, 1, 133-134; 111, 2, 8.

BLA PNP, fond Frantidek Jan Vavak, Zadost o zlepSeni.

326 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 142.

27 Napt. Paméti 111, 3, 55-56.

328 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 129, 134-135.
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snadno mohla budit nevoli mezi sousedy. Cetné dal§i nesnaze spojené s rychtaiskym
ufadem vypisuje ve zminéné suplice z roku 1801, delsi vycet konci takto:

»Za Sesté: Od Podebrad 1% mile jsem vzdaleny, kamZto kazda cesta cely den mné
bere a k tomu skrze ty pod Mil€icemi ustavicné lezici vody Casto na koni neb voze jeti
musim, a tak jesté vic prace domaci promrham.**’

Mimo toho skrze to samé rychtafstvi po vSecky léta nadvornika drzeti musim,
kterému ke zdravé a Satu prani 30 zl. ro¢né¢ sluzby platim. A sam pak nic vice nez 21 zl.
ro¢né z diichodu toliko svého platu mam; z ohledu kontribuci a jinych odvoda az dosavad
nic nedostavam.

Posledné: roku 1788 dostal jsem od slavné cis. administraci, pana z Erbenu
(z ohledu mé pilnosti a neodkladného odvodu ro¢nich platl) list spokojenosti a chvaly,
kdez se i prifika, ze, kdyz ja budoucné v tom zplsobu setrvam, slusnou odplatu zZe
dosahnu; ale az dosavad nic jsem neobdrzel.«***

Pro rizné obtize s tradem Vavak nékolikrat pomyslel na slozeni tifadu a nejméné
dvakrat o propusténi z ufadu vyslovné zadal (v letech 1783 a 1787)*!, ale ziejmg se
v obou ptipadech nechal vrchnostenskym ufadem ,,uchlacholit®, takze rychtaiem ztistal az
do roku 1810°** ase svymi jedenaatficeti lety rychtaistvi se tak stal patrn& nejdéle
ufadujicim miléickym rychtafem od roku 1680 (druhého nejdéle ufadujiciho rychtare,
svého kmotra Tomase Stehlika, predstihl asi o rok>?).

Pokud jde o vlastni napli uradu, rychtar byl ve Vavakove dob¢ jakysi univerzalni
zastupce vrchnosti ve spravé obce, jmenovité Vavak zastupoval podébradské kralovské
ufedniky (panstvi bylo majetkem kralovské komory) ve spravé milcické obce. Jako
takovy byl de facto ,prvnim obanem MilCic* ajeho ukoly se primarné pohybovaly
v oblasti spravni, soudni a v souvislosti stim i policejni (starosta, soudce a policista
v jedné osobé€). Podle potteby fungoval jako notaf, resp. univerzalni soudni znalec (zvl.
pfi odhadech majetku, provadénych zvlasté v souvislosti srliznymi majetkovymi
ptevody), vybéréi poplatkli a rozdélovatel socidlnich déavek (distribuce levného obili
z ,,cisaiského magacinu“ v ptipad¢ nedostatku trody). Do josefinskych reforem byl
rychtaf jakysi ,,defensor fidei”, coz platilo dvojnasob v obci, jako byly Milcice, kde
nesidlil zddny duchovni. I po josefinskych reformach zistava jakymsi ,,censorem® ve
starofimském slova smyslu, tj. dohlizitelem na obecni mravnost (napf. omezovani
karetnich her). Rychtat spravoval obecni majetek a staral se o jeho udrzbu (napf. cesty,
mosty apod.). V neposledni fadé¢ jako jakysi obecni agronom oznamoval
polnohospodarské predpisy doslé z Podébrad (tykaji se napt. sbéru housenek, ochrany
proti dobyt¢imu moru) a z¢asti v této oblasti mohl vydavat i nafizeni vlastni. Vyhlasoval
také a dohlizel na dodrZzovani dalSich pfedpisti, napt. pozarnich, hygienickych (ochrana
proti vzteklin€) apod. Krom toho byval prilezitostn¢ povérovan riznymi dal$imi ukoly,

¥V Podébradech sidlil vrchnostensky tiad, kam se Vavak musel dostavovat jednak na individualni

jednani s vrchnim feditelem panstvi, sirotéim pisafem, popt. dal§imi ufedniky, jednak na pomérné Casta
setkani rychtatt ,,c. k. komorniho panstvi podébradského®.

330 Cit. podle ZIBRT, C., Fratisek Jan Vavak, s. 50-51.

P! Paméti 11, 2, 4, stov. KUTNAR, F., Frantisek Jan Vavik, s. 30-31.

32 Jako ,byvaly rychtai se poprvé podepisuje v konceptu dopisu z 2. bfezna 1810 (LA PNP, fond
FrantiSek Jan Vavak, korepondence odesland, arcibiskupské konzistofi, 2. bfezna 1810). V Pamétech
zvlastni zdznam o slozeni rychtafstvi chybi; v jiné souvislosti na n¢ nardzi teprve v Pamétech VI, 8-9 rkp
(zaii 1810). Ze tiad slozil pravé az roku 1810 vyplyva mj. z nekrologu (Kramériusovy cisarské krdlovské
viastenské noviny pro veskeren ndrod slovensky. 1816, roc. 28, ¢. 48, s. 189, 30. listopadu 1816).

3330 délce Stehlikova rychtaistvi mame jen udaj v Pamétech 111, 4, 87, kde je vymezeno lety 1718-1748.
V tdajich je viak jisté chyba, na kterou upozoriiuje JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J.
Vavaka, 1978, s. 254, pozn. 32: Stehlik zemfel jiz roku 1745. Pokud je tedy spravny udaj o zacatku jeho
uradovani , trvalo jeho rychtafstvi 27 let, tedy o ¢tyfi méné nez Vavakovo.
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jak to vyplyvalo z jeho ulohy zprostfedkovatele mezi podébradskou vrchnosti a mil¢ickou
obci.

Rukopis Pameéti, materidl shromazdény k jejich vykladu Jindfichem Skopcem,
vlastni Zivotopis a materidl shromdzdény kjeho vykladu Stanislavou JonaSovou-
Hiajkovou,
cetné¢ ufedni pisemnosti dochované ve Vavakové (a z€asti i v Jiraskove) pozustalosti
v literdrnim archivu poskytuji znaéné mnozstvi dokladi o této strance Vavakova
pusobeni, takze jeji vyklad by sdm o sobé mohl vydat na desitky stran. My se zde, také
s ohledem na ucel prace, omezime na n¢kolik charakteristickych uryvk.

Prvni je vzat z Paméti a Vavak vném popisuje, jak si roku 1796 poradil
s nezavidénihodnym tkolem, kterym ho povétil vrchnostensky ufad v Podébradech, totiz
vybrat, kdo z mil¢ickych sousedl bude odveden pro zemskou domobranu:

,»V téch dnech poslednich srpna pfisel patent, dle kterého kdo chce dobrovolné na
vojnu jiti, aby se dal zapsat, s tim dolozenim, Ze nikoliv k regimentim vojanskym zadny
neptijde, ale toliko na hranice zemé. ... Dne 29. srpna pfijedouc ja domi™*, hned 30. téhoz
v Podébradech byl sem atu zvédél, ze jiz ta dobrovolnost na vojnu jiti ptrestava, ale
landmilic Ze jiti musi, a sice z naSeho podébradského panstvi 125 osob (z muzského
pohlavi dvacata osoba). Z té pri¢iny 31. srpna vSichni rychtafové byli do zdmku povolani
po ptecteni toho patentu a dani ho kazdému rychtéii s sebou tdzdni, aby mimo ty osoby,
jezto jsou v konskripei v prvni linii vepsani a k regmentu vlastnimu patfeji, pojmenovali
lidi, tfebas podruhy a baraéniky””, jenz by pod tu landmilic jiti mohli. To ale mn& se
nelibilo, neb sem pomyslil, kdyz pro takové lidi potom cedule pfijde, ze budou rychtare
proklinat, coz se i stalo vSem tém, jenz tak nékoho tam zapsati dali. J4 ale sem se zdmku
odesel s tim oumyslem, kdyz cedule pfijde, Ze vSechen lid z vesnice vezmu, aby si z n¢ho
vybrali, koho budou chtiti. A tak se taky stalo. Dne 6. zafi ti zapsani 1idé povolani byli do
zamku, odtud z MilCic pak vSichni, z nichzto vSech vybrali tfi, asice Jan Vrana, syn
Viéclava Vrany, souseda, nr. 13, Jifi Nol, ¢eledin v nr. 1, Jifi Svoboda, ¢eledin, nr. 12,4336

Cela véc nakonec dopadla priznivéji, nez mohl Vavak ocekavat: z milCickych
sousedil neodeSel na vojnu nikdo. Vrana byl poslan domu jiz 7. zafi (,,Ze jinych dost
bylo,* piSe Vavak), zbyli 12. zafi (,,z té pticiny, Ze naSe vojsko ... dne 21. srpna u mésta
Svarcenfeldu $tastn& nad Francouzi s BoZi pomoci zvitdzilo***")

Do nesnadnych situaci patrné Vavéka v poslednich letech jeho rychtafeni stavélo
postupujici stati a bytek sily, které mu znesnadiiovaly zjednat si potfebnou autoritu.
Nézorné¢ to dokladd dochovany rukopis stiznosti, snad z doby kolem roku 1808 (mluvi
zde o ,tficeti letech™ sluzby), kterd zaroven podava nezvykle realisticky obraz
venkovského Zivota:

,»Pred slavny vrchnofiditelsky oufad cis. kral. komorniho panstvi Podébradského
ponizena zadost ode mne, vniti podepsaného.

Z veliké litosti pfinuceny jsem ponizené prednésti, kterak tak dne 22. novembris
zde v obci nasi od France Stajnera, vejminkafe, a jeho syna Mat&je Stajnera, nejmladsiho
souseda, veliké kiivdy, potupy a hanéni, a to pii mnozstvi lidu jsem trpél.

Kdyz toho dne muzika svadebni v hospodé jsouci, oni oba pii takové, nejprve
s kovarem obecnim riiznici za¢nouce, jeho bez viny tejrali, tupili a strkali a roztrzitost
v celé svétnici tropili. To kdyz jsem ja jim zapovidal apravil, aby takovych kiikl
a boufek nechali, ze to na m¢ a na zadného nenélezi, maji-li co s kovarem, ze se to jindy
napravit mize, ze jsou zde prespolni lidi, hodni sousedi a sousedky, co o nas feknou: oni

34 Do Miléic; Vavék byl v dob& vydani patentu v Ceskych Bud&jovicich u kanovnika Pingase.
3357y, nikoli sedlaky.

3 Paméti 111, 2, 55-56.

37 Paméti 111, 2, 56.
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mlcet nechtéli, na stiil pfede mnou tloukli, sakramentovali, a Ze ja si to nejsem v stavu
dokazat, aby mlceli, tak mné¢ mluvili.

Kdyz jsem jim grobianti nadal, a ze jsou hor$i nez hovada, tekl: oni, Ze jsem sam
takovej, mné odpovédéli. Kdyz jsem starého Stajnera za kozich vzal a pravil, Ze ho ven
vyvedu, on mé zas popadnul pod krkem. Kdyz mladej Stajner ustavi¢né sakramentoval,
na stdl tloukl, a ze mi mlcet nebude, kdyby tu hned vsichni Certi stali, dal jsem mu ptes
hubu a fekl jsem, Ze mu dam vic, nebude-li mlc¢et. On fekl: »Podivam se, sakramente,
jestli me jesté uhodis. Uhlidas, co se ti stane!« Potom fekl, kdybych mu byl tfeti facku
dal, ze by se mnou svétnici vymetl. Star¢ho kdyZ jsem dal ze sv€tnice vyvésti, on zas
ptisel a jeste hut mluvil.

Ostatné jak mne tupili a hanéli ti dva ve vsi nejmizernéjsi lidé, jimzto jsem ja
mnohé a veliké dobrodini ¢asto prokazal, to ti nejlépe védi, jenz okolo nich sed¢li a je
slySeli, neb jsem ja radéji Sel pry¢ aje nechal. Na to i1 ti novovess$ti sousedi, kdyz je
vSecko s jejich kiikem mrzelo, z hospody radéj odesli. Kterak potom ti dva nemravni
a neuzitecni lidé mne tupili a hanéli, to ti okolo nich sedici nejlépe védi, a to Vaclav Kviz,
soused, Jakub Vrana, vojak, Jan Slechta, Jan Polagek, Matéj Brtek, Matgj Cermak, Jakub
Vozab, syn Vaclava Vozaba, a mnoho Zenskych osob.

Ja tehdy, jenz jiz 30 let pod ptisahou, jak slavnému ouradu, tak celé obci slouzim
a z daru Boziho jesté nikde jsem se neztratil, za milostivou obranu a satisfakei ponizené
7adam. V Mil&icich. Vzdy vérno posluiny poddany a rychtai Frant. Jan Vavak.**”®

Je s podivem, Ze Zibrt k této stiznosti pfipojuje komentat, ze ,,misto klidného
a rozumného rychtare, vidime Vavéka, jak sam zaluje na nékteré své sousedy, s kterymi
se pohadal®. Jako rychtat pfece musel dbat na to, aby jeho autorita byla respektovéna,
jinak by stézi mohl svij Gfad vykonavat. Krom toho neni zfejmé, zda viibec Vavék tuto
stiznost odeslal: ze skutecnosti, ze je dochovédna v jeho pozustalosti, se zda vyplyvat, Ze
pfinejmensim v této podob¢ odeslana nebyla.

Charakteristickd je pro Vavdka péce o drobné sakrdlni pamatky v Milcicich
a okoli. V poslednich letech Zivota byla stfedem jeho péce zvlasté chotounska kaple sv.
Prokopa; jiz diive vSak zvelebil po této strance rodné Mil€ice (zvonic¢kou a dvéma kiizi;
kostel ani kapli MilCice nemély), jak doklada zapis v Pamétech, ne nedotCeny usilim
pfipomenout vlastni zasluhy a dovednost:

,Od roku 1748 byl zde zvon obecnim nakladem zplsobeny a visel na tlustém
dfevéném sloupé, kteryzto sloup roku 1780 ukézal se vSecken jiz pod barvou schnily,
protoz byla starost o jinou zvoni¢ku. Ze pak nyni duby drahé jsou a za &as piece dievo
zase sejde, protoz naklonil jsem k tomu sousedstvo, abychom zdénou zvonic¢ku vystavéli,
coz se 1 stalo. Pfivezli jsme tehdy na ni kamena piskového od Kounic jednu a ptl mile
vzdali 12 séht, k tomu tvrdého od Chotutic ptil mile vzdali 22 séhd, cihel z Radimé pul
mile vzdali 12 set. A roku 1781, dfive nez onen odpad od viry se stal, takovou nacisto
dostavéli. Jest ¢tverhranné stavend, 5 loket od uhlu k uhlu Sirokd, 12 loket do stiechy
vysoka, vnitt prdzdnd, dole pii jedné strané dvete, nahofe pak ve vSech stranach okna,
mezi nimizto visi zvon apod nim velkopatecni kolovrat, nimzto se vten ¢as misto
zvonéni fechce.

Nad dverfmi jest vytesana z kamena radlice jakozto dédi¢né znameni sedlské a pod
ni ndpis takovy:

PanV BohV k DIIkV, ChWélLe,
téz ke CtI MarljI Pannle
SaVseDoVe WsI MIILCZIC obletVjl.

38 7IBRT, C., Fratisek Jan Vavak, s. 126-127.
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To oboje, radlici i napis, ja4 sam v kamenu jsem vytesal neb vyryl. Cistoté
a trefnosti toho jiz se i kamenici divili, a Ze bych ja to délal, vefiti nechtéli.

Roku 1788 kiiz dfevény, za vsi jeden apul honu vzdali stojici, seSlosti padl.
Takovy roku 1792 zase jest vnove vyzdvizen.

Tolikéz ve vsi, kde stavala ona dievénd zvonicka, postaven jest kiiz kamenny se
dvémi stupnémi spolu s krucifixem proto, aby potomci jiz duby kupovati aneb snad vseho
takového znameni kiest'anstva vynechati nemusili.«**

234 POCTY

Znacnou pozornost zpravidla vénuji autofi piSici o Vavakovi riznym vetejnym
poctam, jichZ se mu za jeho Zivota, pfipadné i pozdéji dostalo. Je to obycej, ktery zalozil
uz autor prvni knizni prace o Vavakovi, nékolikrat jiz zminény F. X. Némecek: ten vénuje
vyli€eni téchto poct znacnou cast ctvrté kapitoly (Wawaks Kenntnisse, Ehrenbezeugungen
und Belohnungen®*) a o jeho podani se zpravidla opiraji i dal3i autofi (Fry¢aj, Reznicek,
Kutnar). V néasledujicim vyctu se pokusime o piehlednou evidenci vyznamnéjSich poct
a vyznamenani, resp. v§eho toho, co za n¢ lze povazovat.

Odmeéna 1776

Roku 1776 pobyval na podébradském zamku dvorni rada baron Raab®*' jako
predseda inspekéni komise, jejimz tkolem bylo pfehlédnout ¢innost jednotlivych vesnic
podébradského panstvi. Pii té ptilezitosti vrchni feditel panstvi Baierweck, ktery védel o
Vavakové zemémeétické zalibé, Vavaka vyzval, aby pro Raaba zhotovil mapu
podéebradského panstvi. Vavdk uposlechl a hotovou mapu pfinesl na zdmek. ,,Jevnostpan
vrchni Baierweck, maje z toho radost, sim Sel se mnou k Jeho Milosti panu baronovi
nahoru do cisatfskych pokoji. Pan baron, vidév ji, okdzal nad ni obzlastni potéSeni a ptal
se mne, mam-li jaké syny. I fekl jsem, Ze mam (toho ¢asu Ctyfi jsem mél). On prozatim
poctiv m¢ tvrdym tolarem, tu mapu do Vidné€ nasi nejmilostivéjsi kralovné a matce Marii
Terezii poslal. Brzce potom od ni pfisla milost, abych jednoho syna prozatim dal do
Podébrad némecky se uciti a za zdravu diichod podébradsky aby kazdoro¢né 30 zl. platil,
coz se po tii léta stalo. A ja sam chlapce jsem platil, radost z toho maje.“*** Radost viak
netrvala, jak se zd4, pfili§ dlouho: ,,Ale roku 1780, kdyZ za cisafe Josefa II. ten ro¢ni plat
davati prestali, ja, nemohouc s to byti, abych sam platil, dost s velikou nelibkou chlapce
jsem domu vzal a polni praci ugil.

Pochvalny dekret 1787

Roku 1787 Vavék obdrzel pochvalny dekret za své sluzby rychtafe. Dekret vydal
prazsky administrator komornich panstvi Jan Josef Erben a pravdépodobné se tak stalo
op¢€t na podnét podébradského vrchniho Baierwecka. Text tohoto ¢esky psaného dekretu
zni: ,,Ponévadz vrchnoftiditelsky ourad podébradsky cis. kral. administraci zpravu dal,
ze milcicky rychtat FrantiSek Vavak v ony jemu svéfené obci zlstavajici lid k zachovani
pokoje a fadu nejbedlivéjc ptidrzi, jakoz i také zemské a diichodenské povinnosti tyz vsi
bez v§eho potiebného donuceni jiz nékolik let fadné na pattici misto odvadi: procez jemu
timto zdej$i spokojitedlnost auznalost jeho dosavade prokdzané dokonalé sluzby

39 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 141, srov. s. 151, pozn. 58-60.

30 [ ebensbegebenheiten, s. 111-141.

! Franz Anton Raab (1722-1783), narodohospodaf, znamy jako piivodce projektu tzv. raabizace.

2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 144.

3 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 144. Podobng pise téZ v dopise
kanovniku Pingasovi z 23. listopadu 1787, pouze uvadi jiné datum (,,t¢ vSak milosti r. 1781 sem zbaven*;
LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 23. listopadu 1787, list
Josefu Pingasovi). Srov. téz Pameti 1, 1, 78-79, 90.
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k vyrozuméni se dava s tim dolozenim, Ze se ¢asem svym, kdyz on, jak se duvétuji, dale
dle jeho rozSafnosti a dokonalosti v sluzbé pokracovati ajeho povinnosti vykonavati
bude, jiné obzvlastni milosti tim hodnéj$im ucini. Dano v cis. kral. kameralni administraci
v Praze, dne 3.ledna 1787. Jan Josef Erben, gubernidlni rada aadministrator
kameralni.<***

Dekret byl Vavakovi predan na setkani rychtaift v podébradském zamku.
V Pamétech se o této udalosti dovidame nékteré zajimavé podrobnosti z Vavakova zapisu
ke 13. lednu 1787. Mimo jiné odtud vyplyva, Ze toho dne byly ud€leny dekrety dva, vedle
dostal i stiibrnou pamétni minci (coz vSak Vavak snasi hrdinsky):

»Dne 13. ledna jsouce ja se vS§emi mymi rychtaifskymi pofadnostmi a platy hotov,
uminil jsem sob€, ze ten den pii fizeni v zamku podébradském docela a nacisto mé
rychtafstvi slozim, neb jiz Ctyfi 1éta o to zddaje a pravo ru¢ni tam v kanceldii slozené
maje, nikdy domtv ho vziti nechtice, na tenkrat jsem ustanovil docela prazen toho byti;
vSak mimo mého vSeho nadani 1 Zadani dva dekrety z nejmilostivéjsi ville monarchy
naseho Josefa II., od slavné nejvyssi administrace z Prahy sem poslané na obzvlastnim
prostfeni na tabuli v kancelafi polozené jiz cekaly. Kterézto dekrety, kdyz se vSichni
rychtafové, diiv skrze tabuli obeslani, kitizeni seSli, skrze pana fiditelského
administratora Jozefa Seepa, p. t. duchodniho, vyslovné pfectené a jeden z nich Jozefu
Jetabkovi, rychtéii ¢inoveskému, spolu s pfivéSenym penizem milosti, druhy pak mné bez
penize (coz rad€j mam) sveédEici darované byly. To vSichni, jak my, tak ostatni rychtarové
vidouce, zadny nebyl bez podiveni. Skrz ten m¢ dany dekret netoliko z rychtafstvi mého
nejsem propustén, ale v ném vice utvrzen s ptitknutim ocekavané néjaké veétsi milosti.«**

Stribrna mince 1789
Roku 1789 dostal Vavék stfibrnou minci za podil na pracich na josefinském
katastru, jichZ se GiGastnil v 80. letech’*. Na tomto vyznamenani patrné Baierweck nemél
podil, alesponl ne rozhodujici, Vavak sam pise, ze vyznamenani byli ti, ktefi ,,za hodné od
1781 37 Pamétni mince za praci na josefinském katastru, zlaté
i sttibrné, byly rozdé€lovany postupné podle kraji: bydzovsky kraj, do néhoz podébradské
panstvi patiilo, pfiSel na fadu v listopadu 1789. Vavak o tom v Pamétech piSe: ,,.Dne
13. listopadu vSichni ti darovanu byti majici pani oficifi, rychtatové z kraje bydzovského,
jsouce dfiv skrz korrendu povolani, do Ji¢ina a do krajského kancelare se sesli. Odtud do
svrchniho obydli pana krajského vstoupivse, tam u tabule pan z Herrmansdorfu, maje po
pravici své tamniho od regimentu Gemmingen obrSta po levici pak domaéciho pana
krajského hejtmana, pak dale menSiho komisafe pana Kellera, spravce smrkovského,
sed¢l a z videnského reskriptu sam kazdého jméno piecta, peniz k té osob¢ slusici
z pagetlu vynal a pfed pana krajského hejtmana polozil, — pfi némzto kazdém z hedbavné
pentle cisaiskou, zlutou a ¢ernou, barvu nesouci masle piidélany byl, — kteryzto pan
krajsky hejtman zvihna kazdému tomu pojmenovanému ku kabatu mezi prsa uvazal.«***
Dale Vavak vypisuje jména vyznamenanych, sedm vrchnostenskych ufedniki, z nichz
dva dostali minci zlatou, jeden velkou stiibrnou a zbyli mensi stiibrnou, a devét rychtaiq,
mezi nimi Vavak, ktefi v§ichni dostali po mensi stiibrné. Mince s vyobrazenim panovnika
na licni strané je patrnd na obou znadmych Vavédkovych ,portrétech”, Vicherové i

3 Pameti 11, 2, 5, 17.

3 pameti 11, 2, 4.

346 Srov. napt. Paméti 11, 1, 77-85.
¥ Paméti 11, 2, 92.

8 paméti 11, 2, 93.
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Kratkého ) ajeho fotografickou reprodukci zatadil Skopec do knizniho vydani
Paméti®™®. Omylem, ktery poprvé nachazime u Némecka®>', byva udéleni pamétni mince
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spojovano s udélenim pochvalného dekretu a kladeno s nim do r. 1787°°~.

Setkani s Frantiskem 1.

Roku 1792 se pfi korunovacnich oslavach FrantiSka 1. setkal snovym
panovnikem. Jiz pii piedeslé korunovaci (1791, Leopold I1.) byl Vavak v Praze a Ceska
expedice vydala jeho verSovanou gratulaci novému panovnikovi, kterou pak na
slavnostnim zasedani Kralovské Ceské spolecnosti nauk piedal spolu s dalSimi
prilezitostnymi skladbami panovnikovi Dobrovsky, ale Vavak sdm se s Leopoldem II.
nesetkal. Pouze mél jakousi Gc¢ast na honu, ktery nedaleko Milcic konali pti té piilezitosti
Leopoldovi synové, arcivévodové Frantisek (budouci cisaf), Leopold a Karel®?; Vavak
na jednom misté Paméti zminuje, ze zde mél ptilezitost spatfit arcivévodu Leopolda (,,ja
vedle ného chodg, syt& sem ho spatiil****), ale z ptihody, kterou zaznamenal o tomto honu
Némedek™, se zda jasné vyplyvat, e Vavak tu byl ucasten jen jako ¢len jakéhosi
technického personalu.

Jinak tomu bylo na korunovaci roku 1792. Pro ni pfipravil Vavak, nezndmo na ¢i
podnét, nejen gratulacni zpév (Radostné plesajici dikozpév vsech ceskych sedlakiiv), ale
také mapu podcbradského panstvi a pfedev§im pomérné dlouhou te¢ (,,dosti oblouzny
ving“, pise Vavak ve Shoru pisni>>®). Tyto ¥ prace pak dne 12.za¥ ptedal krali na
korunovaéni oslavé v Bubenci. Vavak patrn€ na nového krale udé¢lal ptfiznivy dojem,
takze byl pozvan na nasledujici den na soukromou audienci na Prazsky hrad. Tam
panovnik Vavéka poctil ¢tvrthodinovym rozhovorem a vénoval mu dvanact dukatd.
Obsah rozhovoru bohuzel neni pfesné¢ znam, protoze Vavak svlj popis korunovacnich
oslav roku 1792 v Pamétech nedokoncCil a nedostal se ani k vypsani svého vystoupeni
z 12. zafi, natoz k nasledujicimu dni. Némecek piSe, ze kral se ptal Vavéka ,,na jeho
zivotni ptibchy, na poloZeni a tirodnost jeho vesnice, na jeho doméci hospodéistvi, rodinu
a jiné jesté véci, které nikomu nechce prozradit**®’. Je znamo pouze tolik, Ze cisaf mimo
jiné Vavaka vyzval, aby nevahal, pokud chce pfednést n¢jakou stiZznost na svoji vrchnost,
nac¢ez Vavak zdvotile odpovédel, ze nema, na co by si stézoval. Stru¢né zaznamenal tyto
udalosti ve Sboru pisni, kde k opisu gratulaéniho zpévu poznamenava: ,,Kteryzto zpév
spolu s dosti obdlouznym vinsem, napsany v dom& mém>®, atéZ mapu na panstvi
podebradské ucinénou, jejich obojim cisafskym kralovskym milostem v Bubenci jsem
podal, pied vSemi cizozemskymi legaty, uherskymi a ¢eskymi tu piistojicimi slavnymi
pany, tut’ sdm cisaf pan i s cisafovnou, podivavse se na to, fekl, abych k nému do zdmku
zejtra rano piiSel, coz kdyz se stalo, tam se mnou sam celé "4 hodiny mluvil a mné do
ruky dvanacti dukéaty obdaroval.*>® Podobné& je udalost popisovana v Krameriovych
novinach: ,,Na den 12. toho [srpna] pfi ptilezitosti drzané venkovské slavnosti v Bubenci

** Paméti1, 2, 201-202.

30 Paméti11, 2, 94.

31 [ebensbegebenheiten, s. 124.

352 Pozd&ji napt. Cisarské krdalovské viastenské noviny. 1810, ro&. 22, &. 39, s. 156, 29. zaii 1810. Srov. téz
Ottuv slovnik naucny, sv. 26, s. 467.

3 Paméti 101, 1, 35.

3 paméti 111, 2, 19.

3% Lebensbegebenheiten, s. 127-128.

%6 Sbor, s. 259.

357 ».. fragte nach seinen Lebensbegebenheiten, der Lage und Fruchbarkeit seines Dorfes, nach seiner
Hauswirthschaft, Familie und mehreren noch, welches er niemanden entdecken will.“
Lebensbegebenheiten, s. 126.

¥ Na poupovském statku v Miléicich.

¥ Sbor, s. 259.
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pfed Jeho Milost cisafe také jeden z sedlakd predstoupil, jménem Jan Pli¢ka, luZzecky
rychtar, a Jeho Milost v nejponizenéjsi poddanosti ¢eskym jazykem vital, naceZ mu nas
mocnarf zase v Ceské feci podekoval. Pti téz prilezitosti také zndmy mil¢icky rychtai mél
pristup pred Jeho Milost cisafe ajemu v nejhlubsi pokofe psany vin§ k Stastnému
ptichodu do Cech ak §fastnému panovéani podal, téz také mapu celého kralovského
podébradského panstvi, kterouz sam svou rukou velmi piln€ v ¢eském jazyku vypracoval.
N4§ slavny mocnaf na této praci mél takové zalibeni, Ze naseho Cecha Frantiska Vavéaka
na druhy den na kralovsky hrad k audienci povolal, a zde s nim za hodnou chvili sdm
Gesky porozmluviv, dvanacti kusy dukatdi nejmilostiv&ji jej obdaroval.“**® Podobng, na
zékladé Krameriovych novin, li¢i udalost Rulik: ,,Pan FrantiSek Vavak, rychtar
v Milgicich, Cech vyborny. Ty poctivy stafec pii slavnosti, kterdz dne 12. srpna 1792.
v ¢as korunovani na stolici kral. v Buben¢i blizko Prahy drzana byla, mél ptistup pred
jeho milost cisafe a krale naseho FrantiSka II. ajemu v nejhlub$i pokofe psany vins
k $tastnému panovani podal, téz také mapu celého kral. podébradského panstvi, kterouz
sdm svou rukou velmi pekné v €eském jazyku vypracoval. Na této praci nas velikomocny
mocnai mél takové zalibeni, Ze udeného Cecha naseho Vavaka na druhy den k sobé
povolal, a s nim za hodnou chvili &esky porozmluviv, nejmilostivé&ji jej obdaroval.«*¢!
Pozdé¢ji predstoupil Vavak pred cisafe FrantiSka jest€¢ jednou, ato na vlastni
zéadost, kdyz panovnik roku 1805 pobyval nékolik dni v Praze. Spolu s dvéma dal§imi
rychtéii ptredlozil cisafi prosbu, aby v Pod¢bradech ziistal oblibeny sirot¢i FrantiSek Poul:
,Dne 4. juni v utery svatodus$ni, na hrad¢ pra[Z]ském v tom pokoji, kde roku 1792 po
slavném korunovani mluvil sem ja s Jeho Milosti cisafskou a [kde nyni] spolu se mnou
byli rychtai bobnicky Mat&j Brzak a novohradsky Vitman®®?, téZ rychtaf, podali sme mu
zadost od nas rychtaid a vSech poddanych, aby pan administrator outadu sirotéenského
Frant. Poul, spravce nyni koSmbersky, zlstal tu na Pod&bradech sirot¢im. Tu Zzadost téz
oustné¢ sem mu vypoveédél s on laskave ptijal i slySel a odpovédél: ,,Dobie, dobie, to se
stane.“ On jiz nyni o mnoho 1épe &esky mluvi nez pied téinacti lety.“*® Pres kralav piislib
vSak byl sirot¢i Poul kratce nato pielozen, takze o tfi mésice pozdéji vitd Vavak
chronografickym vin§em nového sirotétho — Josefa Soudného (27. srpna 1805).%*
V pozdé&jsim zapise v Pamétech vysvétluje Vavak tento vysledek jednanim urada, které
pry sirot¢iho Poula odvolaly dfive, neZ se panovnik vratil do Vidné&: ,,... shlukli se
rychtafové, aby k cisafi panu zadost o ného®®, aby tu sirot¢im byl, slozili, coz se i stalo,
aja jsem takovou v Podebradech napsal, do niz vSickni rychtdfové se podepsali a tfi do
Prahy k cisafi panu, an tam byl, dne 3. juni roku 1805, totiz bobnicky, velenicky a ja
mil¢icky jsme jeli a jemu ji dne 4. t[¢hoz] v hradu prazském podali a j& oustné jsem mu
vypoveédél, co vni stoji. Pfipovédél on ndm, Ze se to stane, ale nez on se do Vidné
navratil, jiz dvorské fizeni Josefa Soudného, pardubskyho diichodniho, sirot¢im ucinilo
a degret mu psalo.*“*® Nakonec viak piece pod&bradsti ziskali svého sirot&iho zpét. Stalo
se tak vSak az po Sesti letech — FrantiSek Poul tu znovu jako sirot¢i pisaf nastoupil
16. %prosince 1811.°7 Zda v navratu sirotétho Poula do Pod&brad hrala né&jakou roli
zadost z roku 1805 podana cisafi, patrné Vavak nevéd¢l, jakoz mu vibec okolnosti tohoto

360 Kramériusovy cisarské kralovské viastenské noviny. 1792, ro€. 4, €. 33, s. 280, 18. srpna 1792.
31 RULIK, Jan: Vénec pocty ku poctivosti ucenych, vybornych a statecnych Cechii, s. 19-20.

362 Spravngji patrnd Bitman, jak vysvétluje Skopec v Pamétech IV, 196-197.

3P Paméti 1V, 113.

3 Paméti 1V, 131.

36574, o Poula.

3% pameti V1, 98 rkp.

%7 Paméti V1, 98 rkp.
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navratu byly asi neznamé, protoze v Pamétech o nich na citovaném mist€™" nic

nepoznamenava.

Plzenské obcanstvi 1794

Pro prakticky Zivot asi nejvyznamnéjsi pocty se Vavakovi dostalo na podzim roku
1794, kdy mu bylo udéleno Cestné obcanstvi kralovského mésta Plzné. Okolnosti, za
kterych se tak stalo, vystupuji najevo jednak znékterych udaji ve Vavdkové spisku
Hrstka popele, jednak z Paméti’® a z bohatého materialu, ktery k piislusnym mistim
v Pamétech otiskl Jindfich Skopec’™, jednak zudaji ve vlastnim Zivotopise®
a v Némeckovych Lebensgebenheiten’’*. Podle udaji v Hrstce popele si Vavak roku 1788
nakreslil mapu nedalekého lipanského bojisté (Lipany jsou vzdaleny od Milcic asi 12
km). Pfi jedné navstévé Milcic ji spatfil plzensky roddk Onufrius Wiesinger, nékdejsi
skramnicky kaplan a v dobé navstévy farat v nedalekém Bfistvi, a Vavakovi pry ekl
(podle zdznamu v Hrstce): ,,Tato mapa patii do Plzné, neb nasi predkové plzensti, toho
vitézstvi nejvetsi oucinek vykonali.“ Na to pry Vavak odpovédél: ,Jest mné dobie
povédomo, ze pani Plziiané pfedni v tom boji byli, a protoz té§im se, ze jeden taky
vzneSeny pan Plzfian mou sprostou praci spatfiti mize.“ A Wiesinger pry dolozil:
,»Vinsoval bych, aby ji vSichni ostatni spatfiti mohli.“ Li¢eni rozhovoru pak Vavak
zakoncCuje slovy: ,,0d té doby mysl moje nutila mé&, abych takovou [mapu] predélavsi, do
slavné Plzng, kamz nejvic pati, ji poslal*>” Po dalsim ujisténi biistevského faraie
Wiesingera a po porad¢ s podebradskym vrchnim feditelem Baierweckem Vavdk mapu
skute¢né vypracoval a poslal ji do Plzn¢ spolu s doprovodnou feci k plzeniskym radnim
a kratkou oslavnou bdésni, resp. pisni (Hrstka popele). Mapa byla podle Pameéti
vypracovana v prosinci 1792, Hrstka popele je datovana 30. prosince; do Plzné byly
odeslany jako novoro¢ni darek v lednu nasledujicitho roku, patrné Baierweckovym
prostfednictvim (v dopise synu Vojtéchovi z 19. ledna 1793 pise: ,,mapu do Plzn¢ jsem
véerd 18. jan. dohotovil, ... na§ pan vrchni sam ji posle do Plzn&*). V Plzni do dalSich
udalosti zasahl Vavakuv krajan (sadsky rodak) F. X. Némecek, ktery v letech 1787-1792
pusobil v Plzni jako gymnazidlni profesor latiny a zfejmé 1 poté, co roku 1792 pieSel na
malostranské gymnézium do Prahy, udrzoval s Plzni kontakty. Némecek sam o tomto
svém podilu referuje v Lebensgebenheiten: Plzensti pry byli Vavakovou mapou
a pfipojenymi texty tak ohromeni, ze ani nechtéli uvéfit, ze by néco takového mohl
zhotovit prosty sedldk a zadali Némecka jakozto jeho krajana, aby se k véci vyjadiil.
Némecek to vyuzil apronesl nékolik kvétnatych slov o Vavakovych dovednostech
a zasluhach.””* Drobnou zminku m4 o tomto Némeckové podilu na celé véci i sam Vavak
ve vlastnim Zivotopise: ,,...a¢ po vSe 1éta malo¢im placeny, nyni, pravim, od slavné Plzné
skrze upfimnou pomoc jednoho pana krajina FrantiSka Némecka, vlastence sadskyho,
najednou skrze jejich dar zaplaceny jsem.«’”> Krom& Némeckovy intervence svédéilo pro
Vavaka jisté i to, ze se za n¢ho — odeslanim mapy a s ni souvisicich texti — postavil jeho
nadiizeny Baierweck, a snad i to, ze z Hrstky vyplyvala informace o dobrych vztazich
s plzetiskym rodiakem Wiesingerem. Celetka, ktery viak uvedené pozadi Vavakova
vyznamenani neznal, vyslovil nazor, Ze v ném mohli svou ulohu sehrat také plzensti

368 Paméti V1, 98 rkp.

39 paméti 111, 1, 119-120.

370 Paméti 111, 4, 61-69.

7' JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 143-144.
372 Lebensbegebenheiten s. 129-130.

B KNM IV D 62, fol. 5rv, 6v.

374 Lebensbegenheiten s. 129-130. Srov. Pameti 111, 4, 61.

7 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 143-144.
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premonstrati (vztahy snimi vSak zvavdkovského materidlu doloZitelné nejsou)’ .

Podrobnosti o jednani plzenské méstské rady zndmy nejsou, jejich vysledkem vsak bylo
rozhodnuti udélit Vavakovi Cestné obcanstvi. Oznamuje to cesky psany list datovany
30. kvétna 1794, tedy vice nez rok po obdrzeni Vavakovy mapy, a zaslany Vavakovi do
Miléic. Casové prodleva mezi obdrzenim mapy a zaslanim odpovédi se v listé vysvétluje
slovy: ,,Prava uznalost zadala sice ihned z nasi strany pod¢kovani, vSak chtice my vyckat
Casu, az vEtsi poCet paniv méstantiv to popsani a chvalofeCenstvi a zemoméiickou
polohu pfecte, vykondni téhoz pod€kovani az do nynéjsiho okamzeni jsme odlozili, té
nad&je jsouce, 7e nam tu nasi zpozdilost za zadnou nezdvofilost pokladati nebudes.«*”’
Sama vile udélit Vavakovi méstské obCanstvi se tu oznamuje slovy: ,,... tob&, muzi
vzneSeny a vlastenci upfimny, za ten ndm obétovany velmi mily dar jménem naSim
a celého slovutného méstanstva povinné diky vzddvame a na dikaz nasi malé uznalosti
tebe za spolumésStana radi a mile pfijmouti svoleni jsme, s tim se honosice, Ze v méste
nasem tak vzneSeného muze a uptimného vlastence miti budeme, jenzto nasich predkiv
udatnost a zmuzilost dle zasluh chvaliti zna a sob& vaziti umi.«>’® Podepsani jsou pod
listem ,,purgmistr a rada mésta Plzné®, jmenovité ,,FrantiSek Jan Strahl, purkmistr a ,,Jan
Demel, sekretdt v Plzni“. Zaroven byla zahdjena korespondence (némecka)
s poddbradskym vrchnostenskym ufadem. V dopise ztéhoz 30.kvétna’”’ oznamuje
plzensky purkmistr pfipravenost vystavit mil¢ickému rychtdii méstansky diplom, pokud
jim budou z Podébrad zaslany potiebné podklady: potvrzeni o propusténi z poddanstvi,
prvniho, ptedpokladajici uplné Vavakovo osvobozeni od povinnosti vii¢i podébradskému
panstvi. Baierweck proto psal na administraci komornich panstvi do Prahy (dne
26. gervna)’™ a nasledn& nejvyssi administrator komornich panstvi Erben oznamil celou
véc do Vidn&®'. Z Vidng zfejmé piislo kladné vyjadieni, protoze dopisem ze
30. Gervence®™ nejvys$si administrator Erben dovolil, aby byl Vavakovi vystaven
propoustéci list a potvrzeni o zachovalosti. Nasledné¢ Baierweck oba dokurnenty3 8
vystavil. Oba jsou datovany 4.zafi 1794 ana potvrzeni o zachovalosti jsou kromé
Baierwecka podepsani diichodni FrantiSek Viktorin Kiepela a sirot¢i pisat Vojtéch Jan
Marle. Psany jsou ndmecky, stejné jako potvrzeni o kitu®™, vydané skramnickym fardfem
Puchlerem k 24. srpnu. Patrné nékdy na pocatku zaii slozil Vavédk dékovnou tec
plzefiskému magistratu (,,pod&kovani<)*®. Dne 6.zati bylo na podébradském zamku
uspofddano jakési slavnostni setkdni rychtdii podébradského panstvi. Jeho program
Vavak zaznamenava v Pametech: ,Nato ke dni 6. zafi, jenz byla sobota, jemnostpan
vrchni vSecky rychtafe z celého panstvi, jichz jest padesat sedm, povolati nechal do
zdmku, kdez nejprve fe¢ potésitedlnou ke vSem ucinil, jaké ceny a vaznosti ta véc jest,
kdyz jeden z panstvi sedlak a rychtai za méstana takového slavného mésta piijat jest, jim
ptedocnil, a aby se ztoho vSichni tésili, pfifekl, a ze takovy piibéh nadobycejny jest
a nikdy se snad jest¢ neptihodil, vysvétlil. Potom pan sirotci vSecky ty listy jak z Plzné
sem pfislé, tak tam jiti majici 1 to mé podekovani piecetl, po ¢emz vSichni mné Stésti

376 CECETKA, F. J., Sedlak Frangk Jan Vavak, s. 6.
37 pameti 111, 4, 63.

38 pameti 111, 4, 63.

37 pameti 111, 4, 63-64.

380 pameti 111, 4, 64.

381 pameti 111, 4, 65.

382 pameti 111, 4, 65.

3835 pameti 111, 4, 66.

38 pameti 111, 4, 66.

385 pameti 111, 4, 67-69.
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vinSovali.“”>” Po této slavnosti Baierweck posla vSechny potfebné dokumenty, vcetné

Vavakova ,,pod¢kovani“ odeslal do Plzn¢ a jejich kopie ulozil do zameckého archivu:
»Nato jemnostpan vrchni vSecky ty listy do Plzné patfici v jednom svazku tam poslal
avejpisy znich, ptfidadouc knim listy plzenské, do archivu vlozil.“*®” Neni bez
zajimavosti, zZe zde sledovatelnd historie udéleni plzeiiského obcanstvi konéi. Vavak je ve
své dob& i pozdgji vieobecné oznatovan jako ,,mé&tan plzeiisky“’*®, ale jeho m&stansky
diplom se nedochoval, nemame ani jeho opis, ani se 0 ném Vavak nezmifluje v Pameétech
ani jinde ve svych pracich. To jest¢ neznamena, ze mu nebyl dorucen, ale i to je jedna
zmoznosti které Jindfich Skopec ve svych vykladech v poznamkach k Pamétem
zvazuje’® . Pokud jde o propusténi z poddanstvi, je tieba pipomenout, e Vavék a spolu
s nim jeho manZelka Barbora a ¢tyfi tehdy ,,neoddéleni* synové Ivan, Vojtéch, Martin
a FrantiSek tak ziskali ob¢anskou svobodu, nikoli vSak zaroven svobodu ekonomickou:
poddanské povinnosti vCetné roboty byly vazany na statek, nikoli na osobu, takze i po
propusténi z poddanstvi byl Vavéak povinen platit podébradskému tradu tytéz davky jako
v dobach svého poddanstvi.

Setkani s arcivévodou Karlem Rakouskym, list od ného

Podobné jako setkani s panovnikem byly pro Vavéka jistou poctou také zdvoftilé
projevy pfizné, jichz se mu dostalo od kralova bratra arcivévody Karla (1771-1847), ktery
byl ve své dob¢ znam jako vojeviidce v bojich s revoluéni a napoleonskou Francii. Vavak
se s nim osobné¢ setkal dvakrat — v letech 1800 a 1802.

Prvni setkani popisuje Vavdk dikladné v Pamétech. Arcivévoda Karel tehdy
v ramci podzimniho honu projizdél rizna mista ve stfednich Cechach a dne 6. listopadu
ptijel na podébradské panstvi. Uvitan byl v Mil¢icich, dost mozné z iniciativy n¢kdejsiho
podébradského vrchniho Baierwecka, od roku 1797 prazského nejvyssiho administratora
komornich panstvi, ktery se honu rovnéz tcastnil:

»Réano dne 6. listopadu po 7. hodin¢ arciknize ve 2 kocétich poStovskymi konimi
sem piijel a tut’ nejprv pied hospodou, potom u kiize muzikélni kiir na bubny a trouby
slySeti se dal pod sprdvou pana Vaclava Kratochvile, Skolmistra Skramnického, zacez
jemu jiz diive pted tim, dne 5. listopadu jevnostpan administrator z Bajerveka skrze mé 3
zl. byl poslal z forstovny stfebestovské.«**

Rychtat Vavak privital arcivévodu pfed poupovskym statkem kratkou feci
(,,vinsem®): ,,Kdyz pfed milj statek nr. 16 pfijel, tu ja, stojici spolu se vSemi sousedy,
sousedkami a détmi, mapu, kterou, sem byl na naSe pod¢bradské panstvi vyhotovil,
a vinSovitani tuSem napsané v ruce drze, k nému sem se naklonil, coz on vida hned
zastaviti dal, a kdyz sem ja mluviti zacal, on ke mné naklonivsi se velmi piln€ poslouchal.
Byla pak moje fe¢ v téchto slovich:

»lejich kralovska VyvySenost a Osvicenost arcikniZeci! KdyZ tak z BoZi milosti
dnesniho dne na toto Jeho Milosti cisafské panstvi pod€bradské ponejprv a do prvni
vesnice MilcCic v §tasném zdravi racili cestu uciniti, my nehodni téhoz panstvi poddani
spolu jménem a na misté vSech ostatnich poddanych z toho se velice téSime a radujeme
a laskavé vitame. Pii tom téz za to roku 1796 vitézné od nas nepiatel zahnani i za to
letosniho roku tak laskavé obstarani anas Cechiiv proti nepiatelim zvani s velikou

¢ Pameti 111, 1, 119-120.

7 Pameti 111, 1, 120.

¥ Tak je mj. oznagen i v adrese pozdravu, ktery mu zaslal arcivévoda Karel (,,rychtaf c. k. komor. panstvi
podebr. aspolu méstan k. mésta Plzné*; LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence pfijata,
arciknize Karel, 29. listopadu 1800).

> Paméti 11, 4, 69.

* Pameéti 111, 3, 117.
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povdécnosti dékujeme, a aby dlouho v dobrém zdravi na toto panstvi jezditi a nas vSecky
Cechy pted nepiateli hajiti racili, za to Pana Boha up¥imnym srdcem zadame a zpivame.

VIVat KareL, arCIknllze WIWISenl,

WItéz naD FraCaVzI nepreMozenL «"

Kdyz Vavéak skoncil, ,Skolni déti (snad zaci skramnické Skoly) zavére¢né
dvojversi ,,hlasité zpivaly”. Potom Vavak podal mapu i vin§ arcivévodovi, ktery vyjadfil
potéSeni:

»A kdyz jsem mu mapu a ten vin$ podal, on oboje rozvinuvse, na to se podival,
a mé&v na tom zalibeni, fekl: »T¢81 mé, t&€$i me, ja pékné dekuju a budu zas pamatovat.«
Nato svinul v trubku zas oboje apodal svému adjutantovi baronovi Delmothovi’”?,
naproti sedicimu ...«

Tim pfivitani skoncilo, arcivévoda s doprovodem pokracoval do Sadské, kde jiz
byla na fafe pfichystana snidané (,,kterouz byla strojila pani polesnd Klannerova
z Engelshofen, rozena z Gilleru). Po snidani si arcivévoda zfejmé vzpomnél na Vavakiv
darek; z vypravéni v Pameétech neni ziejm¢, zda byl Vavak sdm svédkem arcivévodova
zajmu o jeho dilo, spiSe s zda, Ze na farni snidani nebyl a ze tuto podrobnost se dovédél
od administratora Baierwecka:

»Prve nez odjeli, musil velebny pan faraf sadskej Hynek Meder ten posledni
chronograficky ver§ do némciny arcikniZeti uvésti a on mél nad tim zalibeni. A Ze z té
fary jest témet Y% panstvi vidéti, protoz i co v mapé vidé€l, z okna mu okazovali pan farar
a pan administrator.«>**

Pak nasledoval hon, jehoz se v Baierweckové voze ucastnil i Vavak. Po skonceni
honu mél piilezitost jesté jednou a toho dne naposledy oslovit arcivévodu:

,,P0 dokonani stielby okolo 3 hodin z poledne, kdyz arciknize do vozu sedal, zase
[jsem] jemu za to navstiveni jménem vSech poddanych dékoval, a kdyby se mu tu na nés
néco nelibilo, za odpusténi zadal. On ale sméjici tvaii odpovedél: »Mné se vSecko zde
libi, sem dobfte spokojeny, a vzal sem pted sebe Castéj s radosti k vam pfijeti,« coz jeho
adjutant baron Delmoth v &esting mné vypovedgl.«*”

V nésledujicich listopadovych dnech na zikladé patentu téhoz arcivévody Karla
pokrac¢ovaly odvody do cisafského vojska, jehoz ukolem mélo byt zastavit Napoleoniv
postup Némeckem. Vavak o tom, ne bez jisté naivity, piSe v Pamétech: ,,Kdyz v téchto
Casich Francouzové opét do Bavor se dostavie mésto Minych, Rezno i Straubink
opanovali 1 od AugSpurku k Egru se tlacili, Jeho kral. VyvySenost arciknize Karel, ktery
nyni v Cechach odpo¢ivaje, Cechy obzlastné zamiloval, a aby sem nepiitel dostati se
nemohl, prohlasil sre pantim &eskym staviim, Ze chce Cechy hajiti.“**® Tyto odvody, na
nichz mél jako rychtdi aktivni ucast, Vavéka pfivedly k napsani vojenského pochodu
(,Mars kazdého Cecha ctného®):

»Dne 21. listopadu z daru Boziho pfipadlo mné¢, abych pro ten novy lid néjaky
taky novy zpév ucinil, i u€inil sem v... vdzanych slovich ...

Tento zpév hned 22. listopadu, maje pfilezitost, do Prahy panu administratorovi
sem poslal. On oblibiv jej, dne 23. zkazal, abych taky na né&j poslal noty. Ja pak ... vzal
sem ten mar§ s sebou do Podébrad a u v kancelafi fiditelskym pied celym oficirskiirem
a mnozstvim lidu zpival jsem ho alibilo se vSem. Pan vrchni hned poslal pro pana

397

¥ pameti 111, 3, 117-118.

392 Vlastng& Delmottovi, viz Pameéti 111, 3, 118, pozn. 5.
33 pameti 111, 3, 118

3% pameti 111, 3, 119.

395 pameti 111, 3, 119-120.

3% pameti 111, 3, 120.

397 Baierweckovi.
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Brikciho®”®, skolniho uéitele, kteryz piijda ihned podle mého zpivani napsal noty a ty se
do Prahy poslaly.<*

Baierweck piedlozil Vavaklv pochod arcivévodovi a ten zaslal Vavakovi dékovny
pozdrav, dost moznéd z iniciativy Baierweckovy. Zaroven nechal arcivévoda tisknout
Vavakilv pochod v Praze u Schonfelda, ale je dost dobfe moZné, Ze iniciatorem byl opét
spiSe Baierweck nez arcivévoda sdm. Vavak o tom v Pameétech pisSe nasledujici:

,»Dne 7. prosince pfijev z Hory do Kolina, tam v zdmku u pana Laitla, listovniho,
sem slysel, ze mam néco pisemného od arciknizete Karla v Podébradech poslano a ze to
na mé &eka, az pfijedu. Ze pak pan administrator tento mar§ kdyz dostal, jej arcikniZeti
podal a on ho tak zamiloval, Ze ho ihned v eské dvorni impresi u pana z Senfeldu svym
nakladem a spolu s notami i taky bez not tlaciti dal a mné za né&j pisemné pod€kovani
poslal v téchto slovich:

Dik arciknizete Karla za sloZzeny véle¢ni zpév aneb mar§ — Cesky postup — mné
odeslany:

»Zvl1asté mily! Onen pro vlastensky pluk mné poslany sloZeny vale¢ni zpév ptijal
jsem s nesmirnou radosti. Vzdavam jim celou svou pochvalu a srdecné diky za to tak
uslechtilé vyhotoveni. Zcela jsa pfesvédcen, ze se hodi k nemalému povzbuzeni lidu,
necham sob¢é byt na tom zdlezeno vibec ho vydati vzndmost azistavam Jich
ochotnovolny Karel. V Praze dne 29. listop. roku 1800.«*"

Tento dik ¢eskou feci psal jisty pan Prochazka, v kancelafi arciknizecim, a sam
arciknize svou vlastni rukou se podepsal: Karel. Byl pak poslany do zamku
podébradského panu vrchnimu s tim dolozenim, aby se pfede vSemi rychtéfi pfi plném
fizeni precetl a mné odevzdal, coz se taky dne 13. prosince skute¢né stalo. A kdyz pan
vrchni fekl rychtaiim, aby se z toho vsickni t&Sili, Ze je to Cest pro nase celé panstvi
a zvlasté pro vSecky rychtafe podébradské, néktefi rad¢j to zadvidéli a mé i s tim dikem
v posméchu méli. Sving, tiebas perle na krku uvazané méla, pteci do blata vleze a v ném
se vali.«*!

Pozdé&ji, vlednu 1801, dostal Vavék ,,0od arciknizete* jest¢ vytiStény exemplar
svého pochodu, ktery se s Vavdkovou vlastnoruéni poznamkou ,,Tento exemplat mné
poslal arciknize Karel roku 1801, dne 4.ledna.“*** dochoval ve Vavikové pisemné

5 403
pozustalosti™ .

Podruhé a zfejmé naposledy se Vavak setkal s arcivévodou Karlem roku 1802,
opét u prilezitosti podzimniho honu. Arcivévoda pfijel na podébradské panstvi 30. fijna
a byl slavnostné privitan u vsi Vestce za ucasti hejtmana bydzovského kraje, vrchniho
feditele podébradského panstvi, podébradského vikafe, dvanacti rychtafu péSich (mezi
nimi byl i Vavék) s mnozstvim poddaného lidu, muzt i Zen, Sesti rychtaftt na konich
v Cele stoSedesaticlenné ,,sousedské jizdy. Vzacné navstéva byla uvitana hudbou (Vavak
vyslovné mluvi o ,,bubnech, trubach a pistalach), kterou doprovazelo ,,8 hmozdiit,
z nichzto se stiilelo®. Pak pfedstoupilo ,,Sestnact dévcat ..., Cisté piistrojenych, s krasnym
praporcem ..., na némz svrchu ¢isté zlatem tkana korunka ptidélana byla®“ a ,,véncem ze
vSeho druhu obili spletenym, jejz taky krasné ze zlatych niti, takotka zlata, velmi pckné
ucinéna korunka kryla,” a podaly arcivévodovi nejprve vénec a potom jakysi vins, jehoz
autorem patrn¢ nebyl Vavak. Arcivévoda oboji ,,s obzlastni piivétivosti ptijal”. Potom

3% Matgj Jan Vaviinec Brixi, rektor podébradské skoly (vice srov. Paméti 111, 3, 127, pozn. 10).
* Pameti 111, 3, 127

401 A PNP, fond Frantidek Jan Vavak, korespondence pfijata, arciknize Karel, 29. listopadu 1800.
“ Pameti 111, 3, 128-129.

“2 pameti 111, 4, 95.

403 1 A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Mar§ kazdého Cecha ctného.
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také Vavak podal arcivévodovi svijj vins, ,.kteryz ... jménem vSech poddanych byl ucinil®.
Byl to opét kraticky prozaicky proslov s p¥ipojenym chronografickym dvojversim*™. ,,Po
ptijeti toho jel arciknize do Havranska, kdez koné vtam vystavenych marstalich
prohlizel. ... Coz prohlidna, jel na byvaly rybnik kieckovsky, kde jiz taky ze vSech stran
zajicové a koroptvy sehnané byly, a tu zase stfelbou se t&3il a velmi trefné stfilel.“** Je
zajimavé, ze Vavak se ani slovem nezmiiuje o uspéchu svého vinse. Zda se, Ze
v konkurenci se silngj§imi dojmy jeho pokus tentokrat neobstal.

Stribrna medaile 1810

Posledniho vyznamnégj$i pocty se Vavakovi dostalo roku 1810, vroce jeho
devétaSedesatin a nedlouho poté, co slozil milcické rychtafstvi. Toho roku rozhodla c. k.
zemska*®  hospodaiska spole¢nost v Cechach (Kaiserlich-koniglich — patriotisch-
okonomische Gesellschaft im Konigreich Bohmen, Cisaiskd kralovska zemska
hospodaiska spolecnost v Kralovstvi ¢eském) na svém zasedani 28. ¢ervna, ze Vavakovi
udéli sttibrnou pamétni medaili za jeho ,,zasluhy jak v hospodafstvi, tak v mravich®.
Némecky psand listina o tom byla sepsana 8. ervence (podepsani jsou Josef Malabaila,
hrabé Canal, pfedseda spolecnosti, a Franz Schmidt, profesor ptirodnich véd a sekretar
spolec¢nosti) a prosttednictvim bydzovského krajského tradu byla spolu s pamétni medaili
dorucena vrchnostenskému uradu v Podébradech. Dne 15.zaifi pak vrchni feditel
podebradského panstvi listinu i medaili predal Vavakovi, za casti a ,,jinych tam mnoho
schromazdénych lidi“. V Pamétech o tom Vavak piSe nasledujici:

»Dne 15.zafl v sobotu pred nedéli 14. po Svatém Duchu od c. k. zemského
hospodarského spoleCenstvi od drzané¢ho snému v Praze dne 28. Cervna obdarovani skrze
kral. krajsky oufad bydzovského kraje do zdmku podebradského piiSlo a mné svrchu
psany den v pifitomnosti rychtafe Vacslava Vozéaba a konsela Matéje Brtka a souseda Jana
Kviza, téz jinych tam mnoho schromazdénych lidi od jevnostpana vrchniho Jana
Wolframa odevzdano bylo.«*"’

Podrobné se v Pamétech pozastavuje u medaile: ,,... jeden vétsiho zpisobu
stifbrny peniz bez ouska, na némz z jedné strany jest bohyné Ceres — Zevéna neb Zivena,
tj. bohyné ourod zemskych. Ta ma okolo hlavy horizont aneb kolo, na némz se spatiuje
dvanact znameni nebeskych, v rukouch drzi rulik neb obdlouhly kosik s kvitim, t. j.
znameni jara, v nohouch ji lezi snop obolni, znameni 1éta, po levé starn¢ vedle ni stoji
vinny kef, znameni podzimku, a po pravé tfi stromy lesni, znameni zimy. Nad hlavou
napis »ODMENA PILNOSTI« adolu to samé v néméing, »LOHN DES FLEISSES«,
arok pod tim obzlast¢ »MDCCCVII«. Na druhé strané jest zed s vcelnikem, znameni
staveni, strom §tépovy ke kolu pfivazany, téz pluh, snop, vil a ovc¢icka, znameni vSeho
hospodafstvi. Nahoife napis »OD CYS. KRAL. SPOLEC. HOSPOD. W CZECHACH(,
dole némecky »von der K. K. Okonom. Patriot. Gesellschaft in Bohmen«.“**®

Vavak podava také znacné kostrbaty ¢esky pireklad priivodniho listu (,,diploma®),
ktery pro ného pofidil podébradsky justiciai (,,od urozeného pana Sepla, justiciate
podebradského®):

,FrantiSkovi Vavékovi, rychtéfi“o9 v Mil¢icich na podébradském panstvi, cis. kral.
hospodarské tovary[§]stvo v kralovstvi ¢eském.

% Otistén je v Pamétech IV, 28.

% pameti 1V, 28.

46 Alternativné se objevuje i vyraz ,,vlasteneckd®, srov. niZe v citacich z Vavakovych Paméti.

7 Pameti V1, 8 rkp.

98 pameti V1, 8 rkp.

499 yavék k tomu v poznamee a okraji dodava: ,,Mé&li za to, Ze jsem jedté rychtafem, a ja jiZ nejsem.
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V jejich pofadném shromézdéni 28. €ervna t. r. v uznani jejich medailu penize
odmény pro zaslouzilé adokonalé hospodare, ktefi vSeobecné svych zasluh jak
v hospodafstvi, tak v mravich sebe oucastné ulinili, kdyz jiz pted davnym casem
s vnitfnim potéSenim jak piikladné oucinkovani t€hoz dokonalého starce, tak také v celém
okrslku ve vyplnéni jeho povinnosti za pofddného uznan jest.

Uzavtelo tehdy cis. kral. vlastenecké hospodarské tovarySstvo jednomyslné témuz
samému k dikazu v uznani jeho obzldstniho vyznamendni a zésluh svij vétsi stiibrny
peniz odmény s tim pfitknutim a v nadéji udéliti, aby on jesté dyle svou dokonalou radou,
dobrym ptikladem a vzbuzovéni ve vSelikém hospodaistvi v jeho okrslku vzdy stejnou
pilnosti pokracovati a tim svym sousediim a vlasti uzite¢nym byti neptestal.

Od c. k. hospodatské spolecnosti dano v Praze dne 8. €ervence roku 1810.

Jozef Malabilia, hrabé z Kandlu, praeses,

Frant. Smid, m. p., uméni pfirozenosti profesor a v t.&. c. k. vl. hosp. spolec.
sekretat.«*!”

Vavak zamyslel osobné pod€kovat predsedovi spolecnosti a hledal ho za tim
ucelem v Praze (patrn¢ bez ptredchoziho ohlaseni!). K setkani nedoslo (pry proto, ze hrabé
Canal nebyl doma), takze se Vavak musel spokojit s podékovanim pisemnym:

,»Dne 18. zaii byvsi ja v Praze, Sel jsem panu hrabéti z Kanalu za to podékovat, on
ale doma nebyl, protoz jsem tam v jeho bydlisti pisemné pod€kovani zanechal v téchto
slovich: »Slavné c. k. vlastenecké hospodarské spole¢nosti nize psany za ten sobé od
28. Juni udéleny stiibrny peniz odmény v hluboké poniZenosti a s potéSenim dékuje a zde
vlastnoruéng v 69 letech véku svého se podpisuje — Frant. J. Vavak Milgicky.«<*!!

O Vavakové¢ vyznamenani pfinesly zpravu krameriovské noviny:

,V Podébradech, 15. zafi. Poctivost a vynasnazeni pro obecné dobré nabyva své
pocty 1 vaznosti, byt i tfeba v prosté vesnici pod stfechou pod stfechou doSkovou
obyvala. Cisatska kral. zemského hospodaistvi spole¢nost majic zvlastni ohled na zasluhy
a pilnost hospodaiského umeéni FrantiSka Vavéka, sedldka mil¢ického, byvalého rychtare
té obce velmi zaslouzilého, zaslala na vrchni oufad kameralniho panstvi podébradského
sttibrny peniz s Cisté vyrytym nafadim hospodaiskym a s ptiloZzenou pisebnosti, v ni se
nafizovalo, aby zaslouzilému muzi Fr. Vavékovi pfi piecteni té pisebnosti vefejné ten
peniz do rukou se odvedl jakozto pocta odplaty jeho zvldstnich zésluh, a to se také stalo
dne 15.t. m. na kancelafi feCeného oufadu u ptitomnosti rychtafe, konsela a starSich
vesnice milCické, kdez Frant. Vavak timto pamétnim penizem obdafen byl. N&s tedy
poctivy a znamenity Cech Vavak dvojim pocty penizem odménén jest, nebo i roku 1786
slav. paméti cisaf Jozef II. s velikym stfibrnym penizem poctivost Vavakovou milostive
zv&enil <12

Zamyslime-li se nad okolnostmi tohoto posledniho Vavakova vyznamenani,
neméli bychom ptehlédnout, ze jednim z pfednich ¢lenli hospodaiské spolecnosti byl
Vavakiv davny znamy Baierweck, n¢kdejsi vrchni feditel podébradského panstvi
a pozdgji administrator komornich panstvi v Praze, a spolu s nim také jeho kariéroveé
nejuspésngjsi syn Jan. Sdm Vavék je uvadi ve vyctu ¢lent spolecnosti, jimz v Pamétech
zaplnil nékolik strdnek nasledujicich za vyli€enim vyznamenéani. Tento vycet, ktery
zachycuje stav spolecnosti k roku 1808, pfevzal Vavak z ,kalendéaie Sematismu‘ a mezi
»skutecnymi oudy spolecnosti tu na prvnich dvou mistech figuruji ,,1. Pan Jan Jozef
z Bajerveku, spolu cisatfskych statkli v zemi administrator,” a,,2. Pan Jan z Bajerveku,
jeho syn, c. k. guber. rada“. Nejde pfirozené o dikaz, ale Baierweckova ucast i na tomto
vyznamenani se zda vice nez pravdépodobna.

19 pameti V1, 9 rkp.
M Pameti VI, 10 tkp.
M2 Cisarské krdlovské viastenské noviny. 1810, ro&. 22, &. 39, s. 156, 29. za¥i 1810.
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2.4  Posledni léta zivota

Roku 1806 ptredal Vavak vedeni poupovského statku synu Martinovi
a s manzelkou na statku ziistali jen jako ,,vyménkari“. O Ctyfi roky pozdé&ji, roku 1810
slozil rychtafstvi (a jeho nastupcem se stal soused Vaclav Vozab). Neni bez zajimavosti,
ze ani jedné z téchto udalosti nevénoval Vavéak samostatny vyklad v Pamétech a ze se zde
o nich dovidame jen ,,mimochodem®. Zda se, Ze s obéma tilohami do zna¢né miry ,,srostl*
do té miry, Ze odchod mu nebyl tak docela mily, aby nad nim ,,jasal®.

Roku 1810 také ziskal posledni vyznamnéjsi vetejnou poctu (stiibrny peniz od c.
k. zemské hospodarské spolecnosti). V bfeznu 1812 oslavili s manzelkou padesatileté
vyroc¢i siatku (,,manzelskou jubilaci®). Postupné ubyvaji Vavakovi ptatelé a znami: roku
1804 zemtel blizky pftitel Hoficky, roku 1812 prazsky zndmy Rulik, roku 1813 vlivny
ptiznivec Baierweck. Také v Sir$i prazské ,,vlastenecké™ spolecnosti ubyvaji lidé, které
Vavék osobné znal. roku 1804 zemfiel Vydra, roku 1808 Kramerius.

Na smrt byl Vavak jako katolik pfipravovan prakticky odmalicka, takze neni divu,
ze se o ni ve svych pisemnostech castéji zminuje uz v relativné mladém véku, tak ve
vlastnim Zivotopise z roku 1796*"* a podobn& mluvi o své budouci smrti v Pamétech roku
1804 v souvislosti s imrtim Vydry a Hofického''* (zde se také objevuje klicovy pojem
,Stastna smrt™).

Neni bez zajimavosti, Ze pfiprava na smrt obsahovala ve Vavakové piipad¢ i
stranku zcela praktickou. Tak se v Pamétech v souvislosti s umrtim manzelky se
dovidame, Ze jiz roku 1806 nechal pro sebe a pro svoji manzelku vyrobit dubové ,,truhly*
a dal je ulozit do kostnice skramnického kostela.*"

V poslednich letech se u Vavéka objevuji zminky o vnéjSich projevech stari, napft.
roku 1812 v odpovédi na vin§, ktery mu zaslal kanovnik Pingas k manzelské jubilaci,
versuje:

Stara hlava bila jsouct,
stara ruka se tfesouci,
stard barva jiz zménéna,
stary smysl vtipu nema,
vzdy v8ak — Ze drzi se tiSe,
toto vlastni rukou pise
Frantiek Jan Vavak.*'®

TéhoZ roku v listu sadskému fardfi Kazimiru Svétlikovi ze dne 30. kvétna, psaném
ostatné¢ u Vavéaka nezvykle roztfesenym, stafeckym rukopisem dékuje za pozvani, které
od n¢ho dostal k navstéveé Sadské, a zaroven se za sebe i za ,,sousedu Vozabku, vdovu*
omlouva, ze nemohou ,,pro velky vitr vyjit z domu.

V poslednich letech Zivota také pfipominé rodinny hrob u kostela ve Skramnikach
jako misto, kde chce byt, resp. bude pohiben. Tak v souvislosti s pohibem nejstar$iho
syna Josefa roku 1805 zapisuje: ,,Pohiben jest dne 12.fijna, v sobotu, na hibitové
Skramnickém v misté napravo bliz dvefi, kudy se z hibitova do sakristie vchazi, a sice
v hrob¢ tom, v némZto moje matka Barbora Vavakova byla pohibena roku 1763, 17. fijna,
potom muj otec roku 1772, 6. inora, po nich mdj syn Prokop, 11 let stary, roku 1780,
29. tnora, anyni syn Josef roku 1805, 12.fijna, — atut’ 1 j4 odpocivati v téle zadam.

13 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 245.
% Pameti IV, 79.

M3 pameti VI, 132 rkp.

18 A PNP, fond Frantisek Jan Vavék, Zpé&v k padesatiletému vyroéi shatku.
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Odpocinuti vécné dej mu, Pane, a svétlo vécné svétiz mu! Amen.“*'” A o pét let pozdéji,
roku 1810, v souvislosti s pohfbem snachy Anny, manzelky syna Martina: ,,... pohibena
jest u dvefti zaktistovych vedle cestky napravo, ke zdi hlavou, a sice tu, kde nas cely rod
se vzdycky klade. Vedle ni zas napravo lezi Josef, syn muj, r. 1805, 12. fijna, tam
pohibeny, a tu zase ja v t&le a duchem v nebi odpoéinuti sobé vinsuji a zadam.«*'*

Manzelka, kterou uz roku 1812 v souvislosti s manzelskou jubilaci pfipominal
jako churavéjici (,jsouce vzdy na plném zdravi nestate¢na)*"’, zemftela 3. fijna roku
1815. Zapis je, jako obvykle, zcela vécny: ,,V noci mezi 3. a 4. dnem fijna v 11 hodin Pan
Bih povolati racil k vénosti mou manzelku Barboru, roku 1740, dne 12.bfezna
narozenou Poupovou zde, kde jest nyni nr. 7. ... Do manzelstvi jsme vstoupili roku 1762,
dne 5. inora, ... a tak byli jsme spolu v manZzelstvi 53 1éta 8 mésicti zouplna — 5. unora
1762 oddavky a 5. fijna 1815 funus. Pohibena jest na hibitove, hlavou u rohu zvonice
v hrob€ Jozefa, syna naSeho, jenz umfel roku 1805, dne 10.fijna, anyni byl vynat,
jehozto hlavu a hnaty synové jeho a nasi vnukové Véacslav, postknecht na pocte, a Franc,
udedlnik kupecky, oba v Ceském Brodg, do kostnice odnesli. Na funuse bylo lidu mnoho
a kostoval — dle té nyn&jsi drahoty ...**°

Uz kdyz se roku 1812 v dubnu po oslavach padesatiletého vyroci svatby loucili se
syny Ivanem (Ostrov nad Ohti) a Vojtéchem (Chomutov), vyslovoval minéni, Ze je
s manzelkou vidi naposledy (,,snad jiz naposledy jsem vidéli a pozehnali).**!
V poslednim roce zivota, po manzel¢in¢ smrti, se uz smrt patrné jevila jako docela blizka.
Jiz v prvni poloving roku 1816 se rozloucili s vérnym pftitelem kanovnikem Pingasem.422
V Cervenci 1816 piSe Vavékovi sdzavsky faraf Jan Chmela zpravu o probéhlé
svatoprokopské pouti, dopis prechdzi do zminek o zdravotnim stavu adresata i odesilatele
a usti v pfizna¢nou prosbu: ,,Vas uptfimny pfiteli, v duchu objimam a ponévadz nevim,
zdaliZ se vice na tomto svéte sejdeme, prosim: umiu-li j& diive, byste na mne s modlitbou
pamatovali, coZ i ja vam, budu-li déle Ziv, slibuji.“**

Za jeden z projevil ocekavani bliZici se smrti se obycejné poklada, ze od pocatku
roku 1816 prestava horlivy ¢tenai Vavak odebirat Krameriovy noviny**; svou roli tu
ovSem patrné¢ sehrdlo i Vavakem uvadéné nepravidelné doruCovéani vytiskli a snad i
divody ekonomické.

Posledni vlastnoru¢ni zapisy v Pamétech jsou zjara 1816, zcela posledni je
datovan k 10. dubnu (a pfizna¢né¢ se tyka pocasi podobné jako prvni zépisy z roku 1770):
»Dne 10. dubna v stfedu sazometnou prvni toho roku byl den jasny, tichy, teply a viem
lidem piijemny.“*** Pak na n&kolika strankach nasleduji zapisy cizi rukou, tykajici dalsich

Y7 Paméti IV, 135.

18 Paméti V, 181.

19 pameti VI, 110 rkp.

20 pameti VI, 132 rkp.

2 pameti V1, 117 rkp.

422 Srov. list Josefa Pingase Vojtéchu Vavakovi ze dne 14. ¢ervence 1816, ANM, fond Stanislava Jonasova,
karton ¢. 3, inv. ¢. 75, s. 35 (opis). O Vavakové dopise tu Pingas piSe (Vojtéchovi onika): , Nebezpecna
tézka jejich drahého pantaty, mého nejupiimnéjsiho ptitele, nemoc, jejich preveliké uleknuti, to zpisobilo,
ze svou bolest se mnou rozdélili. Diiv nezli mné ji vyjevili, tu ja jsem jiz citil z psani, v kterém muj jediny
opravdivy pfitel se mnou se loucil; v tom psani kolik jsem slov cCetl, tolik ran do mého srdce jsem dostal.
(...) V tej samej valedikei psal mn€ pantata, Ze na ten pad, kdyby jej Nejvyssi Pan naSeho Zivota a smrti
povolati racil k sobég, ze to u velebného pana faraie Skramnického obstaral podle svy prozdietelnosti, aby
ihned den samy smrti mné¢ znamy ucinil.“ Strucné se také zmiiuje o své odpovédi na Vavakiv dopis:
.,V tej bolesti ja téz skrze psani s mym opravdivym pfitelem jsem se loucil.*

*2 ZIBRT, C., Fratigek Jan Vavék, s. 126.

2% pameti VI, 146 rkp.

2 pameti VI, 150 rkp.
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udalosti roku 1816 — snad byly tyto zdpisy Vavdkem diktovany, nebo se na nich jinym
zpusobem jesté podilel.

Posledni dny Vavakova Zivota, jeho smrt a pohieb zachycuje zapis kteréhosi
z Vavakovych piibuznych*®, zapsany na nékolika z poslednich volnych listéi Paméti. Je
zajimavy nejen jako doklad poslednich okamzikli Vavédkova Zivota, ale do zna¢né miry
dokresluje obraz prostiedi, ve kterém Vavak zil, ndpadné jsou naptiklad projevy jistych
antipatii mezi katoliky a nekatoliky, které vSak neznemoznuji koexistenci a nejsou ani
nepiekonatelnou prekazkou pro spolupraci. Zajimava je také podrobnost, ze stejné¢ jako
kiest 1 pomazani nemocnych udé€lil Vavakovi skramnicky kaplan, ve druhém ptipadé
navic plzensky rodak:

»Maje psati, nevim, jak pero fiditi budu, neb mi pfichazi myslinka do hlavy, ktera
jiz mnohé od prace odehnala aradéj o budoucich ¢asech s pochybnosti soudit nez o
ptitom[n]ych s jistotou psat ptildkala (véabila), ponévadz vidim, jak v te€hle just casech
malo se o to lidu stara, aby pro budoucnost co €initi méli. Ale ja, mévse v Cerstvé paméti,
co mi dobré paméti mlj neboztik dédecek tikaval, aspoii jen pro mou a jinych ptatel
pamét jeho smrt tuto napisi.

Az do dne 10.dubna tohoto roku on tento jiz sedmy spis svejch rukopisii
chvalitebné jest dovedl, pak ale pro mdlobu téla ... vice nepsal, jak zpiedu znati**’. Proto
ja po jeho smrti vezma toto v ruku svou umy([s]lil jsem, jak mi mozna bude, ten Cas
doplniti a pak i jeho smrt zaznamenati. A protoz jak mohu nejlépe, tak ¢inim zadost
svému slibu.

Dne 11. listopadu, jenz byla nedéle a svatého Martina biskupa, Sel sem navstivit
mého milovaného piitele**, neb byl mé Zeny vlastni dédegek, ale shledal sem ke svému
zarmutku, ze jiz mezi zivymi dlouho druhovat nebude. A on mné sic Castéj fikaval, az
ptijde listopad, ze jej véénym bytem zaopatii. Vidél jsem jiz mdlého, a protoZ sem tam
zustal na jeho zadost az do stfedy. A tu odpoledne, kdyz sme vselicos mluvili, zminil sem
se také o néjaké porddnosti mezi détmi. I Zddal mne, abych j& takovou napsal, ale mné
bylo t&7ko v tom jemu poslouziti, neb tu Zadny nebyl neZ jeho syn, totiz hospodar*® a ten
ma mou sestru za manzelku, atak jsem si vzdy pomyslit mohl, co by tomu ti druzi
pratelé™? a dati fekli. ProdeZ jsem to s prosbou vymoh, aby poslali pro rychtafe a jednoho
souseda, a to byl rychtaf toho &asu Jan Brtek, vedlejsi, a soused Mat&j Vavak, Senkyi*'.

Ti kdyz ptisli, jesté sob¢ ksaftujici fajfku tabaku zakoufil, okolo postele a parkrat i
ptes svétnicku chodil a jim tém svrchu jmenovanym svou posledni vili vyjevil. Nato jej
takova tézkost a mdloba piekvapila, ze jsme myslili, ze v tu chvili ndm v rukéch skona.
Procez poslano pro duchovniho a rychtafi feknuto, ponévadz vi, co a jak se odkazovalo,
teda Ze muze kSaft napsat az rano. jemu to ale bylo pfijemné, neb jako helvet nedbal byti
pfitomen, az pan pater ptijede. A on jiz skute¢né pfijel, a sice pan kaplan Skramnicky
arodi¢ z Plzn€, pan Vojtéch Kincl, jenz jej jakoZto souseda a spolu méstana plzenského
vSemi svatostmi dle fadu kiest'anského zaopatiil a az do osmi hodin vecer piikladné feci
s nim rozmlouval a pak domt odjel.

A kdyz on odjel, my sme jest¢ dlouho sedeli a mnohé feci slySeli, které by
k vinSovani byly od kazdyho kiestanskyho Cloveéka pii smrti slySeti. Pak sme se ale na

426 7 jedné formulace textu (,byl mé Zeny vlastni dédecek) se zd4 vyplyvat, 7e to byl manzel kterési
z Vavakovych vnucéek. Jindfich Skopec (Pameéti VII, 132 strojop.) se domnival, ze mohlo jit o Jana
Zidlického ze vsi Klu¢ova (zminovéan je v Pamétech jako jeden z uastniki Vavakovy navstévy Prahy na
Bozi Télo roku 1811, Pameti VI, 57 rkp., 13. ¢ervna) nebo o jakéhosi Balouna z Horan.

27 Vlastnoruéni Vavakovy zapisy kon&i na s. 150 (VII. kniha, 10. dubna 1816).

2% p¥ibuzného.

2 Martin Vavak (nar. 1779).

9 Pibuzni.

! Patrng potomek Vavakova stryce Mat&je (1699-1763), ktery rovnéz provozoval v Mil&icich krému.
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odpocinuti ulozili a on téZ dosti pokojné tu noc pietrval, naceZ sem ja rdno domil odesel,
neb byl jiz ctvrtek.

Ale mily rychtat misto psani kSaftu, co jiz na starosti mél, odesel do hospody na
pul Zejdlika a tak nezpomena na ksaft, az dyz slysel v patek v 10 hodin pfed polednem
umira¢kem zvonit.

A tak 15. listopadu v deset hodin rano svij zivot Casny v vécny jest proménil,
véku svého 75 let.

Nato dne 17. t€éhoz mésice v nedéli u vecer byl zpivany pfi smutném zvuku hudby
7altat a dne 18. v pondéli vedl se z Mil¢ic do Skramnika pohiebni priivod pii mnozstvi
placiciho lidu a ptatel skrz velebného pana Vaclava Zakoru, farare Skramnického, téz
velebného pana Vojtécha Kincla, kaplana Skramnického, a pana bratra jeho, kaplana
Stolmitského, jenz jakozto méstané plzensti svému sousedu ochotné slouzili. TéZ pan
kaplan ze Sadské téz zde pti tom pravodu byl.

Kdyz se do Skramnika pfislo, §lo se zrovna do kostela, a tam drZel $kramnicky
pan kaplan pohiebni kazani**?, které se v této knize déle prilozi**, pak rekviem sam pan
farat. Nato se Slo k hrobu, dez je[j] pani bratii jakozto spoluméstana svyho s pomoci
ptatel 1 do hrobu vlozili a tak posledné poslouzili. Nacez Skramnicky pan kaplan zpival
and¢lskou a Stolmifskej malou msi svatou.

A tak jsme se vSickni pfatelé v zarmutku domi navratili. Déti zastalo Zivych synil
tii, deery dvé, vnukd...«**

V podobném duchu, snad jen s vyslovnéjSim dirazem na ndbozenskou stranku
otcovych poslednich dni, informuje také také Vavaktv syn Martin svého bratra Ivana:

,»Veédomost vam davam, Ze sme chvala Panu Bohu zdravi a Ze na$ nejmilejsi otec
dnes$niho dne, to jet 15. listopadu, ze svéta se na véCnost v 10 hodin rano odebral.
VinSujme mu po tak dlouhé bolesti slavu Zivota vé¢ného, které bolesti uZ vice nezli rok
trp€live snasel. ... Ja sem byl dne 14. zafi v Podébradech u Dittricha, aby nebohému néjak
pomohl, ale on fekl, Ze Zddnd pomoc nejni, neb on [ho] tfikrat vidél a recept do apatyky
napsal, a nic platno nebylo. ... A tak nebohy otec nas est¢ porade k dobrému napominal,
abysme se Boha bali a na jeho napominéni ¢asto zpominali a za n¢ho se modlili, neb on
se za nas porade est¢ modlil a pamét dobrou mél. A pred samou smrti se modlil a zpival
za nemocného a potom poroucel mné, tka: ,,Jak umiu, hned pi$ a dej védét, aby se za me
modlili.“ ProtoZ j4 také hned pigu.<**

A déle: ,,Jiz pfed samym jeho se ztohoto sv€ta ubirdnim e$t€ nas napominal,
abysme se vzdycky k Pann¢é Marii za $tastnou hodinku smrti modlili, jakoz on se neustale
modlil; a kdyZz nahlas jiz nemohl, tak poSetmo: ,,Panenko Maria, vypros u svého Syna
mn¢ $tasnou hodinu smrti.“ A Ze od malickosti Pannu Marii vzyval, tak 1 pti skonavani
nezapomne¢l, sme ujisSténi, ze Panna Maria i se svym Synackem jemu pii smrti pfitomna
byla. ggne Boze, ra¢ nam vSem pfii skonani s Pannou Marii a Panem JeziSem piitomen
byti.*

2 Opis kazani je ve fondu Stanislavy Jonasové-Hajkové v ANM, karton &. 3, inv. &. 75, s. 38-43.

3 Dnes chybi.

B4 Pameti VI, 160, 159, 163 rkp.

3 List Martina Vavéka Ivanu Vavéakovi z 15. listopadu 1816, citovany v listu Ivana Vavaka Vojtéchu
Vavakovi z 21. listopadu 1816 (,,tak ti to celé psani prepsané od slova k slovu posilam®), ANM, fond
Stanislava JondSova, karton ¢. 3, inv. ¢. 75, s. 44.

436 Tamtéz, s. 44-45.
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2.5 Potomci ¥’

Z Vavéakova manzelstvi s Barborou Vavakovou, rozenou Poupovou, se narodilo
celkem devét déti: sedm synii a dvé deery™®.

Nejstarsi z Vavakovych déti, dcera Anna se narodila v unoru 1763 a vdala se roku
1780 za mil¢ického souseda Vaclava Hotovce, ktery zemiel roku 1803; méli pry Sest déti,
jménem uvadi Vavak Karla, Matéje, Katetinu, Annu a Dorotu.*’

Nejstars$i syn Josef se narodil roku 1765, roku 1793 pievzal otcovu chalupu,
nasledujiciho roku 1794 se oZenil (manZelka Alzbéta Cermékova z Cinevsi) a zemiel
roku 1805, zanechav po sob& dva syny, Vaclava (roku 1815 ,,postknecht na pocté*
v Ceském Brodu) a Frantiska (roku 1815 kupecky u¢ednik téz v deském Brodu), a tfi
dcery Annu, Rozaélii (v letech 1815, 1816 a 1817 doloZena v Chomutové u svého stryce,
Vavakova syna Vojtécha) a Katefinu (zemfiela nedlouho po porodu). Vdova Alzbéta se
roku 1806 provdala za Matgje Brtka.**’

Druhéd dcera Katefina se narodila roku 1767 a vdala se roku 1786 za Véaclava
Vomégku do Nuéic. Tomuto siiatku vénoval Cenék Zibrt lanek™', otistény v Ceském
lidu, kde mj. cituje podrobné ucty, které otec Vavak vedl o vydanich spojenych s dcefinou
svatbou a které umoziiuji ucinit si pomérné konkrétni predstavu o podobé oslav. Zibrt
v uvedeném clanku rovnéz klade do souvislosti se siatkem dcery Katetiny Vavakovy
verSované ,,abecedy dobrych a zlych Zen®, rukopisné dochované az ve zpracovani z roku
1810. Cini tak snad pravem: ti§téna verze ,,abecedy na zl¢ Zeny“***, pochazi uz z roku
1787, tedy z doby nedlouho po uvedeném snatku. Z manzelstvi se narodily déti FrantiSek
(,,Franc®, ozenil se pred rokem 1815 v Nucicich) Vaclav, ktery studoval v Praze
»geometrii® (zemémeétictvi), a Jan Kititel.

Druhy syn Prokop se narodil roku 1769; jako jediny z Vavakovych déti zemftel
jesté v détském veku jako jedendctilety roku 1780. Zaznamy o ném jsou zpravidla chudé,
pouze v poslednim z roku 1815 o ném uvadi, ze ,,m¢l velikou pfirozenou silu«.

Tteti syn Vaclav se narodil roku 1771, roku 1794 se ozenil s Annou, rozenou
Vorlickovou, vdovou po Janu Basusovi, do nedaleké Velenky, kde zili zfejmé na statku
manzel¢ina otce Matéje Vorlicka. Po tchanové smrti ptfejal Vaclav roku 1803 jeho
hospodafstvi. Zemfel jiz roku 1810, zanechav po sobé déti Katetinu, Jana (Evangelistu),
Annu a Magdalenu (jinde Vavak uvadi jméno AlZzbéta). Syn Jan se roku 1815 pfipomina
jako zahradnicky uc¢ednik u svého stryce Ivana, Vavakova syna, v Ostrové nad Ohfi; tam
v téze f‘lﬁbé zila 1 jeho sestra Katefina, zbylé dcery Zily tehdy v rodné Velence, patrné u
matky.

7V tomto prehledu Vavakovych piimych potomki (synd a vnukil) se omezujeme pouze na zakladni udaje
ato zvlasté na ty, které jsou potiebné nebo uzitecné pro pochopeni souvislosti, zvlasté pii Cetbé Paméti.
Omezujeme se zde také jen na dobu do Vavdkovy smrti roku 1816. Nezatazujeme také vyklady o
pravnucich: i kdyz né€kolik se jich narodilo jesté za Vavakova zivota (pfi manzelské jubilaci roku 1812 je
jich — pfitomnych — uvadéno pét): ve Vavakovych zapisech jsou zminky o nich jen velice skrovné. N&které
podrobnéjsi tidaje uvadéji HELLICH, J., Rod Vavikii z Adlaru a ELZNIC, V., Rodokmen Frantiska Jana
Vavéka, rychtafe mil¢ického.

8 Souhrnné k potomkéim zvl. KUTNAR, F., FrantiSek Jan Vavik, s. 31, 38, 45-46, 47; Paméti 1V, 178-
180; VII, 132-133 rkp.; PROKES, L., Frant. Jan Vavak, s. 73 a 140.

9 Paméti IV, 40 (smrt manzela), 178, VII, 132 rkp. (déti).

M0 Pameti TV, 134-135, 189 (smrt), VI, 260 (synové Frantisek a Véaclav), VII, 132 rkp. (d&ti).

#1 7IBRT, C., Outrata o svadb& dcery Vavakovy Katefiny s Vaclavem Vomackou v Nugicich roku 1786
dne 28. ledna.

2 Knihopis 47.

3 Pameti IV, 179; V, 181, VII, 133 rkp.

4 pameti 101, 1, 118 (shatek), V, 179 (zemiel, manzelka, dét), VII, 133 rkp. (d&ti); JONASOVA-
HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 155, pozn. 15.
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Ctvrty syn Ivan, presn&ji snad ,,Jan Ivan“**, se narodil roku 1774, v letech 1789
a1790 byl na ,handlu“ v Rochlici u Liberce, aby se naucil némdcing€, vyucil se
v Podébradech u Vaclava Leibnera zahradnikem, odesel roku 1797 do Vidné, kde se po
kratkém ptsobeni ve sluzbach u hrabat Schonbornt stal jest¢ téhoz roku 1795
zahradnickym tovarySem v cisafské zahradé v Schonbrunnu, roku 1805 se vratil do Cech,
nékolik mésict pasobil ve sluzbach hrabéte Piichovského jako zahradnik v Benatkéch
nad Jizerou a jesté téhoz roku byl pfijat opét do panovnickych sluzeb jako zahradnik
cisaiské zahrady v Ostrové nad Ohfti (tehdy Schlackenwert, ,,v kraji loketském®), kde ho
zastihujeme jes$t¢ roku 1815. Téhoz roku 1815 se uvadi jako ,,dosavdd ve stavu
svobodném®. Zemfel svobodny roku 1837.%

Paty syn Vojtéch se narodil roku 1777, roku 1790 byl téZ na ,,handlu“ v Doubi u
Liberce, pak od roku 1792 pobyval étyfi roky v Ceskych Budgjovicich pod dohledem
otcova pfiznivce kanovnika Pingase; v letech 1797-1799 absolvoval zeméméticky kurs
v Praze u profesora Hergeta, ptsobil jako zastupce pikéra (cestare) v Niedergrund¢ (dnes
Dolni Podluzi) na rumburském panstvi, poté (asi od r. 1803) jako pikér ve Stfedoklukéach
u Prahy, pozdéji v Bystfici u BeneSova a nakonec (od roku 1808) jako cestni komisaft
v Chomutové (pozdé&ji, jiz po otcové smrti je uvadeén jako cestni komisat v Klatovech).
OzZenil se roku 1811 s Annou, dcerou sladka Leopolda Possnera v Klobukach u Slaného;
z manzelstvi se za Zivota FrantiSka Jana Vavédka narodil syn Jan (Nepomucky) a dcery
Vilhelmina (,,neb Vilimka* piSe Vavak) a Paulina (zemfela patrn¢ brzy po porodu). Po
smrti FrantiSka Jana Vavaka se z manZelstvi narodily jest¢ déti Antonin (zemiel brzy po
porodu), Anna (zemfiela roku 1901, patrné jako posledni z Vavakovych vnoucat)
a Leopold (zemfel ve stafi 22 nedél). Po porodu syna Leopolda zemiela v Sestinedéli
Vojtéchova prvni manzelka Anna (roku 1821). Vojtéch se pak ozenil jesté dvakrat (1822
a 1835; zdruhého manzelstvi se narodili synové Josef a Vojtéch FrantiSek, treti
manzelstvi patrné zistalo bezdétné). Zemiel roku 1857.**7 V poslednim roce Zivota
nabizel ¢ast otcovy pozistalosti (n€které rukopisy, zvl. pisni, a dvé drobné hmotné
pamatky) Muzeu kralovstvi ceského, jak dokladaji dochované koncepty dvou némecky
psanych dopisit (z28. tnora a 17. kvétna) a Cesky psand odpovéd Véclava Hanky
(z 27. kvétna). V prvnim z uvedenych dopisi Vojtéch konstatuje, ze otcovym skladbam
nerozumi (,,einige bohmische Gedichte, die ich nich|[t] unterstehe*).***

Sesty Martin se narodil roku 1779 a oZenil se roku 1806 s Annou Dousovou ze vsi
Pétku. Po snatku zili v Mil€icich v poupovském statku, jehoz spravu téhoz roku Martin
pfevzal. Z manzelstvi se narodily déti Jan a Anna (obé zemiely brzy po porodu).
Manzelka Anna zemiela roku 1810. Jesté téhoz roku se Martin oZenil s Rozalii, dcerou
Jakuba Balouna z Hotfan. Z druhého manzelstvi se narodily déti Anna, Mariana (Marie),
Viclav a FrantiSek; po smrti FrantiSka Jana Vavédka se v manzelstvi narodili jest¢ dalsi

45 Paméti IV, 179. V Pamétech V11, 133 rkp. Vavak pise: ,,Jan Ivan, vesmé&s mu Ivan fikame i piSeme.*

M6 pameri 111, 2, 23, 111, 3, 34 (vyucen); III, 2, 80, 85 (Viden); IV, 103 (Benatky n. J.), IV, 134, VI, 117
rkp., VII, 133 rkp. (Ostrov).

M pameti 11, 2, 116 (Doubi), III, 2, 76, IV, 78 (studium v Praze), III, 4, 9 (Niedergrund); IV, 113
(Stfedokluky); V, 103-104 (Bystiice); V, 114, 156, VI, 117 rkp. (Chomutov), VI, 7 rkp. (shatek), VII, 133
rkp. (déti). Srov. téz PROKES, L., Frant. Jan Vavék, s. 140; KUTNAR, F., FrantiSek Jan Vavik, s. 138.
Srov. téz list Josefa Pingase Vojtéchovi ze 14. cervence 1816, ANM, fond Stanislava JonaSova-Hajkova,
karton €. 3, inv. €. 75, s. 36 (opis).

8 Opisy uvedenych dopisti v ANM, fond Stanislava JonaSova, karton &. 3, inv. & 75, s. 52-53 (list z 28.
unora 1857), 54-56 (list ze 17. kvétna), 58 (Hankova odpoveéd’ z 27. kvétna 1857). Citované misto, na néz se
ve vavakovské literatufe cCastéji odkazuje, je na s.52. Vojtéchovo tvrzeni vSak mize byt ponckud
nadsazené: vzdyt’ nejméné do konce Ctyficatych let mu sourozenci psali Cesky (srov. list Martina Vavaka
z 19. listopadu 1849, opis tamtéz, s. 50-51) aroku 1819 dokazal slozit — zjevné po otcové vzoru Cesky
,,vin§“ s chronogramy, akrostichy a telestichem (opis tamtéz, s. 68).
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dvé dcery, Alzbéta a Katefina, atfi synové (vSichni tfi, nositelé jména Jan, zemfeli
v raném détstvi).** Martin Vavéak zemiel asi roku 1843.

Nejmladsi, sedmy Vavaklv syn FrantiSek, zvany také ,,FrantiSek Podivin® (druhé
jméno podle bl. Podivena, sluhy knizete Vaclava) se narodil roku 1785, na ,,handlu® byl
vroce 1798 (apatmé i 1799) ,,ve vsi Hennersdorf mezi Jablonnym a Wartenberkem*
(Dubnice pod Ralskem) oZenil se roku 1806. Zenil se nejen téhoz roku (1806), ale i téhoz
dne (28. ledna) jako jeho star$i bratr Martin, a jak Vavak opakované pfipomina®’, za
zeny si brali sestry, dcery souseda Jana Dousi ze vsi Patku u Podébrad, star§i Martin starsi
dceru Annu a mladsi FrantiSek mladsi Katefinu. V prvnich dvou zapisech to Vavak
zaznamenava prosté jen jako kuriozitu, v poslednim (z roku 1815, jiz po FrantiSkové
pfedcasné smrti) piipojuje komentat: ,,coz hodno jest Zeleni*. FrantiSek po siatku
nasledoval svou manzelu do Patku, zemfel jiz roku 1814 (devétadvacetilety); z manzelstvi
se narodili synové Jan a Véclav a dcery Anna a Katefina (Vaclav a Katefina zemfeli
v raném détstvi).*"

9 Pameti V1, 56 rkp. (smrt prvni Zeny), VII, 133 rkp. (druhé manzelstvi, d&ti).
0 pameti IV, 149, 179, VII, 133 tkp.
B! Pameti 111, 3, 22 (Dubnice), VI, 257 rkp. (smrt), VI, 260 rkp. (d&ti), VII, 133 rkp. (manzelstvi, d&ti).
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3. Kontakty F. J. Vavaka

3.1 Vrchnostensti ufednici

3.1.1 JAN JOSEF BAIERWECK

Prvni kontakt, kterému se budeme vénovat, je do znacné miry vyjimecny a pro
Vavaka, pro jeho kazdodenni zivot i pro jeho vefejné puisobeni nemalo dulezity. Je to
Vavéaklv vztah k dlouholetému fediteli podébradského panstvi a pozdéji prazskému
administratorovi komornich statkti Janu Josefu Baierweckovi.

Jan Josef Baierweck® prisel do Cech zKorutan, kde ptsobil rovnéz ve
vrchnostenské spravé (Wolfsberg). Piivodem byl, podle pozd&jsi zminky v Pamétech*™,
z Moravy, jmenovité z Vyskova, kde se narodil asi roku 1739 (nebo 1738)***. Patrné uz
ze svého rodisté umél &esky. Do Cech byl povolan roku 1774 za vrchniho feditele
podebradského panstvi. Do Podébrad prtisel, jak Vavdk zaznamenal v Pamétech®,
4. kvétna téhoz roku (1774), a zistal zde, stale ve funkci vrchniho feditele, vice nez
dvacet let, az do dubna 1797. Ve svém tfadu se z pohledu nadiizenych Baierweck patrné
osveédcil, takze jiz roku 1777 byla po ném na podébradském panstvi — patrné z vile
prazské administratury — pojmenovéana nové vznikla vesnice (Vavak v Pamétech: ,,Jejich
vzdélanym vesnicim sama jména dati, vSak ale némecka, a to sice ze dvora Kel za Velimi
Siegfeld — Vitézné Pole, pro tu pfic¢inu, ze tu blize nase armdda vroce 1757 dne
18. Cervna nad PruSaky slavné vitézstvi obdrzela. Pfi Velimi ze dvora tamniho vzdélané
vesnici dala jméno Baierweck, tim poctiv§e pana vrchniho, neb to jeho piijmeni jest.”
Dalsi vesnice dostaly jména ,,Wolfsberg® — ,,neb to misto od staroddvna slove U VI¢ich
jam; tak nékdy na tom vrchu byvalo mnoho vlki“ — a,Lustberg™, patrné¢ podle
slavnostniho pohosténi, které tam v Cervenci t€hoz roku uspotadal pravé Baierweck pro
barona Aichelburga, dliciho v Podébradech ufedni navstévou, a hrabéte Kinského,
majitele nedalekého chlumeckého panstvi*™®). Roku 1794 byl Baierweck povysen do
Slechtického stavu, a kdyz byl roku 1796 dosavadni nejvyssi administrator cisafskych
panstvi Jan Josef Erben povoldn do Vidné za dvorniho radu, vyzval pravé Baierwecka,
aby se uchazel o jeho dosavadni misto. Baierweckové zadosti bylo vyhovéno a dne
3.bfezna 1797 byl jmenovan administratorem. Patrn€ zaroven byl jmenovan
gubernidlnim radou™’. V dubnu téhoz roku odesel do Prahy, kde v ufadu nejvyssiho
administratora setrval az do odchodu do penze. Na sklonku zivota se odsté¢hoval ke svému

2 vavak pise zpravidla Bajervek. Jinde byva psan Beierweck, Beyerweck. UZivame podoby jména, ktera

je nejobvyklejsi v dosavadni literatufe o Vavakovi.
3 pameti V1, 173 tkp.

% Srov. udaj v Pamétech 1, 1, 38.

3 pameti 1, 1, 39.

8 pameti1, 1, 86-87.

7 Pameti 111, 2, 78, pozn. 10
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synu*®, hejtmanovi ¢aslavského kraje, do Caslavi a zde zemiel 23. biezna 1813 ve véku
74 let™”.

Vavak se s Baierweckem sezndmil v dobé, kdy pisobil jako vrchni feditel
v Podébradech. Osobné se zacali setkavat nejpozdéji roku 1779, kdy se Vavak stal
mil¢ickym rychtafem a mimo jiné pievzal i povinnost dochazet na podébradsky zamek
v &etnych ufednich zalezitostech. Patrng se viak znali uZ diive. Podle vlastniho tvrzeni*®
chodival Vavak na ufedni jednani do podébradského zamku uz za rychtafstvi svého
tchana Vaclava Poupy (tj. v letech 1766/7-1777). Je také zcela dobie mozné, ze kdyz ve
vlastnim Zivotopise piSe, Ze ,,oufad na mé& cekal a mé, dost sice odporujiciho, bezd&k
rychtafem ucinil®, ma tu Vavék na mysli pravé Baierwecka. To by dobie odpovidalo
tomu, co vime o Baierweckové piizni, které se Vavak t&3il v pozdgjsich letech. Casnému
kontaktu nasvédeuje také, co Vavak v Pamétech™' i ve vlastnim Zivotopise®® pise o
Baierweckové zprostfedkovani mezi Vavdkem a baronem Raabem ve véci mapy, kterou
m¢él Vavak pro Raaba ptipravit (rok 1776).

Pokud stéal Baierweck vskutku za Vavakovym povySenim k rychtafstvi (a jiz diive
ziejmeé alespon z¢asti za odménou, kterou se mu dostalo za mapu pro barona Raaba roku
1776), pak tim jen zafina dlouha fada jemnych intervenci, které Vavaka vynesly
k nejednomu jeho ,,hvézdnému* okamziku: tak roku 1787 mél patrn¢ Baierweck jako
vrchni feditel panstvi nemaly podil na tom, ze Vavak obdrZel pochvalny dekret za své
rychtafstvi; v n¢jaké miie mohl ovlivnit to, ze roku 1789 dostal Vavak stfibrnou minci za
podil na josefinském katastru; ne sice rozhodujici, ale pfece ne bezvyznamnou tlohu me¢l
na ziskani plzeniského obcanstvi, a jisté prave jeho primluva spoluptisobila, ze byl Vavak
propustén z poddanstvi. Jiz jako administrator se zdd byt pivodcem myslenky, aby roku
1800 arcivévodu Karla ptivital na podébradském panstvi pravé Vavék, stojici pred svym
statkem, a s jistotou vime, ze téhoZ roku upozornil arcivévodu Karla na Vavakiv Cesky
,mar$“, a mohl byt také ptivodcem myslenky, aby arcivévoda za n¢j podé¢koval Vavakovi
Ceskym listem; naposledy mizeme tusit, ze roku 1810 stal za udé€lenim stiibrné medaile
od c. k. hospodaiské spolecnosti. Nedlouho ptredtim, roku 1808, snad néjak zasahl do
jmenovani Vavakova syna Vojtécha cestnim komisafem, snad mu pomohl ziskat misto
v Chomutové, jak se to zda byt naznaceno v zaznamu, ktery o synové jmenovani a jeho
okolnostech u¢inil Vavak v Pamétech.*®

Jak vyplyva z ptedchoziho vyctu, Baierweck na Vavaka nezapomnél ani po svém
odchodu do Prahy roku 1797 a dale intervenuje v jeho prospéch. Nezaniké také Vavakiv
kontakt snim, nybrz zlstali nadile v pisemném styku, jak dosvédCuji zlomky
korespondence ve Vavakové pozistalosti*®* i ob&asné zminky v Pamétech®®. Obéas se i

% O Baierweckovych détech podava Vavéak souhrnnou zpravu v Pamétech 111, 1, 78 (k roku 1793). Podle
Paméti VI, 173 rkp. se tento syn, hejtman caslavského kraje, jmenoval Josef, ale podle jiného zapisu
v Pameétech 111, 3, 13-14 Baierweckiiv syn Josef zemfel na nasledky ne$tastné nehody jiz roku 1798.
Pravdépodobné timto synem, u né¢hoz Baierweck v poslednich letech zil, byl Jan, né€kdejsi vypomocny
sekretat krajského ufadu v Chrudimi a pozdé&ji (od r. 1793) ¢&tvrty krajsky komisai prachenského kraje
(v Pisku, srov. Paméti 111, 1, 78, pozn. 10).

*9 Baierweckovu smrt zaznamenava Vavak v Pamétech VI, 173 rkp.

40 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 130.

“1 Pameti 1, 1, 79.

*2 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 144.

“ Paméti V, 114.

% Dochovany jsou dva dopisy od Baierwecka, jeden nedatovany, druhy psany v Praze 13. prosince 1801
(LA PNP, korespondence pfijata, Johann Josef Baierweck). Rukopis, ktery je ve Vavakové poztstalosti
v LA PNP uloZen mezi korespondenci odeslanou jako Vavakiv list Baierweckovi (LA PNP, korespondence
odeslana, Janu Josefu Baierweckovi), je ve skutecnosti rukopis Vavakovi ,,feci na rozloucenou®, psanou u
prilezitosti Baierweckova odchodu z Podébrad v roce 1797 (srov. Pameéti 111, 4, s. 88-92). Vzajemného
kontaktu v dobé pfed Baierweckovym odchodem z Podébrad se casteéné tyka ufedni korespondence
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v této dobé osobné setkavali. Je zajimavé, ze nemame doklad, Ze by byl kdy Vavak
navstivil Baierwecka v Praze, zato se mohlo stat, Ze Baierweck, maje sluzebni cestu ptes
pod&bradské panstvi, navitivil Vavaka v Milgicich.**

Duveérny pomér, ktery mél Baierweck k Vavékovi, pfiznac¢né ilustruje drobna
historka zroku 1788, kterou Vavdk zaznamenava v Pamétech av niz zastihujeme
Baierwecka jako ,,otcovského radce“, ktery pfed Skolnim zemskym komisafem Septa
Vavakovi radu do ucha: ,,Skolni zemsky komisaf, pan Jakub Stransky, navitévuje
v zdej$im celém kraji Skoly a ze Sadské do Chotoun¢ jeda, zde u mne 5. prosince se
zastavil z takové pticiny, ze kdyz tak jiz n¢kolikrat Zadost o Skolniho mistra jsem slozil,
protoz, jestli by se zde asi sto ditek pro skolu vynachézelo, Ze by se tu na cisafsky naklad
kantor zalozil; pakli ne, tehdy Ze bychom musili na n¢ho ptidavat. Nacez fekl jsem, ze
netoliko pro nasi ves by ten kantor byl, ale taky pro blizko odtud lezici a [na] nasi
Skramnické osad¢ se vynachazejici ves Chvalovicky, po vSem ale ptfece v téch obou, ze
sto déti vynachazet se nebude. Protoz on fekl, abych v téch obou vesnicich déti od péti az
do dvandcti let staré zvedél a v pfisti stiedu ... do Podébrad pfinesl; pfi tom co se kazdy
dobrovoln¢ od ditéte davat uvoli, abych oznamil. Poslal jsem tehdy do Chvalovicek
k rychtéfi, kolik jest tam déti a co by od nich dédvat chtéli, a odpovézino, ze jest tam 25
déti, z nich pak obyc¢ejny sobotales a za 4 ned¢€le jeden pecen chleba od kazdého davati
budou. Zde pak 24 déti a tak vech 49. To vie dne 10. prosince v fiditelském kancelati*®’
kdyz jsem témuz panu oznamil, ptal se, co bychom toho sobotalesu davali. Odpovédeél
jsem, Ze jak od starodavna byvalo, totiz od slabikovéni 1 krejcar, od ¢teni 2 krejcary, od
psani a pocitani 3 krejcary. On spocitav to za 11 mésictiv (srpen jakozto zné vypustiv)
a ten chléb po 10 krejcarech bera, udé€lal z toho 30 zl. a zaviel, Ze na to zde kantor byti
nemuze; nicméné pro mé potéseni, kdyz se tak o Skolu staram, ze u slavného gubernium
jednat bude, aby se k tomu 70 zl. ptidalo, atak aby mél asponn 100 zl. Pfidal k tomu,
zdaliz na tu $kolu taky n&jakou pomoc zadam. Rekl jsem, kdyby mozné bylo, e bych
nejradéji diivi k tomu staveni potfebné doséhl. Nato jemnostpan vrchni pokynuv na mne,
do %:gla mn¢ poseptal, abych radéji penize zadal, — 1 zadal jsem 100 zl., aneb nejméné 80
zl.«

Nadstandardni vztahy s Baierweckem dokumentuje i1 jiny zdznam v Pameétech
k roku 1800. Kdyz v listopadu toho roku pfijel arcivévoda Karel na podébradské panstvi,
aby se doprovazen zastupci Ceské Slechty a kralovského i zemského uUfednictva ticastnil
podzimniho honu, vyzval Baierweck, tehdy uz nejvyssi administrator komornich panstvi,
svého nékdejsiho rychtaie Vavéka, aby se honu ucastnil v jeho voze (,,kdyZ na fate sadské
do svého vozu sedal, mne povolavse, taky do n¢ho vzal a pravou stranu dal*), a vzbudil
tak zavist ptihlizejicich (,,coz z mnohého lidu nasli se néktefi, Zze svou zavist 1 hlasité
pronesli, a sim sem slysel »Zatraceny Vavak, jakou ma lasku!«, a jina¢ mluvili<).**

Vavak se Baierweckovi, dokud ptsobil v Podébradech, odvdécoval patrné zvlastni
prichylnosti a ob¢as ho zastihujeme v dobrovolné praci pro podébradsky urad. Tak mél
Vavéak napf. svou ucast i na pfipravach Baierweckovy zddosti o povySeni do Prahy:
v ¢ervnu 1796 ho zastihujeme na podébradském zamku, kde dostal od sirot¢iho pisaie
ptipraveny koncept ,,zadosti* (patrné jakési doporuceni pro Baierwecka psané jménem

J A

Shoru rychtari) apiimo vzamecké kancelafi, resp. v ufadovné vrchniho feditele

Vavéakova s vrchnostenskym tfadem v Podébradech (LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence
prijata, vrchnostensky ufad v Podébradech; LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odeslana,
vrchnostenskému uradu).

5 Napt. Paméti 111, 3, 32, 72; 111, 4, 2; V, 114.

¢ pameti 111, 3, 108.

*7 7. v Baierweckové kancelafi v pod&bradském zamku.

S Pameti 11, 2, 57.

“ pameti 111, 3, 119.
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(,,v pokoji pana vrchniho*) vyhotovil jeji Cistopis ,,na papiru Stemplovanym na 2 arSich*.
O nékolik dni pozdéji predcital tuto zadost na shroméazdéni rychtdit v podébradském
zdmku apatrné¢ vystupoval jako jeji jisty garant: ,Pan sirot¢i a dva radni z mésta
Podébrad byvse pii tom, tazali se rychtart, jest-1i to vSecko pravda, coz oni vSe ztvrdili
a na to se jich asi 20 podepsalo.«*"

v dobé& po Baierweckové odchodu do Prahy, v ¢ervnu 1797. Vaviak zde podle novin pise o
instalaci nového probosta na Svaté Hofe, jiz se ucastnil i Baierweck, ,,nd$ bejvaly mily
pan vrchni*.*”!

Zda se, ze ve vztahu Baierwecka k Vavékovi lze vysledovat vyvoj potud, ze
zpocatku, v 70. ajeste¢ v 80. letech, Baierweck (stejn¢ jako dal$i podébradsti ufednici)
vnimé Vavéka jako jednoho z mnoha rychtaii podébradského panstvi, jisté schopného
a perspektivniho, ale nikterak pfili§ vyjimeéného (dobfe to wukazuji okolnosti
vyznamenani z let 1787a 1789), zatimco vyjimecnych poct, uréenych pravé jen jeho
osob¢, se Vavakovi dostdva Baierweckovym prostiednictvim az pozdéji (1800, 1810),
prakticky poté, co Vavakovo jméno veSlo v obecnou znamost, zvlast¢ podilem na
oslavach kralovskych korunovaci let 1791 a 1792 apo ziskani plzeniského obcCanstvi
(1794).

Nesnadnd je otazka motivi, které mél Baierweck pro péstovani pratelského styku
s venkovskym rychtafem a pro jeho prosazovani do SirSi vefejnosti. Nechame-li stranou
motivy idedlni, které je prave tak tézko prokazat jako vyvracet (v kazdém piipad¢ je vSak
titeba s nimi alespon pocitat), nabizi se napt. myslenka, ze jednim z diivodt tu mohl byt
vedlejsi disledek Vavakovy proslulosti, totiz odlesk, ktery z ni dopadal na ,,propagatora“
Baierwecka. Zcela konkrétné: kdyz nesl Vavaktv ,,mar$* arcivévodovi Karlovi, mohla to
byt pro Baierwecka vhodna pftilezitost, jak se pfed ne bezvyznamnym ¢lenem panujici
rodiny ukdzat v mimoufedni a nadto jesté¢ sympaticky loajalni zalezitosti.

Neni ziejmé, zda Baierweck pochazel zjazykového prostiedi ceského nebo
némeckého; v kazdém ptipad¢ vsak musel ¢esky umét, jinak by sotva mohl komunikovat
s venkovskymi rychtafi, kdyZz ani Vavak (ac patfil k nejvzdélanéj§im) némecky prakticky
neumél; ¢eské jsou také oba dochované Baierweckovy dopisy, které jako soukroma osoba
poslal Vavékovi, a ¢eska je ovSem 1 fec, kterou se Vavak jménem podebradskych rychtart
loucil s Baierweckem pfi jeho odchodu do Prahy roku 179772,

Pokud jde o Baierwecklv vliv na Vavékovy kulturni a intelektudlni zajmy, zda se
ze nebyl prilis velky. Zda se, Baierweck tyto z4jmy spiSe vyuzival, nez ze by Vavaka
v tomto sméru néjak vyrazn€ podporoval, ajisté¢ nestdl u jejich zrodu (na to poznal
Vaviéka az pfili§ pozd¢, v 70. letech). Vztahy mezi Vavdkem a Baierweckem patrné byly,
zejména v dobé Baierweckova pusobeni v Podébradech, ptevazné ,,pracovniho® razu. I
tak ovSem pfi nich obcas pfiSla fe¢ i na Vavdkovy zminéné z4jmy. Tak napt. ve své
Hrstce popele se Vavak zminuje, Ze s Baierweckem (a s paterem Onufriem Wiesingrem)
pry konzultoval svoje pochybnosti, zda se mlze odvazit poslat svou mapu lipanského
bojisté do Plzné (jak ho k tomu pater Wiesinger jiz diive vyzval: ,,V tom boji abych vzdy
pokoj dosici mohl, na radu (jakz pravi, nic bez rady necii) jsem se uchylil a pfedné sice
zas konomu synu plzenskému, velebnému panu Onufriovi Wisingrovi, farafi
biistevskému, skrz psani, potom téZ k urozenému a statecnému vladykovi, panu Janovi
Jozefovi Bajervek z Bajersperku, kral. komor. panstvi naseho podébradského vrchnimu
tiditeli, ktefizto oba — prvni zase skrz psani, a druhy oustné mé v tom potvrdili, a abych

410 pameti 111, 2, 46.
T pameti 111, 2, 84.
472 pameti 111, 2, 80 111, 4, 88-92.
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jen pracoval a poslal, pritkli.«*” Zda se vsak nepravd&podobné, Ze by spolu vedly né&jaké

soustavné hovory o historii, a podobné lze jen stézi predpokladat, ze by si byl Vavak od
Baierwecka ptjcoval nékteré z téch Cetnych knih, které uvadi v seznamech své cetby.
Baierweck byl patrné po vSech strankach spise ,,praktik a , literarni zajmy, at’ uz pasivni
(¢etba) nebo aktivni (vlastni psani) u ného nemély mista.

3.1.2 DALSI VRCHNOSTENST{ UREDNICI

Vavék jako rychtdt udrzoval ovSem kontakty i sdalS$imi vrchnostenskymi
ufedniky, s Baierweckovymi néstupci, niz§imi ufedniky podébradského zamku, Giedniky
sousednich panstvi aj., ale nezda se, ze by se nektery z téchto vztahii mohl vyrovnat, nebo
1 jen vzdalené podobat kontaktliim s Baierweckem. Byla tu jist¢ z Vavakovy strany ochota
uchovavat predevsim s podébradskymi, ale i dal§imi ufedniky dobré vztahy — do zna¢né
miry to byla i nutnost: vzpometime na spory Vavéakova otce s podébradskym sirotéim — ;
byla tu vtadé ptipadd i1 sympatie Ufednictva k svédomitému a loajalnimu Vavakovi,
nicméné doklady o ,,druhém Baierweckovi“ nenalézame.

Vavékiv vztah k ufednictvu lze obecné charakterizovat jako korektni, pokorny,
nesetfici projevy povinné Ucty, ptesto ale v jadru opatrny a zachovavajici znacny odstup.
Vhodnym piikladem se zda byt vztah k dlouholetému podébradskému sirotéimu pisaii
Marlemu, dolozeny cetnymi zdznamy v Pamétech a zCasti i (Gfedni) korespondenci,
dochovanou ve Vavékové pozistalosti.*’* Do Pod&brad piisel Vojtéch Jan Marle v kvétnu
1779, tedy kratce predtim, nez byl Vavdk jmenovan rychtifem, a zistal zde v ufadu
sirotCiho pisafe az do své smrti roku 1803. Vavak ho tituluje (i v soukromych zapiscich)
jako ,,urozeného péana“, tak jako ufedniky obycejné, a jeho zminky o ném jsou zpravidla
zcela véené, neprozrazuji zadné mimoradné sympatie (jist¢ by o ném nenapsal, co jinde o
Baierweckovi, ,,nd$ bejvaly mily pan vrchni®), ale ani antipatie. Z n¢kterych zminek
nebo skute¢nosti by bylo mozno usuzovat na vétsi blizkost: tak vyzniva napt. zminka ve
vlastnim Zivotopise'”” nebo skutetnost, Ze na Marleho Zadost slozil roku 1797 verSovany
epitaf pro hrob jeho manzelky Alzbéty (+ 1795)*°, posilal mu své novoroéni vine*’’
nebo ze Marle, jak lze soudit z jednoho dopisu®’®, Vavakovi zpiistuptioval (pravda, za
Baierweckova puasobeni v Podébradech) archiv podébradského zadmku. Teprve
z posledniho zapisu o ném, uc¢inéné¢ho nedlouho po Marleho smrti, vysvita po dlouhd 1éta
stalo mezi Vavakem anim jakési ne bezvyznamné nedorozumeéni, které i s odstupem
ptivadi Vavaka az k ptekvapivé tvrdé formulaci:

,»A toho dne, jenz byla sobota, m¢l funus uroz. p. Vojtéch Jan Marle, sirotci
podebradsky, jenz byl dne 22. umfel. Vyprovazel ho na misté pana dékana, jenZ nemocen
byl, pan faraf libicky se pany kaplany podébradskymi a panem direktorem normalie*”. Ze
zamku az do kostela nesli ho rychtarové, z kostela na hibitov za mésto meéstané v ¢ernych
plastich. Pritvod ten byl na tu slotu (neb i taky od piilnoci az do rdna prselo) dosti lidnaty.

4B KNM IV D 62, fol. 7r.

47 LA PNP, fond Frantidek Jan Vavak, korespondence piijata, Vojtéch Jan Marle, 6 dopisti (14. &ervna
1790, 14. Cervence 1795, 31. prosince 1795, 12. fijna 1800, 2. ledna 1801, 24. dubna 1803); LA PNP, fond
Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, Vojtéchu Janu Marlemu, 1 dopis (18. fijna 1806).

5 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 137.

76 Paméti 111, 4, 93.

47 Pameti 111, 3, 72 (1800); 111, 4, 2 (1801).

LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,Mauritiovi Klierovi®, 12. srpna 1787 (list
Josefu Pingasovi).

7 Jimz byl Ant. Glckner.
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Byl zde v tom sirotéenskym velmi pracnym oufad® od r. 1778%° 26 let a véku
svého mél 66 let.*®' Nejlépe by bylo, bud'to aby se byl pied 15 lety napravil a takovych
licomérnosti, jaké mé&l, zanechal, anebo aby se sem nikdy byl nedostal.“**

O jaké konkrétné prohfesky Slo azda byl Vavdk v pravu, kdyz je Marlemu
jevi skutecnost, Ze patnact let (mame-li véfit Vavakovu tdaji) trvajici rezerva se projevi
az tak pozdé¢ a relativné nendpadné, a Ze kdyby tohoto vyjadieni nebylo, mohli bychom se
ocitnout v pokuseni vykladat Vavékovy vztahy k Marlemu malem jako ,,srde¢né*
a,vielé, vkazdém ptipadé¢ vSak jako ,bezproblémové®, tj. bez patrnych vnéjSich
konflikti. Je to zaroven pckna ukazka Vavékovy ,,diplomacie®, kterd, jak mam zato, do
zna¢né miry ovladala jeho vztahy k ,,nebezpecnym osobam®, jakymi pravé byli pfimo
nadfizeni ufednici (a sirot¢i pisafi — vzhledem k otcovym zkusenostem — snad zv1aste).

V tomto svétle je myslim tfeba vidét Vavakovy vztahy k ufednictvu a jim je také
tieba korigovat vypovédi, které k tomuto tématu najdeme ve starSi literatufe a které
mohou ve svém disledku vytvaret znacné zkreslujici pfedstavu o Vavakovi.

Marleho piiklad snad predstavuje, délkou a intenzitou Vavakovy averze, jisty
extrém, ale i jinde se u Vavdka setkavdme s kritikou vrchnosti, zpravidla méné
,dusenou“. Upozoriioval na to uz Pekat ve svém clanku, kde citoval Vavakiav vyrazoveé
pomérné tlumeny, ale ve véci jednoznacny odsudek pocinani ,tyrana* Peduzziho,
byvalého spravce v Radimi.*® Jinde napf. Vavak ironizuje podébradského diichodniho
Kiepelu, za piili§ ,,optimisticky odhad ,vyzrnovéni poli“ v Milcicich, vedouci
k neimérmému zvySeni poplatkli za miléické pozemky (,,Takhle ¢lovék jeden svou
nerozsafnosti mnohych lidi po mnoho vékiav zkazou byti mize.<).** Cetné doklady
poskytuje také rozsdhla Vavékova pisefi o robot&™’, kterou v této souvislosti rovnéz
citoval i Pekai*™. Pozoruhodna je také rezerva a jemna ironie, s niz Vavak komentuje
odpovéd’ prazského nejvyssiho administratora komornich panstvi Jana Josefa Erbena,
tedy po cisafi svého prakticky nejvyssiho svétského nadiizeného, na neodbytné zadosti o
zvyieni rychtatského platu®®’ (ukazka je zajimava i jako doklad Vavakovy odvahy, s niz,
tehdy jest¢ prakticky nezndmy venkovsky rychtaf, oslovuje vysokého prazského
ufednika): ,,Kdyz jemnostpan Erben z kancelafe k obédu odchazel, ja pfivitav ho
s poniZenosti, pfipamatoval jsem mu jeho mné v lednu tohoto roku uc¢inény slib, ze totiz
rychtafové 1épe se svou stanci™™ kontentyrovani budou, abychme malé jests strpeni méli,
a pridav, ze jiz na ten slib jedenact mésici cekdme, zdaliz ptece co dockame, ¢ili nic.
Nacez on odpovedél: »Vidite, jakou nyni komisi mam, ze porad z kraje do kraje jedu,
a proto nic v té materii pracovat nemohu; jen jest¢ cekejte, vSecko se to napravi.« S ¢imz
nasi nadéji tak zpevnil jako zmitajicim se na mofi a bieh zdaleka vidoucim, vSak jistotu
Zivota nemajicim.**

Vavakova ,,diplomacie” v kombinaci s jistou nenucenosti ve spolecenském styku
(Vavak byl ve spoleCnosti, jak je zfejmé z Cetnych dokladd, jako ,ryba ve vodé®)
usnadiovaly Vavakovi priinik mezi vrchnostenské tfedniky v nezvyklé mite, takZe pocty

0 Spravng: 1779.

! Spravng: 60 let

“2 pameti 1V, 53.

*3 PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavéka, s. 298. Srov. Paméti 11, 1, 111-112.
** Paméti 11, 2, 21.

5 Paméti 11, 2, 96-114.

486 PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavéka, s. 296.

7 K setkani, o némz se tu mluvi, dolo pfi navitévé Pod&brad, kterou Erben jako &len vyméfovaci komise
josefinského katastru podnikl v listopadu roku 1787.

58 Platem.

0 Paméti 11, 2, 39.
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,vzneSenych au velikém distojenstvi postavenych 1idi“, které Vavak ,,znal®, pravem
udivovaly uz Némecka*”: ,,On skoro v kazdém kraji v Cechach mnohé vznesené au
velikém diistojenstvi postavené lidi za své ptately poc€itd — ktefiz jeho Slechetné ¢iny znaji
a sobé¢ vném libuji. K t€ém, pfede vSemi jinymi, vrchni podébradsky urad pficten byti
muze. Nejenom v§i cti hodny pan vrchni Bejervek, ale také mnohovzacny pan sirotci
spravce Vavaka miluji 1 u veliké vaznosti maji — a jej za jednoho z svych nejhodnéjsich
poddanych pokladaji; a protoz také vzdy laskavé, ptatelsky a vazné€ s nim zachézeji. I také
u vzéacného a slavného cis. kral. kameralnich panstvi administratora pana Jana z Erben,
nyn&jsiho dvorniho radce, Vavak moc plati*’' — a on jej sam Jejich cis. Jasnosti piedstavil
a odporoucel.**> Neboztik prazsky gubernialni radce Jozef Riegger*”, onen viibec znamy
ptitel Cechii, jej znal — a za hodného své vaznosti pokladal. Slovem: mohlt’ bych celou tu
stranu jménami mnohych jeho ptiteld naplniti — ktetiz vSickni jej sobé tuze vazili a jemu
piali — a jichzto lasku a piiznivost on sob& s svymi zasluhami umél ziskati.“*** Citovany
uryvek nemifi jisté jen na vrchnostenské uredniky ve Vavakové okoli, ale prece jen —
pfedev§im oni jsou uvadéni jako konkrétni ptiklady, takze ptfedev§im oni unikaji
podezieni, Ze jde o pouhou Némeckovu tendencni rétoriku.

Pfitom je ale zfejmé, Ze tyto vztahy nebyly pfili§ hluboké (to ukazuje i Marleho
ptipad), a ¢asto se navic zakladaly jen na ojedinélych setkanich spise ,,spolecenského*
razu. Jinymi slovy: sam vycet vrchnostenskych tredniki, které Vavak znal, se mize jevit
jako udivujici, avSak intenzita téchto vztahli a v souvislosti s tim i redlny vyznam pro
Vavakilv zivot, eventuelné vliv na jeho smySleni byl patrn€ zna¢n€ omezeny.

Dobte to ukazuje jak citovany piiklad stykd s Erbenem, tak napt. Gryvek z Pameéti
zroku 1796, kde mluvi o tom, jak obédval u vlaSimského vrchniho feditele Fisera: ,,...
jeda z Budéjovic, 28. srpna, zajel sem do Vlasim¢ ... J4, maje tam znamého direktora,
pana Hynka FiSera, jenZ nékdy na Radimi byval, protlacil sem se k nému, kteryz mé rad
spatfil, posaditi se velel a i k ob&du pozval.“**> Na prvni pohled se tato zminka jevi skoro
pohadkové — kamkoli Vavak zajede, vSude ma zndmého —, takze se mize zdat, Ze jde o
skvély doklad Némeckova tvrzeni, ze (Vavak) ,,skoro v kazdém kraji v Cechach mnohé
vzneSené a u velikém distojenstvi postavené lidi za své prately pocita“, ptipadné doklad
jeho uzké soucinnosti s (vysokymi) vrchnostenskymi ufedniky. Teprve, kdyz uvazime, ze
Radim je od Mil¢ic vzdalend necelych Sest kilometrii a Ze Vavék s touto vesnici udrZzoval
trvalé styky®™®, stane se zfejmym, Ze ,.direktorova“ radost byla radosti ze setkani
s nékdejSim krajanem. Krom toho je to podruhé a naposledy, co se Vavdk o Fiserovi
v Pamétech (i jinde) zminuje, aneni divu — do Vlasimé se pfi svych omezenych
cestovnich moznostech dostaval jen vyjimecné.

Vcelku Ize myslim shrnout, Ze pies Casté styky, které z¢asti z ifedni povinnosti,
zCasti z obezfetnosti a opatrnosti, s vrchnostenskymi ufedniky rtiznych stupiii péstoval,
nenalezl se mezi nimi nikdo, kdo by byl mohl konkurovat Vavékovu starému zndmému
Baierweckovi a ze zejména vliv téchto ufedniki na Vavakovy kulturni (literarni) zajmy
byl jen zcela omezeny a Ze z dochovaného materialu se zda, ze Pekat pradvem protestoval
proti nedolozenému tvrzeni publikovanému pry v Case: ,,Pfed ¢asem napsano bylo
vCasu, ze Vavdk byl »zjev ojedinély, paradni exemplaf, vypéstény od kn&zi
a vrchnostenskych uradi«. To je soud diktovany vic nechuti k Vavakovi nez znalosti jeho

0 Citujeme prakticky doslovny Fry&ajav pieklad. Srov. pozn. 492.

1 Konkrétni ukézku jsme &etli v prve citovaném uryvku. Realné Vavékovy kontakty s timto tfednikem
nepiekrocily limity zfejmé jiz ze zminovaného setkani.

2 patrné v souvislosti se zadosti o Vavakovo propusténi z poddanstvi roku 1794.

% Joseph Anton Riegger, pravnik, publicista, prazsky gubernialni rada.

% Zrcadlo, s. 187-188. Srov. Lebensbegenheiten s. 134.

“3 pameti 111, 2, 55.

6 Napt. I1I, 2, 10-11.
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dila. Od knézi byli vypésténi vsichni nasi velci muzové hluboko do 19. stoleti. Ze by pak
Vavaka vychovaly vrchnostenské urady, neni jen nepravda, ale v nepochybné tendenci
své skute¢na pomluva.“*”’

Tim zajimavéjsi je ojedinéla (a omezend) vyjimka, kterou lze nalézt pii Cetbé
Pameti. Nejde vlastné o vyjimku vtom smyslu, Ze by tu ,,vrchnostensky ufad*“ ucil
Vavéka literarnim zéalibam, ale naopak, je to — ovSem ojedinély — doklad, jak Vavak mohl
zapusobit svou literarni zalibou na vrchnostenského tufednika. Kdyz do Podé&brad
nastoupil po Baierweckovi novy vrchni feditel Jakub Schmidl*®, Vavék pokracoval
v tom, s ¢im zacal uz za Baierwecka, a posilal i novému fediteli po¢atkem roku svij
,hovoro¢ni vins“. V lednu roku 1799 se mu stala neobvykla véc — obdrzel odpovéd od
samotného nového vrchniho feditele, psanou zcela ve vavakovském stylu (pouze je
napadné, ze vrchni feditel, prosly patrné Skolskou prapravou, zachovava pravidla
chronogramu diislednéji nez mil€icky rychtar). Vavak ji cituje v Pamétech:

,»WseMohaVCY proDLVzZ Léta: FrankoWI WaWakoWI,

W pokojl na sWletle: Y bez piestdnl W nebl.

TakVb SChMIDL, WrChnl, noWého rokV WIngVije.«*”

3.2  Duchovenstvo

Vavak se od mladi hojné stykal s knézimi, zvIasté diecéznimi. Ziejme uz v détstvi
dochézel srodici (alesponn obcCas) do farniho kostela ve Skramnikdch a patrné pii té
prilezitosti nékdy navstivili faru, Castymi hosty jist¢ byli v dob€, kdy byl faratem
FrantiSkiv prastryc a matCin péstoun Florian Mikulovsky. Se vzpominkami na tuto dobu
ana prastryce farafe se vSak u Vavaka setkavame jen vyjimecné, coz neni piilis
ptekvapivé, uvazime-li, Ze prastryc zemfel jiz v srpnu 1746, tedy v dobé kdy FrantiSkovi
bylo necelych pét let. Jak se vyvijely dalsi vztahy se skramnickou farou za zivota rodici,
nejsme spraveni. Bylo by zajimavé védet zvlasté to, jak skramnicky faraf, resp. kaplan
reagovali na spory Vavéakova otce s podébradskou vrchnosti, ale Vavak o této otdzce
uplné mléi. Teprve z pozdé€jsi doby mame dolozeny Vavakovy hojné kontakty s nastupci
prastryce Mikulovského, zvlasté s kanovnikem FrantiSkem Puchlerem (skramnickym
farafem v letech 1785-1809) a Vaclavem Zakorou (od roku 1809 az do Vavakovy smrti)
a také kontakty se skramnickymi kaplany, napt. Onufriem Wiesingerem (skramnickym
kaplanem v letech 1774-1779) nebo Janem Sturmem (skramnickym kaplanem v letech
1810(?)-1813).

Obecné Vavakovy kontakty s duchovenstvem, tak jako jeho kontakty s vngj$im
svétem vibec, mame lépe dolozené zhruba az od osmdesatych let. Dilezitd doba
Vavékova mladi v 50. a 60. letech zlstava v tomto sméru prakticky bez dokladii. Podobné
v 70. letech, kdy uz vede zapisy v Pamétech, jsme o Vavakovych kontaktech zpraveni jen
velmi madlo, coz je dano mj. i tim, Ze Vavakovy zdpisy jsou v té dob¢ relativné stru¢né
a zdaleka ne tak pravidelné jako v pozd¢jsi dobé. Naproti tomu od osmdesatych let jsou
zapisy v Pamétech hojnéjsi a pravidelnéjsi a od této doby mame doloZenu i Vavakovu
korespondenci, takze pocinaje osmdesatymi lety mizeme sledovat Vavakovy kontakty
pomeérn¢ detailné.

Ziejm¢ uz drive vyhledaval Vavak kontakty i s duchovnimi mimo nejblizsi okoli
Miléic. Teprve od osmdesatych let v§ak mizeme uvadét konkrétni jména, resp. dokédzeme
o téchto vztazich fici vice nez jen to, ze byly. Tak na zacatku 80. let zastihujeme Vavaka

*7PEKAR, J., Paméti Frantidka Jana Vavaka, s. 296.
*% Do Podébrad piijel podle Vavakova tdaje 10. listopadu 1797, srov. Paméti 111, 2, 90.
499 V.

Pameti 111, 3, 32.
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v blizkosti prazského knéze, byvalého jezuity a podé€bradského misionafe Jana Nepomuka
Groha. V roce 1787 uzavira trvalé pratelstvi s hradeckym kanovnikem Josefem Pingasem
ao rok pozdgji se seznamuje s dalSim hradeckym kanovnikem FrantiSkem de Paula
Svendou. Od 90. let mame doloZeny Vavakovy kontakty se sazavskym farafem Janem
Chmelou.

O knézich, s nimiz Vavédk udrzoval kontakty, lze obecné fici, ze to byli knézi
pevné zakotveni ve star$i, mozno fici barokni tradici, smyslejici Uplné katolicky,
Vavakovymi slovy ,fmsky”; zaméfeni byvaji vsouladu s barokni tradici
,protireformacné®, tj. jednoznané¢ odmitavé vic¢i naukam a spoleenstvim vzeSlym
z reformace, a podobn¢ odmitavy je jejich pomér k myslenkam a institucim osvicenstvi.
S Vavikem je, kromé& této orientace, spojuji zpravidla mensi ¢i vétsi zajmy v oblasti
vzdélani a kultury — a s tim zpravidla souvisici z4jmy vlastenecké (nejvyraznéji u Pingase
a Svendy).

Vavak neudrzuje, veelku pochopitelné, zadné blizsi vztahy s biskupy: i kdyz se o
n¢ azvlasté o svého arcibiskupa Ziv€é zajima, cti je jako autoritu (nikdy se u né¢ho
neobjevuji oteviené¢ formulované vyhrady ani vaéi tém, kteti sympatizovali
s josefinismem) a vic¢i nekterym z nich pocituje zcela lidské sympatie (tak napt. vuci
arcibiskupu Pfichovskému, ktery je mu stafeckem budicim ucast (,,nas tatik*), nebo — pro
jeho venkovsky plivod — 1 vici litoméfickému Kindermannovi, ve vlasteneckych i
konzervativnich kruzich jinak mélo oblibenému).

Pomémé fidké se zdaji byt Vavdkovy vztahy sfteholnim duchovenstvem.
Spoluptisobilo tu jisté i to, ze v nejbliz§Sim okoli Mil¢ic zadni feholnici nesidlili. Pomérné
hojni jsou ve Vavakové€ okoli byvali jezuité, kteti po roce 1773 (a tedy v dobé¢, kdy mame
dolozeny jejich kontakty s Vavakem) pusobi v diecézni spraveé, napi. Jan Groh,
skramnicky fardt FrantiSek Puchler, sazavsky fardt Jan Chmela, kralovéhradecky
kanovnik Frantisek de Paula Svenda. Z dalsich feholi se setkivame s premonstraty,
zastoupenymi strahovskym bibliotekafem Janem Bohumirem Dlabac¢em, a dominikany,
zastoupenymi AleSem Patizkem™'. Jen omezené zistaly patrné vztahy s kapuciny, adkoli
sidlili v relativné nedalekém, ale Vavdkem =zfejmé nepfili§ casto navstévovaném
Kolin&"*.

Na nésledujicich strankdch ptedkladame podrobnéjsi tidaje o nejdilezitéjsich
Vavakovych vztazich s osobami duchovniho stavu.

3.2.1 JOSEF PINGAS

Josef Pingas se narodil kolem roku 1745 v Castolovicich’” (,,pravé podle vlasti
Castolovic Vase otcovska laska srdce mé &asto lovi,” piSe v jednom z prvnich dopisti
Pingasovi Vavak). Roku 1769 byl v Hradci Kralové vysvécen na knéze (o jeho
sttedoSkolském studiu a teologické pripravé neméme zprav, patrné se na knéZstvi
pripravoval v hradeckém seminafi). Po vysvéceni odesel do Prahy a kratce tam studoval
prava, ale jiz roku 1770 se stal kooperatorem v Castolovicich, roku 1772 kaplanem
v Hradci Kralové, roku 1778 lokalistou v Opatovicich aroku 1784 byl jmenovéan
(8. kvétna) a nedlouho na to instalovan (4. Cervence) kanovnikem v Hradci Kralové. Roku
1787 byl vydan dvorsky dekret (2. inora), podle néhoz nesmély mit katedralni kapituly

0 Pameti 111, 2, 82.

0! Nekdejsi premonstrat byl téz knihovnik univerzitni knihovny Karel Rafael Ungar, ktery se viak
s Vavakem seznamil az po opusténi fadu.

392 Srov. ving kvardianu Gerhardu KokeSovi z roku 1801 (VAVAK, F. J., Gaude et laetare).

393 Karel Pletzer ve svém ¢lanku o Vavakovych vztazich s Pingasem uvadi, Ze jde o Castolovice u Ceské
Lipy (dnes méstska &ast), ale pravdépodobngjsi se zd4, ze jde o Castolovice vychodogeské (srov. jeho trvalé
pusobeni v hradecké diecézi pfed r. 1789; PLETZER, K., Piatelstvi Frantiska Jana Vavaka
s ¢eskobudé&jovickym kanovnikem Josefem Pingasem, s. 4).
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vice nez osm clenil. ProtoZe hradecka kapitula tento pocet piekracovala, byl roku 1789
prelozen do Ceskych Budg&jovic, kde se pravé jeden kanonikat uvolnil; instalovan byl
v Ceskych Budg&jovicich dne 29. ervna 1789. Pozd&ji se snazil znovu ziskat uvolnény
kanonikat v Hradci, ale bez tspéchu. Roku 1806 se stal v Bud&jovicich kapitulnim
dékanem, tedy ptfedstavenym Sboru kanovnikl. Jako kapitulni dékan pozival prava uzivat
pfi bohosluzbach pontifikdlii (zvl. mitry), proto ho Vavak oznacuje obcas jako
,kapitolniho infulirovaného dékana‘“**. Jindfich Skopec ve své edici Vavakovych Pameti
cituje pé€knou charakteristiku kanovnika Pingase, zel neuvadi, odkud ji ¢erpd — patrné
z Ceskobudé&jovického kapitulniho archivu, snad jde o vypisek znéjakého nekrologia
¢lent kapituly: ,,Muz velezaslouzily, z lasky, kterou planul k matetské své feci, Ceské
totiz (jazyku némeckému méné byl naklonén), dvakrat v dobé postni a za jubilea roku
1795 v rakouskych zemich slaveného konal kdzani v jazyce ¢eském. Snéseje s obzvlastni
trpélivosti mnohé bolesti, kterymi byl zvlasté v Pravé noze po nekolik let pted svou smrti
souZen, zistaval vzdy mysli veselé, fikavaje: »Cim kdo hiesil, tim bude trestan; ja hiesil
nohama,« nebot’ sotva bylo vrchu v okoli, ba v Cechach, na n&jz by nebyl vystoupil.«*®°
Roku 1797 je Pingas jako ,,dust. p. Pingas, Jozef, kanovnik bud&jovsky* veden v seznamu
ptedplatiteli Puchmajerova almanachu.”®

Ke kontaktim s kanovnikem Pingasem je mozno fici stru¢né tolik, ze
z dochovanych pisemnych materidlu lze soudit, Ze vedle vztahu s Hotfickym je tento vztah
pro Vavéaka nejdulezitéjsi ze vztaht s, literaty, péstiteli humanitniho vzdélani. Pingas
sice nebyl patrné literdrn€ ¢inny, nemame od ného alespoil dochovan zadny véEtsi tistény
ani rukopisny spis (ku podivu ani nic zjeho kazani), ale zivé se zajimal o ceskou
minulost, jak je doloZeno mj. i dochovanou ¢asti korespondence. Zda se, Ze jeho zaméteni
lze charakterizovat vstiicnym postojem ke kritickému dé&jepisectvi, jak je tehdy u nés
ptedstavoval zvlaste¢ Gelasius Dobner, a Ze v tomto sméru pusobil i na Vavaka. Tak napf.
pro Vavaka ptelozil v letech 1787-1788 nékteré ¢asti Dobnerova komentare k Hajkove
kronice®”’, pocatkem roku 1788 poslal Vavékovi ,ivot svatého Ivana, od toho
prepracovit¢tho Dobnera vykopany, od patera pak Svendy, ... 2.januara z latiny
pielozeny“, jak pise Vavak’™ patrné tedy preklad vybranych pasazi z Dobnerova
komentate tykajicich se sv. Ivana, apozdéji Vavakovi zaslal rukopisny pieklad
Dobnerova spisku o otdzkach spojenych s postavou sv. Jana Nepomuckého®”, potizeny

4L A PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/6, inv. €. 32 906, s. 17. Srov. napt. t€z Paméti V, 116.

95 pameti III, 1, 60; PLETZER, K., Pratelstvi Frantiska Jana Vavéaka s ¢eskobud€jovickym kanovnikem
Josefem Pingasem, s. 4.

3% PUCHMAIJER, A. J., Sebrdni bésni a zpévii, s. 185.

7 Bylo to v letech 1787-1788, jak dosvéduje Vavakova korespondence Pingasovi, jmenovité listy z 12.
srpna 1787 (LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 12. srpna
1787, list Josefu Pingasovi), z23. listopadu 1787 (LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence
odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 23. listopadu 1787, list Josefu Pingasovi), z 12. prosince 1787 (LA PNP,
fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 12. prosince 1787, list Josefu
Pingasovi), ze 4. biezna 1788 (LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi
Klierovi®, 4. biezna 1788, list Josefu Pingasovi) aze 7. a 8. dubna 1788 (LA PNP, fond Frantisek Jan
Vavaék, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 7. a 8. dubna 1788, list Josefu Pingasovi). Dalsi
casti Dobnerova spisu snad pro vavaka ptekladal i pozdéji, ale doklady pro to chybéji (korespondence je
dochovana znacn¢ nelplné). Z Pingasovych prekladii je v pozlstalosti dochovan Pingasiv autograf
prekladu Héjkova zivotopisu podle prvniho dilu Dobnerovych Analt (s. 27-30): LA PNP, fond Alois
Jirdsek, sign. T 3 E/59, inv. €. 32 915.

S8 A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 4. bfezna 1788 (list
Josefu Pingasovi).

3% Dobner, Gelasius: Vindiciae sigillo confessionis divi Joannis Nepomuceni, proto-martyris poenitentiae
assertae. Pragae et Viennae: loannes Ferdinandus de Schonfeld, 1784.
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.. 510 - vovr 1 ;. , , .o
od piaristy Damascena Kapouna® . Jinak vétsi vliv na formovani Vavékovych postojl,

zvlasté jeho zajmu o ,,vlastenskou historii“ st€zi mohl mit, protoze kontakty navézali az
v roce 1787, tedy v roce, kdy Vavakovi bylo uz Ctyficet Sest let, takze vztah k Pingasovi
Vavakovy zajmy spise doklada, nez vysvétluje jejich ptivod.

Iniciativa k zah4jeni kontaktli vzeSla ze strany kanovnika Pingase. Stalo se tak
kratce poté, co Vavak nechal v Praze otisknout Uprimny verejny vdek vernému
a uprimnému Cechovi, Frantisku Faustynu Prochdzkovi, v Kristu Pdanu a v materském
Jazyku milému bratru, u vydavani ceskych knih laskavé pracujicimu’’. Tato publikace
patrn€ Pingase upozornila na Vavdkovu existenci a prostiednictvim Augustina Krause,
kaplana v Kostelni Lhot¢, poslal Vavakovi prvni dopis, v némz ho vyzval k navazani
koresponden¢niho styku. Stalo se tak nejpozdéji v kvétnu 1787. Vavak odpovedél
dopisem, jehoz koncept datovany 20. kvétna 1787 je dochovan ve Vavakové pozistalosti
vLA PNP.’'? V Pamétech pise Vavdk o navazani korespondence az v listopadu,
v souvislosti s darem, ktery od kanovnika Pingase dostal aktery sdm o sobé
charakterizuje povahu jejich vztahu lépe nez dlouhé vyklady (pro¢ vSak Vavakovi posilal
také ,,videnisky vénec™ ze slavnosti knézskych druhotin, zda se stézi pochopitelné):

,»Do 22. listopadu orba v polich trvala, tak ze jsme mohli dosyta jak k jarnimu seti
ostfedkd nad¢lati i hnoje mnoho zaorati, coz malokdy se stava. 23. t€éhoz u vecer snih
padati zacal a do rdna vSe vesmés piikryl, az pastva dobytci ptestala.

Toho dne, Panu Bohu dika, pravé kralovsky dar jsem obdrzel jsem obdrzel, coz
jak mné, tak vam, mé milé ditky, v té nejvétsi vaznosti a vzacnosti byti ma, a kdyz ja dost
nemohu, vy po mné¢ ustavicné Bohu dékujte, a ze naSe familie, a¢ v sprostém sedlském
stavu jsouci, takovym klenotem pocténa jest, se vysoce t&€Ste i na pivoda téhoz daru
zivého 1 mrtvého na svych modlitbach pamatujte i jak pfemilostné se mnou se bez ocitého
spatfeni, toliko skrz psani seznamil, z toho sobé& piiklad berte, a abyste 1 vy nadarmo ve
svéte nezily, ale vzdy nékomu k pottebé neb k potéseni slouziti mohly, nejvys se snazte.

Dustojny v Kristu otec, pan Josef Pingas, katedrilni cirkve Svatého Ducha
v Hradci Kréalové kanovnik, pravy milovnik vlasti, naroda a jazyka svého ceského, kdyz
onen dik, ktery jsem v lednu tohoto 1787. roku ke cti onomu otci Prochazkovi tlaciti dal,
precetl, z lasky k vlasti podjala ho Zzadost, a by se mnou sezndmiti se mohl, coz mné
nejprve skrz velebného otce Augustina Kraus[e], prvniho lokalistu kostelnolhotského,
velmi laskavé zkazal. I poslal jsem mu na jeho zadost podle chudoby a nizkosti mé chudé
taky, vSak vlastenské psani, dle kterého on mé od Nejvyssiho dary (nechlubim se a zapfiti
nesmim) — zamiloval a se mnou tak upfimno-laskavé jedna a lasku svou prokazuje, ze od
meésice ¢ervna mimo mnohé psani, které vam svym casem vysvétlim, taky jeden drahy
videnisky od slavné jubilaci pana Antonina Kucery, dékana v Cucslavi, vénec, kteryz jste
vidély a kteryz on sdm pfi té jubilaci jako subdiakon slouze na své ruce jest m¢l, laskave
poslal, — ale i také svaté relikvie neb ostatky svatych naSich milych nebeskych patrontiv,
Vojtécha, Prokopa a Jana Nepomuckého, i s jejich potfebnymi autentikami neb jistotami,
v latinském jazyku psanymi, od vysoce distojného v Kristu otce, pana Mauricia Kliera,

19 LA PNP, fond Frantidek Jan Vavak, rukopisy cizi, Rokovani Gelasia Dobnera. Na fol. 1r je Vavakav
pripisek, podle n¢hoz dostal tento rukopis roku 1789 od ,,Josefa Pinkase®.

> Neni zfejmé, zda Pingas znal samostatny otisk Upiimného veiejného vdéku, ktery nechal tisknout Vavak
sdm v lednu 1787, nebo zda znal Vavakuv spisek zjeho verze, ktera — patrné bez Vavakova védomi —
vychazela na pokracovani v Schonfeldskych novinach od 20. ledna do 3. unora 1787. Obecné
pravdépodobnéjsi se zda druha varianta, ackoli Vavakova slova v Pameétech 11, 2, 35, citovana nize, se zdaji
naznacovat (nejisto vSak, zda pravem) moznost prvni. Pokud by snad prvni moznost byla vskutku pravdiva,
bylo by zajimavé védet, jakymi cestami se k Pingasovi toto ,,letdkové vydani® dostalo.

SZTA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odesland, ,,Mauritiovi Klierovi®, 20. kvétna 1787
(list Josefu Pingasovi), srov. LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/44, inv. ¢. 32 944 (F. J. Vavak Josefu
Pingasovi, 20. kvétna 1787, nenavazuje na piedchozi).
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kanovnika a dc¢kana krélovéhradeckého atamni konzistofe asesora, vyzddav mné,
premilostng obétoval, které jsem vy§ psaného dne s velikou radosti uhledal a dostal. Ciiite
se, milé d&ti, abyste vzdy byly toho daru hodny!“"?

Od kvétna 1787 mame dolozenu Vavakovu korespondenci s Pingasem. V této
korespondenci Vavak pomérné nejvice odklada ,,c. k. komorni podébradskou‘ §krobenost
astdiva se spontannim, hravym, misty zovialnim ,causeurem®, ktery si pohrava
s historickymi nardzkami, slovnimi hiickami, obraznymi pojmenovanimi. Korespondence
je bohuzel dochovéana jen z malé &asti. Vedle ob&asnych zminek v Pamétech’** je pro ni
v soucasné dobé jedinym pramenem Vavakova pozustalost v LA PNP. V ni je uloZeno
Sest Pingasovych listd Vavakovi’" a &trnact konceptis Vavakovych listi Pingasovi®'®. Zda
se, ze Vavak si v pocatcich vztahu (jmenovité¢ do podzimu 1788) psal koncepty vSech
nebo alespon velké ¢asti dopist, takze vétSina konceptli pochézi z této doby. Pozd¢ji psal
dopisy Pingasovi ziejmé rovnou nacisto, takZze z doby po roce 1790 nachdzime v
korespondenci odeslané jen jeden maly nacrtek z roku 1811. Dopisy od Pingase si Vavak
bud’ zpravidla neuklddal, nebo vzaly za své vdobé putovani jeho pozulstalosti
v 19. stoleti. I tak ale soubor Sesti dopist (po jednom z let 1787, 1807, 1814, 1815, jeden
nedatovany z doby po roce 1789 a jeden téZ nedatovany, patrné z roku 1815) je druhym
nejvetsim souborem dopisit od jednoho adresita ve Vavakové pisemné pozistalosti
(nehledime-li ke korespondenci rodinné aufedni). O plvodnim rozsahu této
korespondence svéd¢i mj. Pingasova zminka ucinéna v dopise Vavékovu synu
Vojtéchovi, Ze si jeSté v poslednim roce Vavakova zivota vymeénili jen na téma smrti

5 pameti 11, 2, 35-36.

Y Napt. Paméti IV, 83; VII, 43 rkp.

1 néasledujicim vyétu uvadime umisténi (v jednom piipadé je Pingastv list Vavakovi omylem fazen jako
Svendiiv — & 3) adatum napsani, pokud bylo moZno ho zjistit. Dopisy fadime v piedpokladaném
chronologickém sledu, jeden list nedatovany fadime nakonec: 1. LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/55, inv.
¢. 32955, bez data, asi v prosinci 1787; 2. LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence pfijata, Josef
Pingas, bez data, asi 1807 (podle ptipisku Vavak obdrzel 7. biezna 1807); 3. LA PNP, fond Frantisek Jan
Vavak, korespondence piijata, Frantisek de Paula Svenda, 22. listopadu 1814; 4. LA PNP, fond Frantisek
Jan Vavak, korespondence pfijata, Josef Pingas, bez data, asi 1815, (kratky vzkaz; podle pfipisku ho Vavak
obdrzel 11. Cervna 1815); 5. LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/56, inv. ¢. 32956, Josef Pingas F. J.
Vavékovi, bez data, asi 1815 (nejdelsi z Pingasovych dopisti Vavakovi, dochovano 46 stran); 6. LA PNP,
fond Frantisek Jan Vavak, korespondence piijata, Josef Pingas, bez data.

fazeny z velké ¢asti nespravné (vétSinou jako dopisy Mauritiovi Klierovi, jemuz je ve skute¢nosti urcena
pouze cCast listu ¢. 6 z 12. prosince 1787, nékteré jako nezjiSténému apod.). Vycet je uspofadan opét
s pokusem o rekonstrukci chronologické fady: 1. LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence
odeslana, Mauritiovi Klierovi, 20. kvétna 1787 (fragment); 2. LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/44, inv. ¢.
32 944, F. J. Vavak Josefu Pingasovi, 20. kvétna 1787 (fragment, nenavazuje na ptedchozi); 3. LA PNP,
fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, Mauritiovi Klierovi, 12. srpna 1787; 4. LA PNP, fond
Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, Mauritiovi Klierovi, 23. listopadu 1787; 5. LA PNP, fond
Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, Mauritiovi Klierovi, 8. prosince 1787 (pfipsan na konci listu
z 23. listopadu 1787); 6. LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odeslana, Mauritiovi Klierovi,
12. prosince 1787; 7. LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odesland, Mauritiovi Klierovi, 4.
biezna 1788; 8. LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odeslana, Mauritiovi Klierovi, 7. a 8.
dubna 1788; 9. LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odesland, nezjisténému, 13. dubna
1788; 10. LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence pfijata, Vavak FrantiSek J. Vavakovi Frant.,
31. srpna 1788; 11. LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence ptijatd, Vavak FrantiSek J.
Vavakovi Frant., 14. zafi 1788; 12. LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, rukopisy vlastni, Otc¢e mij, v Kristu
nejmilejsi, vlastence nejupiimnéjsi, nezjisténému, bez data, mezi 1787 a Cervnem 1789; 13. LA PNP, fond
Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, nezjisténému, bez data, asi po 7. prosinci 1790; 14. LA PNP,
fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence pfijatd, Vaclav Zakora (zlomek verSovaného listu ze 4. dubna
1811, psan na rub nedatovaného listu skramnického faraie Vaclava Zakory).

86



Vavékovy manzelky ,nékolik dopisa“’'’ Zaroven je ztéto zminky zfejmé, kolik

Hintimity” Vavak do této korespondence vkladal, kdyz tu patrn€¢ obsirné a navic
opakovan¢é pojedndval o véci tak soukromé, které v Pamétech vénoval jen nevelky
odstavec, ostatné vécné formulovany.”'®

Neni bez zajimavosti, Ze Vavakovy kontakty s Pingasem byly v naprosté vétSing
pisemné. Osobné se poprvé setkali az vice nez rok po navéazani koresponden¢niho styku:
stalo se tak v kvétnu nebo cervnu 1788, ato patrné jen diky té nahodilé okolnosti, Ze
Vavaka a sadského konsela HoleSovského poslal toho roku podébradsky sirot¢i Marle do
Trhovle ado Hradce Krélové, aby dohlizeli na dovazeni stavebniho kamene
z trhovelského lomu do budované tehdy hradecké pevnosti (prakticky tedy v ramci
robotnich povinnosti): ,, Tut’ také pii té piileZitosti, byvsi ja v Hradci, dostalo mi se s onim
znamenitym a dalece rozhlaSenym otcem, distojnym panem Josefem Pingasem, tamnim
kanovnikem, poprvé sejiti, ano 1 pét noclehli u n¢ho uciniti, an diiv bez vSeho spatieni
celého pil druhého léta jsme skrz psani jen mluvili." Podruhé se Vavak ulastnil
dovéazeni stavebniho kamene pro hradeckou pevnost na jafe nasledujiciho roku 1789,
mezi 19. dubnem a 18. kvétnem. Pfi té pfilezitosti patrné kanovnika Pingase navstivil
v Hradci podruhé a naposledy. Jednoznacny doklad o této druhé navstévé chybi, ale je
napadné, ze bezprosttedné po zdznamu o dovéazeni kamene roku 1789 nasleduje
v Pamétech zaznam o havranském d¢kanstvi, v jehoz tvodu pise: ,,.Byvsi j4 v Hradci u
mého milého otce duchovniho, pana kanovnika Pingasa, a on maje vSecky Balbinové
knihy, znichz jedna Miscellanea slove ama v sob& vytahy viech nékdy v Cechach
byvalych dékanstvi a farnich kosteliv i jejich rozlicnych piijmi a fundaci, coz vse Balbin
z onéchno knih hlavniho kostela prazského, jez Erectionum slovou a za Arnosta, prvniho
arcibiskupa, zalozené byly, vybral ado tisku dal. ... Ackoliv jsem pred jiz 20 lety
v jednom mém spisu pocet farafi k dé€kanstvi havranskému nélezitych polozil, ale ktefi
vlastn¢ byli ajak se ta kostely jmenovaly, jsem nevédél, protoz sradosti spatfiv je
v Hradci, ihned jsem je piepsal a tuto nyni prikladam.«>*° Zminka sice pfipousti vyklad,
ze Vavak z Balbina vypisoval uz pii prvni navstévé vroce 1788, ale vcelku
pravdépodobnéjsi se zda, vzhledem k tésné ndvaznosti na vypsani nové navstévy Hradce,
ze je tu doklad (jinak nezaznamenané) dal$i navstévy u kanovnika Pingase.

Nedlouho po Vavédkové navstéveé v Hradei roku 1789 se uskute¢nilo Pingasovo
prelozeni do Ceskych Budéjovic. Instalovan tam byl, jak jiz fe¢eno, 29. ¢ervna téhoZ roku
a budgjovickym kanovnikem ztlistal az do své smrti roku 1822. Je pochopitelné, Ze do
znaéné vzdalenych Ceskych Budgjovic se Vavdk dostaval jen vyjimeéné, takZze ve
vzajemném styku opét vyrazné pievazila pisemna forma.

V Pamétech mame zaznamenany celkem tii cesty do Ceskych Budgjovic, a to z let
1792, 1793 a1796. Vsechny tfi byly podniknuty v souvislosti s ¢tyfletym pobytem
Vavakova syna Vojtécha v Ceskych Budg&jovicich. Pozdéji uz asi Ceské Budgjovice
nenavstivil — to dosveédcuje i zapis v Pametech k roku 1808, kde vzpomind, ze ,.tfikrate na
poledne jsem byl, kdyZ jsem do Bud&jovic k dlstojnému panu Josefovi Pingasovi, prv
kanovniksg,l nyni infulirovanému dékanu, maje u ného svého syna Vojtécha Vavika,
jezdival®“’~".

S17 1ist Josefa Pingase Vojtéchu Vavakovi ze dne 14. Cervence 1816, ANM, fond Stanislava JonaSova,
karton ¢. 3, inv. €. 75, s. 35 (opis): ,,Blahoslaveny odchod predesiého roku dne 23. octobris jejich dobrej
panimamy mn¢ hned od pantaty ozndmen byl a skrze n¢kolik psani o tom jsme spolu jednali...

% pameti VI, 132 tkp.

1 Pameti 11, 2, 45.

2 Paméti 11, 2, 75-76.

! Paméti V, 115-116.
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Neékdy pocatkem 90. let ziejmé Pingas Vavakovi nabidl, Ze nékterému z jeho syni
zaplati ubytovani a studium Ceskych Bud&jovicich. Snad k tomu byl inspirovan zminkou,
kterou kdysi Vavak udélal v dopise z 23. listopadu 1787 o zaniknuti finan¢ni podpory,
ktera udrzovala na studiich jeho syna Vaclava. Vavak tuto nabidku pfijal, ne ovSem jiz
pro Viaclava, ale pro mladsiho Vojtécha. Dne 5. ¢ervna 1792 ptivezl syna Vojtécha do
Budé¢jovic a svétil ho do Pingasovy péce. O této prvni navstéveé Bud&jovic je v Pamétech
jen zcela struény zapis™>* a ani odjinud jeji program nezname. Snad se Vavéak skute¢né
omezil jen na pfedani svého syna Pinagasovi.

Vojtéch byl pfijat do prvniho ro¢niku hlavni Skoly, na niz vyucovali ¢lenové
piaristického tadu. Kanovnik Pingas mu na sviij naklad zajistil ubytovani u ,,pana
Knebla®, blize ndm nezndmého. Pozdé&ji snad, jak se domniva Karel Pletzer523, mohl
Vojtéch bydlet pfimo u ,,pantaty* Pingase v kanovnickém domé. Do Skoly chodil od
pondéli do stfedy, v patek a v sobotu. Ctvrtky a nedéle byly patrné vyhrazeny setkénim
s otcovym pritelem Pingasem, ktery ho mj. ucil ministrovat: ,,... ja se u¢im milistrovat,
ato ve Stvrtek aned¢li, druhy dny do Skoly,” piSe v prvnim dopise otci z 21. €ervna.
Tamtéz charakterizuje 1 svoje pocity z nového bydlisté: ,,...z vasSeho psani sem vyrozumjel
s velikym potéSenim, Ze ste se domi zdrév navratil! Ja sem [c]hvala Bohu zdrav, dobfe se
mam. Ponejprv se mi po par dni stejskalo, ale ted uz nic ...«>**

Podruhé pftijel Vavdk do Budégjovic v ervenci 1793. Z Mil¢ic vyjel 29. ¢ervna
a v Bud¢jovicich se objevil 1. Cervence, ,kdez mého nejupiimnéjsiho, ne z krve, ale
z lasky pochazejiciho pfitele, jevnostpana kanovnika Pingasa a pfi ném zlstdvajiciho
mého syna Vojtécha sem navstivil, a byvse tam az do 5. juli, za ten cely Cas jak u n¢ho,
tak u n¢kterych jinych pani kanovniki i pand piaristiv mnoho milosti a ldsky sem okusil
a zazil.“* Konkrétné Vavak mluvi o tom, Ze byl ,,s mnohymi jinymi pana“ pozvan na
hostinu (obéd), kterou ,,na den naSeho milého vlastence a orodovnika, Prokopa svatého®,
jak Vavak piSe, tj. 4. Cervence, potradal Pingasiv kolega, ¢eskobud&jovicky kanovnik
Antonin Dubsky.**®

Nejvice podrobnosti se doviddme o posledni, tfeti navs§tévé Bud&jovic v srpnu
1796. Tehdy Vavék piijel, aby svého syna Vojtécha po ctyfletém studiu na hlavni Skole
(na gymnazium z neznamych divodi nepokracoval) odvezl domi. Neni bez zajimavosti
jisty posun v chapani tohoto studia ve Vavakovych Pameétech: zatimco roku 1792 piSe, ze
Pingas ,,z samé pouhé lasky a dobrotivosti k sobé na zdravu ho vzal a v skolnim niz§im i
vy$$im uméni jej cviciti dati chee®*’, roku 1796 uz pide pouze v tom smyslu, ze Vojtéch
otam 3% léta némecky se ucil au Jeho Dustojnosti Pana kanovnika Josefa Pingasa
druhoval®. Otec zfejm¢ doufal, Ze studium hlavni Skoly je jenom pocatek Vojtéchova
studia, ale z n&jakého diivodu, spocivajiciho myslim spiSe ve Vojtéchové rozhodnuti nez
v nevuli kanovnika Pingase dale Vojtécha podporovat, k jeho uskute¢néni nedoslo, takze
napiisté syniv pobyt v Budé&jovicich chépal jako neobycejné velkorysy ,,handl®.

Z Mil¢ic vyjel Vavak 21. srpna a do Bud&jovic dorazil 23. srpna; ziistal zde asi do
27. (nebo 28.) srpna, kdy se spolu se synem vydal na zpatecni cestu. Do Milcic pftijeli
29. srpna. Podrobné jsme zpraveni o mistech, kterd Vavak pfi té piilezitosti v doprovodu
kanovnika Pingase navstivil. Dne 25. srpna se vydali pésky do Doudleb, ,.kdez starozitny
obraz Panny Marie v kostele farnim sv. Vincencia, mucedlnika, a divné polozeni té celé

2 Pameti 111, 1, 60.

3 PLETZER, K., Piatelstvi Frantiska Jana Vavaka s Seskobud&jovickym kanovnikem Josefem Pingasem,
s. 5.

24 LA PNP, fond Frantiiek Jan Vavak, korespondence pfijata, 21. Servna 1792.

2 Pameti 111, 1, 94.

2 Paméti 111, 1, 94-95.

" Paméti 111, 1, 60.
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528 1“529

vsi 1 feky Molce™ tudy se tocici sem spatfil“"“". Poutni rdz tohoto vyletu byl patrné
posilen tim, ze Vavak aasi i Pingas vidéli, vlivem Hajkovy kroniky, v Doudlebech
nckdejsi ,,meésto*, které ,,pattilo Slavnikovi, otci sv. Vojtécha®. Odtud $li do Rimova, kam
dorazili ve dv& hodiny odpoledne, ,,a tu jsme ob&dvali i nocovali“>*’. O Rimové Vavak
pise: .,V Rimovg, dokud krumlovskym jesuitim naleZel, byl jisty toho fadu bratr lejk>*’,
rozeny Moravan ... Ten vida okolo Rimova tak skoro jako okolo Jeruzaléma zemé, vrchii
a potokd polozeni, z almuzen lidi pfichozich vzdé€lal tu mnoho kapli, a sice ve vSem 25
zastaveni neb Staci, v nichzto celé umuceni Pané, po¢na od louceni se Pana JeziSe
s Pannou Marii az do pohibu jeho, v velikych rytych obrazich se ptedstavuje. Jedna Staci
od druhé tak na kroky podle jeruzalémské cesty umuceni vyméiena jest a rovnéz ty
induljencie jako v Jeruzalémé putujici zde dosahnouti mohou.*“>** Neni divu, kdyz Vavak
poznamenava: ,, Ty viecky tace sem ja taky sesel.“>*® Dale si v Rimové v§ima také lorety
,,na zpusob hradSanské*. Druhého dne §li z Rimova do Kamenného Ujezda (,,tut’ jest
kostel farni VSech svatych®), odtud ,,ptes feku Vhltavu“ do BorSova (,,kdez jest kostel
farni sv. Jakuba a farat cistercidk z ViSnova Brodu®). Odtud se jiz patrné vratili do
Bud¢jovic. Pletzer se v souvislosti slicenim této cesty pozastavuje nad tim, ZzZe
nenavstivili ,,rodné misto Jana Zizky v Trocnové®, a vysvétluje si to tim, Ze ,.trasu vyletu
uréil hostitel“>**. Je pravdépodobné, Ze pro Vavaka by rodiité ,.slepého vidce slepych
1idi*** bylo z &ist& historickych pohnutek zajimavé, ale je docela pochopitelné, Ze
navstéva podobného mista nebyla pro Vavaka a ovS§em ano pro Pingase prioritou.

V zavéru svého vypsani treti cesty do Budé&jovic zminuje, Ze v Budgjovicich
narazil na jakysi rukopis tykajici se Petra z Rozmberka, snad néktery rukopis jeho
zivotopisu z pera Vaclava Bfezana: ,,V Bud¢jovicich natrefil sem psané nckteré skutky,
smrt a pohfeb Petra Voka z Rozmberka, posledniho pana z toho rodu, které¢ nékdo hned
po jeho smrti v mésté Treboni, kdeZ on zistaval i umftel, sepsal.” Nemohl vSak rukopisu
uzit tou mérou, jak by byl byval chtél: ,,Bylt sem vzdy zadostiv néco vice o tom panu
zveédét, — nu tut’ sem prave dosyta zvedél, jen Ze pamét moje staciti nemulize, abych zde
vSe vypsal, a tam néco z toho vypsati nem¢l sem ¢asu, vypuciti pak se to sepsani nebylo
mozné, neb to bylo také z Treboné vydluzené.”“ Na nésledujicim listu proto vypisuje
alesponl to, co si z Cetby zapamatoval (,,Co pamét ma jeSt¢ v sobé, to napisi v této
dob&.).”*® Na dalsi popsani cesty vynechal Vavak v rukopise ptldruhého listu, ale
chybgjici text, podobné jako v &etnych jinych piipadech, nedoplnil.””’

V nasledujicich letech se kontakty s kanovnikem Pingasem udrzuji korespondenci,
jejiz pomérne hojné stopy nalézame v Pamétech®*®; ast z nich podava ve své studii Karel

2% Malse.

> paméti 111, 2, 53.

>0 paméti 111, 2, 53.

! Laik.

2 paméti 111, 2, 53-54.

3 pameti 111, 2, 54.

3% PLETZER, K., Pratelstvi Frantiska Jana Vavéka s Geskobud&jovickym kanovnikem Josefem Pingasem,
s. 6.

335 Tak oznaluje Zizku ve Tmé ve dne jako v noci na s. 81. Doslova pise: ,,N&kdy v vlasti na$i taky satan
svobodou lid mamil a vidce slepého (...) jakozto na rozumu slepym lidem pfedstavil, aco ztoho
nasledovalo? I to, Ze od té doby jiz jest 450 let a jeste tolik po celé zemi smutnych pustotin, hradi, klastert,
mést a vesnic zbofeniitat ne bez podiveni vidime.* Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti
Ceskych dégjin, s. 366-367.

3 paméti 111, 2, 54-55.

37 Paméti 111, 2, 55, pozn. 2.

53% Napt. k 10. srpnu 1805 Vavak uvadi, Ze toho dne obdrzel od kanovnika Pingase ,,popsani kosteld sv.
Jana Kititele ... v kralovstvi ¢eském* (Pameti IV, 125); 19. fijna 1808 posila do Bud&jovic Pingasovi kus
meteoritu, ktery spadl u vsi Stratova u Novych Benatek (Pameéti V, 110-111).
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Pletzer.”** Osobné se Vavak a Pingas znovu (a patrné naposledy) setkali az roku 1811
v Praze.>* Vavék pfi té prilezitosti poznamenava, Ze se s Pingasem setkava po patnacti
letech. Jakéa byla ,,stabilitas loci* feeného kanovnika, doklada dalsi udaj, ktery Vavak
uvadi, totiz ze Pingas predtim navstivil Prahu naposledy pted ctyticeti lety (tedy v dobé
svych pravnickych studii). O rok pozdéji poslal Pingas Vavékovi vin§ k jeho
padesatiletému vyro¢i manzelstvi a korespondence pokracovala az do roku 1816, kdy
Vavéak zemfel. V literatufe se uvadi, ze se rozloucili pil roku pfed Vavékovou smrti.
Kanovnik Pingas piezil Vavaka o Sest let — zemiel v Ceskych Bud&jovicich 24. srpna
1822.

3.2.2 FRANTISEK DE PAULA SVENDA

Pon¢kud ve stinu Vavakovych kontakt s kanovnikem Pingasem stoji Vavakovy
styky s Pingasovym kolegou v krdlovéhradecké kapitule, kanovnikem FrantiSkem de
Paula Svendou. Seznamili se patrné v kvétnu nebo Gervnu 1788 pii Vavakové prvni
navitévé u kanovnika Pingase. V korespondenci s Pingasem je sice Svendovo jméno
zmifiovano jiz d¥ive’"', ale nic nenasvédéuje tomu, Ze by ho byl jiz tehdy osobné znal.
Teprve v listu z 31. srpna nechava Svendu vyslovné pozdravovat™*.

Jesté téhoz roku 1788, v poloviné fijna, navstivil Vavak Hradec podruhé. Zda se
pii té prilezitosti setkal skanovnikem Pingasem, v Pamétech nezminuje, zato vSak
popisuje cestu, kterou podnikl s kanovnikem Svendou, aby shlédli nedavno dobudovanou
(1780-1787) pevnost Josefov (dfive Ples) u Jaromeéfte:

»loto jest¢ k Hradci pfisadim, Ze byv tam a pro nepfitomnost pana krajského
komisafe nic jednat a pro nepfitomnost pana krajského komisafe nic jednat a zavfit
nemoha, a tudiz zahaleje as maje své koné asvlyj viz s sebou, uzdalo mis, abych na
pevnost JozefStat (Jozefovo mésto, vliibec Ples) sjel a takovou spatfil. TovarySe cesty, ano
rad&ji vidce hned jsem dostal velebného otce pana patera Frantiska Svendu, exjezuitu,
s nimzto pfijevSe tam u jisté pani Stumfové, feznice, téhoz patera pfitelkyné543, pfedné
dobry nocleh jsme méli, za druhé rano pozdravivse tamniho mista a pevnosti duchovniho
otce’**, ten nas viudy pohodIng proved] a svobodné obzv1astngjsi véci ukazal, Gemuz ja
taky proto, ze jsem s sebou svého star§iho syna Jozefa mél, jenz mé¢ vezl, velmi povdécen
jsem byl a s radosti to spatfoval. Tato pevnost, jakoz i kazd4 jind nedé se tak vypsati jako
vyrysovati aneb oc€ité spatfiti. Protoz o pevnosti, vzhledu aslavé toho staveni vice
nepiidavam, jen to, Zze hodno jest, aby kazdy vzhlednéjsi vlastenec misto to ohledal
a spatfil, pfi ¢emz pozna, jak tento posledni vék misto to ve vlasti lezici tak chutné
a nakladn¢ oslavil.*

Potom na né&kolik let stopa po Svendovi mizi a setkavame se s nim aZ v roce 1796,
kdy jsou Svenda i Vavak hosty u kutnohorského méstana Josefa Hofického a spoledné

33 PLETZER, K., Piatelstvi Frantiska Jana Vavaka s Seskobud&jovickym kanovnikem Josefem Pingasem,
s. 6-7.

4 Paméti V1, 60 rkp.

31 Ve Vavakovych listech Pingasovi ze 4. bfezna 1788, kde mluvi o Svendové prekladu z Dobnerova
komentate k Hajkové kronice (,,zivot svatého Ivana, od toho pfepracovitého Dobnera vykopany, od patera
pak Svendy, rovnéz 2. Januéra z latiny pieloZeny a mné od Vasi otcovské lasky obétovany*; LA PNP, fond
Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,Mauritiovi Klierovi“, 4. bfezna 1788, list Josefu
Pingasovi), a ze 13. dubna 1788, kde mluvi o jakémsi Svendové ,spisu“, patrné totozném s piedchozim
(,;na spis velebného otce Svendy tu piitomn& obzlast odpovéd’ posilam®), a jakési Svendové pisni, kterou
pry Vavak prepracoval (,,zdokonalil®, jak piSe; LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence
odeslana, ,,nezjisténému*, 13. dubna 1788, list Josefu Pingasovi).

LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence pfijata, ,,Vavak FrantiSek J. Vavakovi Frant.“, 31.
srpna 1788 (list Josefu Pingasovi).

** Ptibuzné.

> Jindtich Skopec doplituje jméno, pro které Vavék vynechal volné misto: ,,P. Ondieje Krocha®.
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nav§tévuji kutnohorské pamétihodnosti®*. O rok pozdgji se Vavak se Svendou setkal na

prokopské pouti v Sazavé®*®. Roku 1801 se d&e drobnd zminka o Svendovi v dopise
Josefa Hotického Vavakovi®*’. Od roku 1799 vydaval Svenda sviij nejznaméjsi spis,
mnohadilny Obraz mésta Kralove Hradce nad Labem; jednotlivé ¢asti patrné posilal mj. 1
Vavéakovi. Tak alesponn k 19. ervnu 1804 si Vavdk poznamenéava, ze obdrzel 3. dil
kroniky kralohradecké ve tiech svazcich®™*®, apozd&ji roku 1815 nachazime
v korespondenci zminku, Ze Vavakovi odeslal jedenacty a dvanacty svazek spisu’*’
a 12. Téhoz roku 1804 je Vavak informovan o tom, Ze kanovnik Svenda provazel cisaie
Frantiska II. po Hradci Kralové®™ ajesté tého roku zapisuje Vavak do Paméti svij
verSovany Hlas na ¢tyii samé Krdalohradecany™', ktery je sice vénovan &étyfem slavnym
hradeckym rodakiim, astronomu Cypridnu Lvovickému ze Lvovic (1514-1574),
Balbinovi, neddvno zesnulému Vydrovi a Svendovi, nejvice pozornosti se viak upina
pravé k poslednimu z nich. Vavak zde Svendu vybizi k brzkému dokonéeni Obrazu:

,,P&t knizek jizs vypracoval,
vydej brzce Sestou,

ptitom hled’, abys zachoval
stale jen fe¢ Geskou. <>

Roku 1807 vysel prvni svazek tietiho (,,zelezného®) dilu Svendova Obrazu; v ném
nalézame (na rubu titulniho listu) Vavadkovo doporucujici Sestiver§i. Roku 1808 pak
Vavak v Pamétech zaznamenava, 7e obdrzel od Svendy list a spolu s nim , historicky*
pojaté kéazéani: ,,Dne 20. listopadu dostal sem psani z Hradce Kralové od veleb. pana
patera Frantiska Svendy, byvalého jezuity, s pfiloZzenym kazanim psanym, které on sam
letos dne 8. zafi, na den Narozeni Panny Marie, v méstecku Mnichovicich kazal, kdez
tamniho p. farafe Norberta Lerneta za prvniho tamniho dékana ohlaSoval a pfi tom
starozitné pamatky mnichovické méstecka i kostela predoénil.“*>* Roku 1815 nachazime
v Pamétech zadznam o patrné poslednim setkani Vavaka a kanovnika Svendy. Svenda
tehdy starnouciho Vavaka navstivil pfimo v Mil€icich: ,,Dne 17. juli pfiSel sem ke mné do
Milgic z Hradce Kralové velebny v Bohu otec pan Frantisek Svenda, byvaly jezuita, mij
od roku 1788 dobry znamy a nynéjsi slavny historik hradecky, jenz kroniku hradeckou
pocna od zalozeni mésta Hradce az do roku 1780 ve 13 dilich na octavo jiz byl na svétlo
vydal a jesté 14. a 15. dil vydati mini.*>>* Kone¢n& naposledy se se Svendovym jménem
setkavame ve vavakovskych materidlech v ¢ervenci 1811: tehdy (11. Cervence) pise
sazavsky faraf Jan Chmela Vavakovi, ze ,,Pater Svenda se 3. julii ukézal v Sazave, zivy
a zdravy, spolu s nim jeho pan vnuk®® jemnost P. dékan mnichovsky a spolu kanovnik
vySehradsky*.

5 Paméti 111, 2, 39-42.

>4 Pameti 111, 2, 89.

T LA PNP, fond Frantidek Jan Vavak, korespondence piijata, Josef Hoficky, 8. Gervna 1801. Hoficky se
zmifiuje o zpravé o idajném Svendové Gmrti a poznamenava, Ze slysel, ze Svenda je nazivu.

> Paméti IV, 62; podle JindFicha Skopce ziejmé svazky 2. dilu zahrnujici 1éta 1500-1595.

LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence pfijata, FrantiSek de Paula Svenda, list z 23. kvétna
1813.

0 Paméti IV, 67.

>! Paméti TV, 83-85.

2 Paméti IV, 84.

>3 Paméti V, 114,

3% Paméti V11, 120 rkp.

353 Patrn& synovec nebo prasynovec.
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Z Vavakovy korespondence se Svendou se — kromé jiz uvedenych zminek
v Pamétech — dochovaly tii Svendovy dopisy Vavakovi’°. Prvni je z 1. prosince nejistého
roku, jist¢ neni zroku 1784, jak udavd novodobd obdlka, v niz je uloZen, ajak se
domnival i Jindfich Skopec®’, patrné pochazi z roku 1789, protoZe obsahuje mj. zminku
o tom, jak v Eervnu toho roku Svenda doprovodil do Budg&jovic ,jemnostpana J. Pingase®
(v &ervnu 1789 byl Pingas instalovan jako kanovnik v Ceskych Bud&jovicich, o jiné jeho
cest¢ z Hradce Kralové do Budé&jovic nemame zpravy). Dalsi dva jsou zroku 1815.
V prvnim, z 13. bfezna, se pozastavuje nad udajnym dlouhym Vavékovym odmlc¢enim
(,»Aniz pochopiti mohu, z jaké ptic¢iny tak dlouhy ¢as si umlkl?*‘) a popisuje v ném zndmy
pozar Hradce roku 1814, ktery Svendu citelné zasahl (,, pfece nemalou $kodu sem trp&l*):
shofely mu knihy (mj. &ast jiz vyti§ténych exemplaiti Obrazu); Svendova sluzka na
nasledky pozaru (,,udéSena ... a ustuzena) zemfela (3. zaii); néco také Svendovi ukradli;
,»pil vSem vSak Bohu chvala zdravy, Ze na svatého Viclava ... odvezen ptes Hofice do
byvalych Kartouz u Ji¢ina a az na horu Tébor u Lomnice sem prosel... Pti t¢ vSak vsi
starosti a tézkosti na historii mou sem nezapomnél ... s koncem roku minulého ... ji
dodélal®®. Tyz list doklada, e Vavéak i Svenda byli v Sazavé pomémé pravidelnymi
hosty, ale ne vZdy méli pfilezitost setkat se tam o svatoprokopské pouti, jako se to stalo
roku 1797; Svenda piSe sironii (asomylem v datu — ruka je dosud zvykla zadinat
letopocty sedmndctkou): ,... roku 1713 [spravné: 1813] ... kdyZ jsem ze Sazavy ptes
Tébor do Budgjovic odesel, ty m¢ v Sazavi na to hledaje jemnostpanu Pingasoj jsi
zaloval, Ze jsem tob€ z Sazavy utekl. Ano 1 roku jiz odeslého 1714 [spravné: 1813] Ze jsi
mi v Sdzavé hledal, kamz ja teprva pozd¢ji pfijda, tam odtud ptfes Prahu, pies Svatou
Horu aPisek ku konci Julii Budgjovice jsem navstivil.“ Posledni list je datovan
23. kvétna 1815, Svenda v ném dékuje za odpovéd’ na sviij dopis piedesly a zmifuje, Ze
Vavékovi posila 11. a 12. svazek Obrazu, z exemplaia, které mu zbyly po pozaru roku
1814. V korespondenci je v LA PNP zafazena téz rozsahla historicka piseii (2000 verst) o
pronasledovani katolickych kn&zi v Litomysli roku 1619, kterou nechal Svenda pro
Vavaka opsat a poslal mu ji, patrn& s nedochovanym dopisem, roku 1810°>°.

3.2.3 JAN NEPOMUK GROH

Je zfejmé, Ze dobte dolozené kontakty s Pingasem, Svendou, Hofickym, nemohly
byt pro Vavaka prostiedim, kde se utvarel jeho myslenkovy svét, jak ho z jeho pisemnych
projevi zndme: na to jsou tyto kontakty pfili§ pozdni. Tim spiSe to plati o kontaktech
s obrozenci, které navic, jak jsme vidé€li, zdaleka nebyly tak intenzivni, jak by se
z nékterych zjednodusujicich charakteristik ve starSi literatufe mohlo zdat. Otazka,
v jakych vztazich se Vavakovy ndzory formovaly, zlstava tedy oteviend. Toho si byl
védom uz Pekaf anavrhoval proto dva zdroje, znichz Vavéak cerpal: jednak cetba,
doloZend mnoha letmymi zminkami v Pamétech, jednak styky s kn&zimi’®®. Cetb& se
vénujeme na jiném misté. Pokud jde o styky s knézimi, mluvili jsme jiz o Vavakovu
stryci Floridna Mikulovského, 1 po strycové smrti zlstdval v kontaktu s knézimi
pusobicimi na skramnické fafe. Uz v sedmdesatych letech ale vztahy k duchovenstvu
mohly piekracovat hranice skramnické farnosti, jak ukazuje piiklad Vavakovych vztaht

I r . . . v J4 . 7 7 v . . 1 r
k byvalému jezuitovi, prazskému diecéznimu knézi Janu Nepomuku Grohovi®®', které

336 Vechny v LA PNP, fond Frantisek Jan Vavék, korespondence piijata, Frantisek de Paula Svenda.

7 Paméti TV, 190.

%74, 13. dil Obrazu.

5% Titul pisn& podava ZIBRT, C., Fratisek Jan Vavak, s. 121-122.

> PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavika, s. 295-296

%1 Objevuje se i podoba Kroh, tak ma napt. JIRECEK, J., Rukovét k déjindm literatury ceské do konce
XVIII véku ve zpiisobé slovnika Zivotopisného a knihoslovného 1, s. 426.
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jsou tim zajimavéjsi, Ze v Grohové piipad¢ jde o knéze s nezanedbatelnou literarni
aktivitou.

Jan Nepomuk Groh se narodil 24. ¢ervence 1730 v Pecce jako syn Jana Michala
Groha, purkrabiho tamniho panstvi, ajeho Zzeny Katefiny, rozené Johnové, dcery
,»dichodniho v Srbéicich® (snad Srbce u Chrudimi, zndmé z Rakovnické vanoc¢ni hry?).
Dne 19. fijna 1747 vstoupil v Brné do Tovarysstva JeziSova a 10. fijna 1759 byl v Praze u
sv. Ignéce vysvecen na knéze. Po zruseni fadu r. 1773 plsobil v Praze jako diecézni knéz.
V letech 1775-1776 byl superiorem krajskych misionati v Cechdch. Od roku 1770
konaval spolu s knézem Antoninem Solnafem misie v Podébradech. Do Podébrad zajizd¢l
i soukromé: jeho netet Helena Riedlova zde byla provdana (od roku 1768) za kupce
FrantiSka Krodla; ,tato pfibuznost byla pfi¢inou castéjSich navstév stryce jezuity do
Podébrad, kdez kitil a oddaval &leny rodu krodlovského, “ pise Skopec’®. Groh je
autorem dvou samostatné vydanych kazani>®’, modlitebni (&i snad spise misijni) knizky’**
arozsahlého Zivotopisu Jezise Krista®®. Zemftel 20.prosince 1781 apohiben byl
v Tynském chramé v Praze. Podle Vavakovy zpravy byla Grohovou piibuznou prazska
tiskaika Zofie Johana Klauserova ®®.

Vaviék se s Grohem seznamil patrné jako frekventant podébradskych misii a od té
doby se sjeho jménem obcas setkavame v Pameétech. K roku 1775 uvadi Groha jako
soucasného superiora krajskych misionafii, a ackoli ze zminky zaznivd sympatie (,,muz
spanilé vymluvnosti i krasné tvarnosti®), pfece se nic nezda nasvédcovat, ze by se uz v té
dobé blize znali®®’. Roku 1779 zmiiiuje Groha jako &lovéka, ktery pomohl zatidit tisk jeho
pisn¢ o svatém Janu Nepomuckém (,,tentyz ndbozny kné¢z dopomohl k tomu, aby moje
pisefi o svatojanské jubilaci v Praze censurirovana i vytisténa byla®). Cini tak
v souvislosti se zaznamem o stavbé a svéceni kaple Panny Marie Celenské (Mariazellské)
u Sadské, kde pater Groh piednesl kazani (kapli svétil tehdejsi podébradsky dékan Hynek
Augustin Svoboda). Zaznam je zajimavy jako doklad o okolnostech vzniku a zpiisobu
Siteni homiletické pamatky: ,,Slavné kazani ucinil, které i tiSténé se hned rozdavalo,
velebny a vysoce uceny v Kristu otec, pan Jan Nep. Groh, byvaly jezuita a kajicich
vyslanct superior, pravé sladky a vymluvny kazatel, kteryz pfed ctyfmi lety v méstecku
Skutci jsa na apostolské praci, nohu skrze nestastny pad zlomil a téz nestastné vyhojen
jsa na berlach se nosil, sem pak letoSniho jarniho asu pfijeda alazné uzivaje tak
ozdravél, ze odtud bez berel odesel. Protoz na pod¢kovani Uzdravitelkyni své toto kazani

2 Pameti 1, 1, 134.

3 Re¢ o svatym Stépanu Prvomucediniku, v hlavnim chrému Pdné téhoz svatyho Stépdna vétsiho
v krdlovském Novém Mésté Prazském na jeho vejrocni slavnost prednesend, vydana v Praze u Zofie Joh.
Klauserové roku 1773 (Knihopis 2758) a Rec¢ o nejvétsi Matce Bolestné Marii Panné na den slavného
preneseni jejiho milostnyho obrazu do nové vyzdvizené a posvecené kaple pod Sadskou u studanky a lazne,
vydana tamtéz roku 1779 (Knihopis 2757).

%% Vseobecnd knitka na tii dily rozdélend, katolické modlithy, uceni, pisné w sobé obsahujici, vydana
v Praze ,,u rozemiillerskych dédi¢a“ (tak se uvedena tiskarna ozna¢ovala po smrti Zofie Johany Klauserové)
roku 1780 (Knihopis 2759).

jinych krevnich pratel Syna Boziho, totiz svatého Jozefa, svatého Jodachyma, svaté Anny, svatého Jana
Krtitele etc., kdezto postizena jsou mnohd viry katolické tajemstvi, mravna nauceni, posvatnich cirkevnich
obycejit vejkladové, téz nejprednéjsi veci, které se pri zacatku svéta zbéhly a pri skonceni svéta zbéhnauti
maji; nachazi se také v této knize mnoho rozlicnych a velmi péknych modliteb o zivotu, o prehorkém
umuceni, a oslaveni Pana JeziSe, jakoz i k Marii Panné ajinym nékterym svatym, od knéze Jana
Nepomuckyho Groh, kajiciho vyslani byvalého kazatele; z Pisma svatého a z hodnovérnych spisovatelii
pilné sebrany, pro cest a slavu Bozi a pro duchovni potéSeni a uzitek slavnyho ceskyho na svetlo vydany
vydany rovnéz u Zofie Johany Klauserové roku 1779 (Knihopis 2759; kniha mé 1056 stran kvartového
formatu).

> Pameti 1, 1, 134.

7 Paméti1, 1, 62.
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pii posvéceni té kaple Vykonal.“568 Kroku 1781 zaznamenavd Vavak Grohovu smrt:

,Dne 20. prosince, ve ¢tvrtek, v Starém M¢sté prazském v domé kartuzianském ¢is. 3 tam
ostavajici velebny v Kristu otec Jan Nep. Groh, byvaly jezuita a po 15 let kajici kazatel,
autor vnové vydaného Zivota Pana Krista a nékolik mengich knih, mij dobry zndmy,
umfel a v sobotu dne 22. pohtben.“>® Pi té prileZitosti zminuje, ze Groh mu ,,loni“ ptjcil
tfi prace Vaclava Sturma: ,,0d ného jsem mél loni vypijéené t¥i knihy doktora Véclava
Sturma proti kacifstvu, pted 200 lety psané.“>’’ Znovu pak o t&chto Sturmovych knihach
mluvi roku 1782 v seznamu Cetby a opét v souvislosti s nimi mluvi o Grohovi jako o
&loveku, ktery mu je pajéil®”'. Zaroveti se tu dovidame, Ze Groh pry mél ve svém majetku
jakysi seznam knih byvalé jezuitské knihovny v Klementinu a Ze pry z této knihovny po
zruSeni fadu ,ptrevedl” néjaké exemplafe do knihovny vlastni (,,... jenZto vSech té
kniharny knih poznamendni mél ataky prve, nez pii svém vyvraceni tu kniharnu
komisaiim odevzdali, drahny pocet jich zalovil®). V rozhovorech s nim pry nékdy pftisla
fe¢ 1 na stari Ceské tisténé Bible a v souvislosti s tim na Bibli prazskou z roku 1488: ,,ani
ten Groh, ani mnozi jini vzneSeni velebni pani d€kanové, fardfové, kaplani a mnisi,
s kterymi jsem mluvil a o té bibli zminku ¢inil, ji nevidéli anectli a zadostivi jsou ji
videti”,

Kromé Pameéti dosvédCuje Vavakovy styky s Grohem ojedinély dochovany dopis
z biezna 1781°", v némz Groh d&kuje za dvé vracené knihy (jisté Sturmovy) a za Sest
heretickych knih, které¢ Vavéak patrné¢ objevil pii néjaké vizitaci a téz je Grohovi poslal;
Groh posila treti (Sturmovu) knihu a pieje Vavéakovi, aby byl uspésny ve svém misijnim
pusobeni mezi mil¢ickymi sousedy (na rub dopisu si Vavak poznamenal tituly tii
Sturmovych knih, které etl’’*). Text dopisu je nasledujici: ,,Slovutny a opatrny pane
rychtéafi, psani s knihami ndlezité¢ jsem obdrzel, byl sem nad tim povdécen, kdyz sem
vyrozumeél, Ze je s potéSenim Cetl a spolu tak Stas[t]ny byl, Ze Sest kn¢h bludnych dostal,
s kterymi by bylo mohlo snad jesté vic dusi k zavedeni pftijiti. Zde v Praze n€kolik osob
v Cas toho vySetfeni do Zalare vzato jest, co se jim stane, ¢as to ukaze. Pfikladam tuto tieti
knihu, kterou sob¢ tak dlouho nechat muze, az ji potfebovat nebude. Ostatné mu stalé
a vyborné zdravi pieji a od Boha zadam, by plastém ElidSovym odény horlil po cti a slavé
Bozi avyvysSeni cirkve katolické, aby ouklady neptatel jeji zkaziti a mnoho takovych
bludnikiiv s svym domacim poboznym rozmlouvdnim na pravou cestu piivésti mohl. Na
domaci vSechny nasleduje pékné pozdraveni, ja pak zistdvam ve v§i dobré nachylnosti.
Joannes Groh. V Praze 2. marti 1781.°"

3.2.4 SKRAMNICTI FARARI (Jakub Hynek Zelenka, Frantisek Puchler)

Ve vyctu knéZzi, s nimiz se Vavak stykal, nemohou chybét skramnicti farari, kteti
(spolu se skramnickymi kaplany) ptedstavovali Vavakovu bezprostiedni ,,duchovni
vrchnost. Vavak sam podava jejich vycet se struénymi pozndmkami o jejich piisobeni ve
své Posloupnosti panii fardiii Skramnickych zatazené do Paméti k roku 1809°7°. Prvnim

% paméti1, 1, 134.

% paméti1, 2, 18.

0 paméti1, 2, 18-19.

T paméti 1, 2, 43.

72 Paméti1, 2, 43-44.

373 LA PNP, fond Frantiek Jan Vavak, korespondence pfijata, Jan Svoboda (spravné: Jan Groh).

37 Doktora Vécslava Sturma knihy tyto sem ja &etl: 1. Rozsouzeni velikého kancionalu bratrského na 4°,
1éta 1576; 2. Ozvani (proti odpovedi bratrské, kterou oni na to Rozsouzeni Sturmovi ucinili), téZ na 4°, 1éta
1577; 3. Odpovéd na obranu téhoz kancionalu, téz na 4°, 1éta 1590.

375 VEtsi Gast listu otiskl ZIBRT, C., FratiSek Jan Vavak, s. 53-54.

76 Paméti V, 146-147.
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farafem, jehoZ ptisobeni ve Skramnikich Vavak zazil, byl Florian Josef Mikulovsky’”’,

stryc Vavakovy matky, ktery ve Skramnikach pusobil vletech 1707 az 1746. Jeho
nastupce Karel Podivin Hornik (skramnickym fardfem v letech 1746-1754) se ve
Vavakovych zépisech objevuje veelku pochopitelné (Vavakovi bylo v roce jeho umrti
tiinact let) jen vyjimeén&”’®. Ponékud hojnjsi jsou zapisy o dalsim skramnickém farafi,
jimz byl Jakub Hynek Zelenka, skramnicky farat v letech 1754-1785°". Do doby jeho
pusobeni spadaji prvni 1éta po vydani toleran¢niho patentu, atedy obdobi Vavakovy
nejhorlivejsi ,,polemické™ aktivity. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze podobnym
smérem se ve stejné dob¢ ziejmé ubirala i ¢innost farafe Zelenky, jak se zda dokladat titul
spisku, ktery Zelenka tehdy vydal.”® V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze podobnym
smérem se ve stejné dobé ubirala 1 ¢innost fardfe Zelenky, jak doklada m,;. titul spisku,
ktery Zelenka tehdy vydal.”®'

V posloupnosti skramnickych fardit Vavak vysoko ocenuje Zelenkovo plsobeni, piSe o
ném, Ze ,,byl pan velmi ndbozny, dobrotivy a pravy duchovni pastyi“, a vyslovné vypisuje
jeho zasluhy o rekonstrukci skramnického kostela a fary (pfipravenou do jisté miry uz
jeho predchiidcem paterem Hornikem)™. Ve Vavakove pozistalosti je dochovan kratky
dopis, ktery Zelenka odeslal Vavakovi v dobé€, kdy jiz pobyval na odpocinku v Praze
,.v domé pragovském, bliz dominikand u sv. Jilji“.>*® Dopis je datovan 28. listopadu 1786.
Zelenka v ném Vavakovi vraci ¢ast pfedplatného na jakousi knihu, jejiz titul neuvadi —
kniha vychazela po jednotlivych seSitech a jeji konecny rozsah se ukézal mensi, nez
Vavak pii zasilani predplatného predpokladal, odtud ,pieplatek*** Zarovenn Zelenka
posila sesity vydané v fijnu (,,za october archy pfisilam®) a oznamuje chystané¢ vydani
dalsiho titulu (,,budete-li chtit na tu knizku, kterd se v budoucim roce vyda, piedplatiti, jen
na mé zase par radkd napiste).’® Z dopisu, byt ojedinélého, lze myslim soudit na
nemalou vzdjemnou sympatii a blizkost mezi Zelenkou a jeho byvalym farnikem: nejen
ze Zelenka vuvodu Vavéka oslovuje ,,Mné¢ vzlast mily Vavaku abejvala duchovni
ovc€icko* a projevuje zajem o zenu a déti; snad vice pada na vahu, ze v dopise prechazi i
do Zertovného ténu, to kdyZz Vavédka oslovuje jako ,zatvrzelého kuiaka®: ,,O zatvrzely

> Vice 0 ném ve vykladu o Vavakovych piedcich v kpt. 2.1.

" Paméti1, 2, 9-10.

3 paméti1, 1,117, 121; 1, 2, 29, 37, 165, 179; 11, 1, 72; 111, 1, 7; IV, 92.

30 Otazky katolické, v kterych se zdkladové katolické viry pro duchovni ovéicky skramnické osady
vysvetluji, sepsané a vydané od Jakuba Hynka Zelenky, tyz osady v tom case fardre, roku 1784. Srov.
Knihopis 17201.

U Otazky katolické, v kterych se zdikladové katolické viry pro duchovni ovéicky skramnické osady
vysvetluji, sepsané a vydané od Jakuba Hynka Zelenky, tyz osady v tom case farare, roku 1784. Srov.
Knihopis 17201. Srov. téz Vavak v listu Pingasovi z 12. prosince 1787 (LA PNP, fond FrantiSek Jan
Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi, 12. prosince 1787, list Josefu Pingasovi): ,,Na tu od
lyského pastofe pretvorenou konfesi chtél Istibofsky P. Skrivanek, faraf, odpovéd zazpivati a ji kejhak
preraziti, ale kdosi v Praze jej z toho zrazil. Ne méné nas byvaly stary tatik Zelenka, faraf skramnicky, jenz
v Praze druhuje, sepsal tam knizku velmi mistrnou, k utvrzeni katolikiiv a napravé bloudicich. Ale pani
censores, ktefi snad protoze tolik kusti protivnych knéh tlaciti povolili, aby tato je snad nezkazila, nechtéli ji
ani do tisku pfepustiti. Co z toho? Buh jest nase nadéje i obrana.*

> Paméti V, 148-149.

% Srov. Paméti 1, 1, 117. Podle udaje tam uvedeného odesel Zelenka na odpocinek v Gervenci 1785.

¥ Predpokladame-li, 7e kniha byla toho roku vyti§téna v priSovské tiskarng, mohlo jit nejspise o
Kazatelske reci o kirestanském nauceni mladeri i dospelym lidem prospésné a kazatelium velmi pohodiné na
kazdou nedéli skrz cely rok, vydané v némecky reci ve Vratislave, nyni pak v Praze do cestiny uvedené.
Kniha byla vyti§téna v Praze v tiskarn¢ Jany Prisové roku 1786. Srov. Knihopis 15170. Jméno piekladatele
této knihy do CeStiny neni znamo; snad jim tedy mohl byt pravé Zelenka.

%% S nejvétsi pravdépodobnosti je to Zelenkova prace Zpiisob vzbuzovani lasky k Péanu Bohu na kazdy den
skrz cely tyhoden rozdeleny a mravnym naucenim rozmnozeny, vytisténa v Praze u Jany PriiSové roku 1786.
Srov. Knihopis 17201a. Jako autor je na titulnim listu uveden ,Jakub Hynek Zelenka, byvaly farar
v Skramniku®,
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kutdku, Vasi mily manzelce pekné dékuji a dluznikem ji ziistanu.“ Zminka o manZelce je
v této souvislosti pon€kud nejasna: souvisi snad s uvodni formulaci dopisu, v niz Zelenka
mluvi o ¢tyfech ,kufadlech® ptiloZzenych k dopisu (,,psani na m¢ dané a... poslané s 4
kuradlami nalezité sem obdrzel). Snad tedy Vavakova manzelka ve snaze ochranit ho
pted koufenim pfiméla svého muze, aby se svych ,kutfadel® (z¢asti?) vzdal a poslal je
Zelenkovi? Nebo je do dopisu vlozila sama?>*®

Nejcastéji se pak v Pamétech setkdvame se jménem FrantiSka Puchlera,
skramnického farafe v letech 1785 az 1809. Pochazel z Kutné Hory, kde se narodil
v rodin¢ tamniho méStana Josefa Puchlera roku 1747. Roku 1765 vstoupil v Brné do
noviciatu TovarySstva JeziSova. ZruSeni fadu roku 1773 ho zastihlo jako studenta
bohoslovi. Dostudoval v Praze jako arcibiskupsky klerik a 29. kvétna 1774 byl vysvécen
na knéze. Puasobil pak jako kaplan v Dobfichové (1774-1782) abéhem tohoto
dobtichovského plsobeni dosihl doktoratu svobodnych uméni a filosofie; nésledné byl
farafem v Krutech (1782-1785) aroku 1783 byl jmenovan titularnim kanovnikem
petinskym®’. Dne 21.zafi 1785 byl prezentovan pro skramnickou farnost, 24.fijna
investovan a 27. fijna pfiSel do Skramnikii. Slavnostni instalace se konala z nezndmych
diivodl teprve 21. fijna 1787. Ve Skramnikach setrval aZ do své smrti, kterd ho zastihla
21. gervence 1809.°* Vavak, pfipominaje nedlouho po jeho smrti jeho pisobeni, nesetii
chvélou: ,,Byl pan velmi u€eny, moudry, v radach ochotny a upiimny, kazdému laskavy,
chudych té&sitel i dafitel; zadného v platu Stoly neptetahoval, spiSe odpustil nez se hadal,
casem 1 desatek mnohym odpoustél, — pravé vSem vSecko ucinén. P&knou, vysokou
postavu a tvarnost téla mél, fe¢i Sesterou mluviti mohl, totiz hebrejskou, teckou,
latinskou, francouzskou, ceskou a némeckou.“’® Pouze mu vytykd, Ze si nepial do
Skramniki kaplana.”®® Se zfejmym zalibenim Vavak popisuje Puchlertiv kanovnicky kiiz
a ptipojuje jeho nacrt.>!

Je priznacné, ze pokud se Vavak (zcela vyjimecné) dostane se svym faratem do
kontroverze, d¢je se tak z litosti nad zni€enou pamétihodnosti — jmenovité ndhrobnimi
kameny ze skramnického kostela. Zde Puchlerovi ,,nepomuze® ani to, Ze sam projevil cit
pro jejich dokumentarni hodnotu alespon potud, Ze opsal ndpisy, které do nich byly
vytesany. Piihoda se udala patrné roku 1788 a Vavak o ni dodatecné podava zpravu
teprve az po Puchlerové smrti:

»-.. V Skramnickém kostele byvalo mnoho hrobovych kamenid ana nich byly
vytesany osoby ritiiské s jejich erby a napisy. Kdyz pak pan farat Jakub Zelenka roku
1759 novou zem délati dal, na ten stupeni, vchazeje do kiru, a na schody na kruchtu je
rozsekati porucil a noc z nich — ¢ehoz Skoda — neptepsal. Jeden dosavad v kostele ve zdi
stoji a dva pted sinci jiz seSlapané.

Tti takové kameny byly v kostnici prostfedkem koncemi k sobé polozeny, po
nichZ se od dveii k oltafi chodilo. Ale kdyZ roku 1790>* kosti z kostnic se vyhazovaly
a zakopavaly, dal tento pan faraf Puchler ty kosti od obou stran zdi — bylo jich po tfech

3% Dopis, ostatné t&ko &itelny, je v pozistalosti v LA PNP — patrné jiz od dob, kdy se dostal do literarniho
archivu Narodniho muzea — veden jako list Frantiska Vladislava Heka (fond Frantisek Jan Vavak,
korespondence piijata, FrantiSek V. Hek), jehoz pismo skuteéné ponékud pfipomind. Podepsan je vSak —
nehledé k dal§im znamkam pivodu — ,,Vas bejvaly pastyt Jak. Zelenka®“. Nesnadno Citelna zkratka ,,Jak.*
patrné svedla ke ¢teni ,,Hek".

%7 Petina (lat.), Pedena (it.) v tehdejsi (Rakouské) Istrii, dnes Pi¢an v Chorvatsku.

¥ Udaje prevazné podle Paméti V, 143 (Skopcovy poznamky 4-10).

> Paméti V, 144.

% pry ,skrz kuchatku* (Paméti V, 144); Jindfich Skopec v pozniamce k uvedenému mistu (pozn. 7)
naznacuje, ze Vavak tu zaznamenava ,lidovou®, nikoli ,,oficidlni, Puchlerovu, verzi zdtivodnéni.

¥ Paméti V, 144.

%92 Obvykla neptesnost v datu, ve skut. roku 1788 (srov. Paméti V, 146, pozn. 9).
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fadach az do stropu — do prostiedka zbofiti, zarovnati a zemi zahazeti a ty tii hrobové
kameny tam zistaly — ¢ehoZ opét $koda —; ale napisy z nich piepsal. Rekl jsem ja jemu,
pro¢ ty kameny zasypati nechal. On odpovédél: ,,Kdo by od toho tahani s nimi platil!* Ja
jsem tekl, kdybych byl o tom povédomost dostal, ze bych byl pfisel a ty kameny s malym
nakladem a praci z té kostnice vydobyl. Coz takto by se bylo stalo: ten kazdy kdmen by se
byl podzvihl, pod n¢j dvé silné vidla by se a na né dva valce podstr¢ily a parem volmi
nebo kofimi ihned odtud vytahly. JiZ jest s témi kameny konec.””?

Do poslednich let Vavakova Zivota spada ptisobeni Puchlerova nastupce Vaclava
Zakory, ktery ve Skramnikach pasobil od ledna 1810°**. Kromé ne&etnych zapiski o jeho
pasobeni v Pamétech™’ mame Vavékovy styky s nim dolozeny gratulaénimi skladbami,
které mu Vavak ziejmé pravidelné posilal kolem svatku Zakorova patrona (28. zai)>*°,
a dopisem, ktery citujeme nize™’.

3.2.5 SKRAMNICT]{ KAPLANI

Kromé skramnickych farafti se Vavak ovSem stykal 1 se skramnickymi kaplany.
Vime jiz, Ze kaplan ze Skramniki Vavaka roku 1741 kitil*”® a jiny nositel téhoz Gifadu ho
o pétasedmdesat let pozdéji v Miléicich zaopatioval™’: pravdépodobné bohaté kontakty
se skramnickymi kaplany jsou v Pamétech dolozeny patrné jen zcéasti. Za Vavakova
zivota se ve Skramnikach vystiidalo kaplanti znaéné mnozstvi: odchazeli Casto po dvou
nebo tfech letech pisobeni na jiné kaplanské misto, piipadné byli dosazovani na uvolnéna
mista farafi. Vavak alespon s n¢kterymi z nich udrzoval kontakty i po jejich odchodu na
nové pusobiste.

Jako ptiklad Vavékova poméru k nim mohou slouzit vztahy ke dvéma z nich —
Onufriovi Wiesingerovi (skramnickym kaplanem v letech 1779-1781, tedy jesté za patera
Zelenky) a Janu Sturmovi (skramnickym kaplanem v letech 1810-1813 za patera Zakory).

Onufrius Wiesinger, plzenisky rodak, nastoupil na skramnickou faru na
»sazometnou stiedu® dne 30. bfezna 1774, jak Vavdk poznamendva VPamétechGOO,
a pusobil zde do r. 1779, kdy odesel jako farat na faru do VySehotovic (,,VySerovic®),
roku 1781 pftesel jako farar na faru do Bfistvi a tam pusobil az do roku 1806, kdy byl
ranén mrtvici; na odpocinek se odstéhoval do Ceského Brodu, kde zemiel 3. srpna 1809.
Vavéak ho zmifluje ve své Hrstce popele jako pivodce mySlenky, kterd mu ve svém
disledku (a patrné necekané) ptinesla ud€leni plzenského obcanstvi a propusténi
z poddanstvi: ,,... nejsouci ja od vsi Lipan a Hfibl vzdéleny, a tedy ¢asto hned od mladosti
mé, jak sjizdou, tak pésky, dle potieby mé, byvaly, vzdycky na onu porazku sirotkl
a taborl a katoliklv slavné vitézstvi, jenz se zde roku 1434. dne 30. maje s pomoci Bozi
uskutcilo (jak dle kronyckého Citani, tak dle zde az dosavadnich oustnich vypravovani),
jsem vzpominal a sob¢ pfib¢h ten, a¢ davno minuly, okem mysle mé jako pfitomny Cinil,
a protoz tu sla[v]nou ajiz hynouci pamatku, sdm pro sebe toliko a nékteré mé dobré
prately (majic prve také od Stvofitele, a¢ v mém nejposlednéjSim stavu sedldkem,
castecku uméni zemo-meétického sobé danou) pozorné jsem zztetelil a na papir uvedl,

% Paméti V, 146.

** Paméti V, 175.

3% Napt. Paméti V, 196.

39V Pamétech je zapsan ving z roku 1811 (Paméti VI, 80 rkp.), v pisemné pozistalosti v LA PNP (fond
Frantisek Jan Vavak) je n¢kolik rukopist vinse z roku 1814 (Vin§ pro farafe Vaclava Zakoru, farafe na
Skramniku; Vin§ Vaclavu Zakorovi, farafi na Skramniku; Vinse k svatku sv. Vaclava roku 1814); dalsi
rukopis patrné téhoz vinse z roku 1814 je chovan v Polabském muzeu v Podébradech (H 19.190).

¥V oddilu 3.2.5.

P8V oddilu 2.2.1.

*? 0ddil 2.4.

0 Pameti 1, 1, 39.
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v roce jiz 1788, z té priciny: 1. ze nyni jak kde jakd bojovna bitva, aneb jen Sarvatka se
ptihodi; netoliko k uchu vypsanou, ale i k oku na papir pfedstavenou mivame, za 2. Ze
sem onuno bitvu, tak veliké paméti hodnou, jeste nikdy na papife nevid€l, aniZ o ni slysSel.
... jeden urozeny syn vas vlastni Plziian, velebny v Kristu otec pan Onufrius Wisinger,
farat btistevsky, kdyZ mné dle upfimné znamosti navstivil a tuz oné porazky polohu u mé
spatfil, ihned tekl: ,,Tato mapa patii do Plzn€, neb nasi predkové plzensti, toho vitézstvi
nejvetsi oucinek vykonali.* Odpovédél jsem: ,,Jest mné dobte povédomo, Ze pani Plzhané
predni v tom boji byli, a protoz té$im se, Ze jeden taky vzneSeny pan Plziian mou sprostou
préci spatiiti mtize.“ Rekl on: ,,Vindoval bych, aby ji viichni ostatni spatfiti mohli.“ Od té
doby mysl moje nutila m¢, abych takovou predélavsi, do slavné Plzn€, kamz nejvic patii,
Ji poslal. %! Pozdéji pry s paterem Wiesingrem zamér poslat mapu do Plzné€ znovu
konzultoval, protoze, jak fika, ,,stud” ho ,napadl” a zdrahal se sviij chatrny vytvor do
Plzné poslat: ,,V tom boji abych vZdy pokoj dosici mohl, na radu (jakZ pravi, nic bez rady
necin) jsem se uchylil a pfedné sice zas k onomu synu plzeiiskému, velebnému panu
Onufriovi Wisingrovi, farafi bfistevskému, skrz psani, potom téZz k urozenému
a statenému vladykovi, panu Janovi Jozefovi Bajervek z Bajersperku, kral. komor.
panstvi naSeho podébradského vrchnimu fiditeli, ktefizto oba — prvni zase skrz psani,
a druhy oustnd mé v tom potvrdili, a abych jen pracoval a poslal, pritkli.<®*

Jan Sturm, rovnéz plzefisky rodak, piisel do Skramnikli patrné kratce po
nastoupeni nového farafe Vaclava Zakory v lednu 1810. Ve Skramnikach zustal tfi roky:
k 1. unoru 1813 Vavak v Pamétech zaznamenava Sturmiv odchod ,,do Cerného Kostelce
ke $pitalu a pfitom bude cvi¢iti a uditi tamnich zameckych pand d&ti“®®. Jak vyplyva
z ojedinélého dochovaného dopisu, kaplan Sturm nemél, pfinejmensim v dobé piichodu
do Skramnikl, uspokojivou znalost CeStiny, coz v prakticky cCisté cCeském prostiedi
okolnich vesnic budilo nevoli, a kdosi patrn¢€ podal stiznost na prazskou konzistor — tak to
alesponi vyplyva z Vavakova psani, které citujeme dale.

Vavak v této véci nehledél nikterak na naciondlni stranku véci a zkoncipoval
dopis, v némz mj. navrhuje, ze bude Sturmovi ptjcovat ¢eské knihy, aby 1épe ptiu¢il
jazyku: ,,Vysoce slavna arcibiskupskd duchovni konsistofi! J4, nize psany Skramnické
osady farnik, upfimno-srdecné a dobrym svédomim vyznavam a vSudy viibec vyznati
hotov jsem, Ze od vysoce slavné arcibiskupské konsistofe ndm odevzdany, dvoji cti hodny
pan kaplan Jan Sturm, ackoliv Ze plny Cech v feci své neni, ale jsouce on, jak ja pozoruiji,
peknymi dary pfirozenosti ozdobeny, téZ vysokym vtipem, pilnosti, pokorou a laskavou
nachylnosti a &istou stiidmosti. ProtoZ on zde v pouhych Cechach brzce se &echoté naudi,
obzvlastné kdyz do skoly kazdodenné chodi a ceské knihy Cisti bude, kterézto ja sdm, bez
jeho nakladu jemu hojné jich zaptjcovati mohu. On vSeobecné dost dobie Cesky mluvi,
toliko néco malo v kdzani mu schazi, coz se za maly ¢as napravi, kdyz se pilnost pfi€ini.
Doklddame, Ze ti, jenzZ svou nespokojenost nad nim piednesli, snad od né&jakého
zavistivého aneb mstéjiciho se vétru nadchnuti byli. J4 doufam, ze z toho dobrého a tak
pilného duchovniho za Cas vysoce slavna arcibiskupské konsistof potéSeni a my farnici
plnou a radostnou spokojenost miti budeme. V Mil¢icich 2. bfezna r. 1810. Vzdy vérna
Skramnickd ovce Frant. J. Vavak, byvaly skrze 29 1éta rychtar a skrze 50 let soused,
spolu m&stan plzensky, rukou vlastni.<***

Koncept dopisu poslal, patrné¢ po né€kom mladSim (Vavdkovi jiz blizila
sedmdesatka), do Skramnikl k piehlédnuti (,,cenzute®). Farai Zakora patrné obratem

SO'KNM IV D 62, fol. 5rv, 6v.

82 KNM IV D 62, fol. 7r.

593 paméti V1, 162 tkp.

8% LA PNP, fond Frantidek Jan Vavak, korepondence odeslana, arcibiskupské konsistofi 2. biezna 1810.
Otiskl ZIBRT, C., Fratiiek Jan Vavak, s. 124-5.
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odpovédél listkem, ktery se rovnéz dochoval: ,,Rozmila a vzdy vérnd ovce! Plnym srdcem
lasky vas libam, a pfectouce vase svédomité svédectvi, zajisté ofi mé slze vylily. Ten
ptikladny a dokonaly muz pan kaplan ndpodobné radosti slzel aza vas u oltare
Nejvyssiho pamétnikem bude. Tuto pfisilam Stempl papir a zadam, byste tu atestaci
laskavé pozepsati neobtizil a mné zase odeslal, jakoZz pan kaplan pro véénou pamatku ten
original zada [s?]i pro sebe. Ostavam vas vérny duchovny pastyi Zakora.“%"

Jaké byly dalsi osudy Vavakova psani konzistofi nevime (v Pamétech se o této
zadosti, ba ani o potizich nového kaplana nezmifnuje). Vavak jist¢ Zakorovy vyzvy
uposlechl a vyhotovil Eistopis na ,,Stempl papiru®. Nasledné¢ ho patrné¢ Zakora odeslal
konzistofi, mozna s n&jakym svym komentatem. V kazdém piipadé kaplan Sturm zistal
ve Skramnikdch ,,standardni“ dobu (3 roky), takZe oni nezndmi stéZovatelé¢ neuspéli.
Nevime ani, zda se novy kaplan tspésné naucil ¢esky, ani zda mu Vavak skute¢né¢ knihy
pujcoval. V Pameétech nadéle Vavak zachovava o skramnickém kaplanovi témet Uplné
mlceni, takze zminka o jeho odchodu roku 1813, citovand vySe, patii k neCetnym
vyjimkam.

3.2.6 DALSI MISTNI KNEZI (Jan Chmela)

Okruh knézi, které s Vavakem uvedlo do kontaktu jejich pasobeni v bliz§im ¢i
vzdalenéjSim okoli Mil€ic, je znacné Siroky: bylo by mozno dopliovat dalsi a dals$i jména
(napt. podébradsky dékan Antonin Ziegelheim®”®, pod&bradsky kaplan a pozdgji farai
v nedaleké Vrbici Pavel Antos®”’, &aslavsky dékan Vojtéch Landauer®®, Gernokostelecky
dékan Frantigek Boskovsky®”, koutimsky dékan Tomas Skiivanek®'’, starokolinsky farai
Jan Holegek®'!, knihovnik lyského klaStera pater Josef®!? aj.), ale zpravidla v téchto
pfipadech nemdme mnoho konkrétnich zprav o Vavakovych stycich s nimi (Vavéak se
v zépisech neziidka omezuje na pouhé ,mij dobry zniamy byl“°"* nebo podobné
formulace, zcela stru¢né azcela obecné). Jen vyjimeéné umoziiuje do téchto stykl
nahlédnout jiny pramen.

K takovym vyjimkam patii Vavakovy kontakty se sazavskym farafem, byvalym
jezuitou Janem Chmelou. Jeho jméno se v Pamétech objevuje pouze ojedingle®'?, ale ve
Vavakoveé pozistalosti mdme dochovany celkem ctyii Chmelovy dopisy adresované
Vavékovi.” Jak vyplyva zuvedeného zapisu v Pamétech, znali se jiz dlouho pied
vznikem dochované korespondence, nejméné od druhé poloviny 90. let (zapis je z roku
1797), dopisy samy pochézeji z let 1812-1816. V korespondenci se v riznych obménach
vraci tematika svatoprokopskd, jak je pochopitelné v dopisech sazavského faraie
horlivému svatoprokopskému ctiteli Vavakovi (pfipomenme alesponi jeho péci o udrzbu
kaple sv. Prokopa v nedaleké Chotouni, kterda ho zaméstnavala v poslednich letech
zivota).

695 A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence piijata, Véaclav Zakora, bez data.

5% pameti 11, 2, 79-80.

7 paméti V, 180-181.

%% paméti V, 197.

% paméti TV, 92, 193-194.

819 pameti11, 2, 31.

' pameti 111, 3, 96.

612 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti Geskych d&jin, s. 345.

13 paméti 11, 2, 31, 80.

1% pameti 11, 2, 83.

515 LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence piijata, Jan Chmela, 3 dopisy (23. fijna 1812, 16.
Cervna 1813, 11. ¢ervence 1816); LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/58, inv. ¢. 32958, 1 dopis (2. listopadu
1812).
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V prvnim z nich, dopisu z 23. fijna 1812, informuje Chmela Vavéka, Ze se shani
po pisnich ke sv. Prokopu, které Vavak slozil pro chotouniské poutniky, a vraci se jesté
k Vavakovu manZelskému jubileu, které Vavak oslavil v Gnoru, resp. bfeznu téhoz roku.
Pti té prilezitosti Chmela narazi na nékdejsi zruSeni svého tadu slovy: ,,... kdyby mi
duchovni nevésta ma svatd fehole jezuvitska pted 39 lety nebyla zemfela umftela, jiz bych
pred péti lety mého s ni zasnoubeni byl mohl jubilacum drzeti.*®'°

Ve druhém, z2.listopadu téhoz roku, odpovidda Vavakovi patrné na
(nedochovany) dopis, v némz psal o idajném kofliku sv. Prokopa, chovaném pry na jisté
vychodoceské fare, a snazi se ho presvédcit, Ze pravy je pouze koflik chovany na Sazavé:
,Mily priteli! Divnou véc jste mi o tom svatoprokopskym kofliku napsal, Ze se ma by
rukouch jedné panny na fafe vosické®’ nachazeti, ale nedivim se, neb jsem jiZ jednou
s takovym domnélym koflikem sam také oSizen byl, a kdyz jsem ho s mnohou tézkosti
a outratami obdrzel, nalezl jsem, ze faleSny jest, a proto sem ho hned zase nazpét odeslal.
Tak podobné¢ vas, mily pfiteli, ubezpeciti mohu, Ze ani ten vosicky pravy neni, aniz byti
muze, proto: Ze nikdy ta obruba stfibrnd a drzadlo z toho kofliku pry¢ vzata nebyla, ale
koflik ten pfizni jemnost pana z Binnenberku, tehdejsiho krajskyho koutimskyho a spolu
ziizeného komisare k vyzdvihnuti klaStera zdejSiho, an od davna obzvlastni ctitel svatého
Prokopa byl, panim paterim benediktiniim svatomarkytskym za Prahu dopftan,
bezpochyby proti zaplaceni na ném se nachazejiciho stiibra z té prozietedlnosti, aby ta
pamatka divu boziho do lecjakych rukouch se nedostala. Po ¢ase pan prelat markytsky,
jsa spolu opatem brounovsk}'Immg, koflik ten do své brounovské pokladni komory ptenesl
a tam se v$i pilnosti a vaznosti zachovaval, aniz by se byl kdy naklonil k vydani klenott
téch, kdyby jak od slavné konsistoie prazské, tak i od samého gubernium k tomu nebyl
prinucen; kterazto oboji instanci poniZzenou zadosti jak osadniki, tak i vrchnosti zdejsi
pohnutd, koflik ten i dfevenou 1zicku svatého Prokopa sdzavskymu kostelu navratiti
velela; coz se i letos pfi zacatku mésice fijna vyplnilo, ato oboji od jemnost pana
possessora zdej$iho statku do rukouch mych odevzdano jest.

Mily priteli! J4 sem ten koflik jeSté za klastera nékolikrat vidél, zného pil,
a podnes jej zcela takovy nalézdm, jaky tehdy byl, i ta stiibrna obruba Ze jest ta sama,
dosti patrné vyzrazuje starozitnost dila toho; protoz vsickni stafi osadnici zdejsi: jak jej
spatfili, ihned jednosvorné svédectvi vydali, tkouce: ,,To jest ten! To jest ten pravy koflik
svatého Prokopa, ktery tu prve byval.“ Nadto ponévadz se nikdez necte, ze by svaty
Prokop vice koflikti byl mé¢l, aneb vickrat nez jednou vodu v vino obratil, nemohou oba ty
kofliky pravy byti, a kdyz ten nas tolik patrnych znamek pravdy na sobé mé a ten druhy
zadné, nemuze ten vosicky za pravy drzan byti.

Miizete o tom panu farafi kratonohskému®® znamost dati, kterémuz kdyz za jeho
dobrou vuli srdecné dekuji, spolu prosim, by sob¢ strany vymozeni toho domnélyho
kofliku z Vosic Zadné prace nebral, nebot’ za to nestoji, a ja bych se §titil faleSnou minci
za dobrou pfijmouti. Tolik na pospéch, az da-li Pan Buh se sejdeme, povim oustné jeste
néco vice, zatim zfistivam Vas stary vérny pritel P. Jan Chmela v Sazavé.«®*

Vavékovu reakci na uvedeny dopis bohuzel nezndme. Téma svatoprokopského
kofliku se v dochovanych Chmelovych dopisech napiisté neobjevuje, patrné tedy Vavak
Chmelovu argumentaci pfijal, nebo proti ni alesponn neprotestoval, takze Chmela necitil
potiebu k tématu se vracet.

9

816 A PNP, fond Frantiiek Jan Vavak, korespondence pfijata, Jan Chmela, 23. fijna 1812.
817 Osice u Hradce Kréalové.

% Broumovskym.

%19 Jde o Kratonohy znamé piisobenim pastyti Volnych, od Osic vzdalené 11 km.

620 A PNP, fond Alois Jirasek, sign. T 3 E/58, inv. &. 32 958.
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Dalsi dopis z 16. Cervna 1813 je veénovan opét Vavakovym svatoprokopskym
pisnim).

Posledni Chmeltv dopis byl psan Ctyfi mésice pied Vavakovou smrti, pochdzi
z 11. Cervence 1816, Chmela se zde s Vavakem de facto louci (pfislusnou pasaz citujeme
vyse®™), i kdyz nevylutuje Vavakovo uzdraveni — to vsak Vavakovi preje pouze
podminéné, totiz za ptredpokladu, ze by bylo prospésné spase jeho duse: ,,S vami, mily
priteli, pro vaSe mnohé nemoci srdeCnou outrpnost mam a protoz nepiestanu se modliti,
by vam Pan Buh, vidi-li k vasi dusi spasitedlné byti, predeslé zdravi navratil.“ Dopis,
psany kratce po prob¢hlé svatoprokopské pouti, obsahuje tézZ zminku o jejich spolecném
znamém Svendovi, ktery ,,se 3. julii ukazal v Sazavé, Zivy a zdravy«.®*

Jiz citovana korespondence obsahuje zfejmé naznaky, Ze Chmela patfil k tém
knézim, ktefi i v dobé Sifeni osvicenskych myslenek zlstdvali vérni tradi¢néjSim
postojiim, podobné jako tomu bylo u Pingase, Svendy nebo Vydry, z nichz posledni dva
jmenovani ostatng byli s Chmelou v kontaktu®. Tomuto zaméfeni odpovida i Chmelova
nepiili§ rozsdhla publikacni cinnost: kromé& spisku Ohlasky vejrocnich svatkiiv,
a slavnosti, téz obycejnych pri nich ceremonii, tak jak je Cirkev svatd katolicka dukladne
vyjadiené miti Zada. K pohodli velebnych panii farari a k vynauceni, a vzdeélani verného
z mnohych knéh sebrané a na svétlo vydané®®*, vytisténého v Praze u Jana Karla Hraby
roku 1786, spisku, v némz se spojuje snaha o pouceni nabozenské se snahou o pouceni
v oblasti cirkevni historie, vydal v dobé bouflivych polemik po vydéani toleran¢niho
patentu dvé nevelké prace, o jejichz zaméteni vypovidaji uz jejich nazvy: Dekrét snemu
kostnického o prijimani pod jednim zpuisobem, s novym poznamenanim proti onému, které
nedavno od M[atéje] M[arkovice] K [azatele] S [boru] B[ratii] A [ugsburského]
V [yznani] v Praze vydané bylo®®, vyti§tény v Praze u FrantiSka Izdka roku 1783,
a Katolicka odpoved’ na bezprav[n]y narikani jakéhos tak nazvaného Nevinného
Odpadice, kosvédceni katolické nevinnosti a pravdy na svétlo vydand, s pridavkem
uprimného zdani o sprave; kterak, ajak ma prohlasujici se evanjelik svému jej
examenujicimu knézi katolickému odpovidati®®®, vyti§téna téhoz roku v arcibiskupské
knihtiskarné u Frantiska Augustina Hochenbergra. Tymz smérem ukazuje i1 pireklad
popularni a hojné piekladané postily némeckého premonstrata Leonharda Goffina®’,
vydany Chmelou v Praze u Jana Michala Samma roku 1786°*®.

1V oddilu 2.4.

622 LA PNP, fond Frantidek Jan Vavak, korespondence piijata, Jan Chmela, 11. Gervence 1816. Casti dopisu
otiskl té ZIBRT, C., FratiSck Jan Vavak, s. 126.

623 § Vydrou se Chmela znal od roku 1757, kdy se setkali v noviciatu, srov. o tom Vydrovo svédectvi
citované Jindfichem Skopcem v poznamkach k Pamétem (Paméti IV, 194).

624 Knihopis 3317. Tituk je dolozen mezi knihami, které Vavak vlastnil potatkem prvnich let 19. stoleti,
srov. v seznamu vlastnénych knih C3-14.

525 Knihopis 3315.

826 Knihopis 3316.

7 Handpostille oder christkatholische Unterrichtungen auf alle Sonn- und Festtage des ganzen Jahres,
poprvé tisténa v Mohuci roku 1690. Prvni Cesky pteklad vytiskl bez uvedeni jména prekladatele (,,... od
jednoho z teholniktiv fadu premonstratského kral. klastera Hradiska bliz hlavniho mésta Holomouce
v Moravé...“ — idaj na titulnim listu) Jan Kliment Tybély v Hradci Kralové roku 1749. Pieklady Goffinovy
postily byly u nas tistény i v prubéhu 19. stoleti.

828 Knihopis 2721a.
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3.3 Laici spojeni s Zivotem cirkve

Do nasledujiciho oddilu vy¢lenuji Vavakovy kontakty s dvéma jeho soucasniky,
Josefem Hofickym aJanem Rulikem, ktefi pfes fadu odliSnosti maji dvé spolecné
charakteristiky: jednak jsou oba, a¢ neknézi, laici, zac¢lenéni mimotfadnym zptisobem do
cirkevniho Zzivota (oba jsou, jak je ve Vavakové okoli samoziejmé, katolici) a oba se
zvlastni mérou vénovali z4jmim literarnim, byt Hoficky patrné jen pasivné jako ctenar
a majitel rozsahlé knihovny, zatimco Rulik dosédhl jisté proslulosti i jako spisovatel.
Pon¢kud odlisny je i Vavakiv pomér k nim: zatimco Hoficky spadd bezpochyby do
kategorie ptatel, mozno fici divérnych ptatel, ve vztahu k Rulikovi se zd4 byt Vavak
pfece jen znacné opatrnéjsi , takze by snad bylo mozno ho zatadit spiSe do kategorie
,,blizkych znamych*.

3.3.1 JOSEF HORICKY

Kutnohorsky méstan Josef Hoticky (plnym jménem Josef Leopold Antonin
Hofticky) patfil, jak se zdd, knejbliz§im Vavdkovym ptatelim a spolupracovnikim.
Narodil se 5.bfezna 1752 jako syn mydlafského mistra Jana Hotického, majitele
kutnohorského domu €. p. 313, a jeho Zeny Barbory. U matcina ptibuzného (snad bratra),
ktery byl ve Vidni zlatnikem, se podobné jako jeho mladsi bratr Karel (Ignacius Melichar,
nar. 1754) vyucil zlatnickému femeslu, které pak provozoval v Kutné Hote. Po smrti otce
prevzal roku 1778 polovinu domu €. p. 313 (druhou polovinu si ponechala matka) a po
mat¢iné smrti se roku 1791 ujal i druhé poloviny. Jako zlatnik je mj. autorem tehdy nové
opatfené kutnohorské peceti. Zabyval se zfejmé kutnohorskou regionalni historii, péstoval
(podobn¢ jako Vavak) styky skulturné cinnymi knézimi (kromé kutnohorského
arcidékana Ferdinanda Housy napf. FrantiSek de Paula Svenda, Ale§ Patizek, Bernard
Antonin Werschauser, snad 1 Stanislav Vydra) a patrné byl téZ v kontaktu s kutnohorskym
tiskafem Frantiskem Korcem. Jeho vzdalenym piibuznym byl ,.pismak* Josef Blaha®®.
Roku 1786 Hoticky v licitaci koupil knithovnu zruSené¢ho sedleckého klastera, podle
shodného tvrzeni Blahova®® a Vavakova®™' celou (!). S manzelkou Veronikou mél
Hofticky dceru Barboru, kterd se poprvé provdala roku 1802 za kutnohorského mést'ana
Frantiska Pontédna (,,chirurga®; na tomto snatku byl Vavak druzbou), podruhé za jakéhosi
Bartla, jizdniho dustojnika. To patrné jiz po otcové smrti, protoze ten zemiel
dvaapadesatilety dne 29. prosince 1804°*,

Kdy se Vavak s Hofickym sezndmil aza jakych okolnosti se tak stalo, neni
znamo. Zda se vsak, az pomérmné pozdé, v druhé poloviné 90. let. Nejstar$i zdznam o
kontaktech mezi nimi je zapis, ktery mé Vavak v Pamétech o své navstévu v Kutné Hoie
26. kvétna 1796°%%: | Dne 26. maje, na den Boziho T&la, byl sem v jisté dileZitosti na
Hor4ach Kutnach, kdez z obz[v]lastni lasky tamniho jednoho vzneSeného mésténina,
urozen¢ho pana [Josefa] Hofického, spolu zlatnika, a velebného pana patera Frantiska
Svendy kralohradeckého byl sem naskrz proveden v chramu svaté panny Barbory ...“%**
Snad jde o jejich prvni setkani viibec nebo alespon jedno z prvnich, jak by nasvédcovala i
okolnost, ze Vavak si pii psani nedovedl hned vybavit Hofického kiestni jméno, takze

629 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti &eskych d&jin, s. 330.

530 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti Geskych dgjin, s. 330.

83! Napf. v listu J. J. Rybovi, pozn. s (LA PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence pfijata, Frantisek Jan
Vavak, 13. (?) dubna 1806).

2 Literatura o Hofickém: LEMINGER, E., Umélecké femeslo v Kumé Hore, s.50-52; JONASOVA-
HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti Eeskych d&jin, s. 330; Paméti IV, 186-187.

633 vavék oviem navitévoval Kutnou Horu jiz dtive, napft. roku 1784 (Pameti 11, 1, 30-31), Hofického vsak
v této souvislosti pfed kvétnovou navstévou z roku 1796 nezminuje.

%4 pameti 111, 2, 39.
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misto pro n¢ v rukopisu Pameéti vynechal. Neptehlédnutelnd je také pfitomnost patera
Svendy, s nimz se Vavék znal uz dfive (od roku 1788, jak pozd&ji v Pamétech uvadi®®).
Snad to byl pravé Svenda, kdo k Hofickému Vavaka uvedl. Po prohlidce chramu sv.
Barbory (,,zvnitf i zevnitf, po obojich pavlackach a kranclich okolo stfechy, kdezto i napis
na onom nejkrasnéj$im a nejvyssim pilifi, jenz jest proti vychodu, sem cetl i prepsal®)
navstivili kutnohorské dékanstvi, kde je ,,ochotné rad spattil* arcidékan Ferdinand Housa,
a poté navstivili Vlassky dvtr, kde je provedl Jan Fischer, tehdejsi kutnohorsky hormistr
a hornicky soudce (,,pan perkmistr®), ktery jim (,mné k vuli“ piSe Vavék) otevtel i
kralovskou kapli a ,,radni svétnici®. UZ v tomto setkani maji svoje misto knihy: v dalSim
popisu navstévy totiz Vavak pise: ,,U pana Josefa Hotického, zlatnika, nachéazi se kniha
psana in folio, kterouz byl psal za svého Ziva a vSeliké p€kné paméti do ni vnesl urozeny
pan Mikulad$ Dacicky z Heslova, mésténin horokutensky, od r. 1570 az do r. 1626. Zlata
véc, paméti spisovati! Tu téz napadl a vypucil sem se Historii klastera sedleckého,
kterouz byl sepsal knéz Eustachius Kapihorsky, mnich téhoz klastera, od roku 1143 az do
roku 1628, in folio, .66 7 6bou knih (apatrné jeste¢ znékterych dalSich, které
nejmenuje) pak na nasledujicich strankach Paméti podava svoje vypisky™’, tykajici se
vedle obecnych ceskych dé&jin a kutnohorské regionélni historie 1 minulosti ¢eského
pisemnictvi (D. Adam z Veleslavina®®, J. Kotinek®’, V. gturrn64°).

Jiné navstévy u Hofického zminuje Vavak v Pamétech k roku 1800 a 1802. Roku
1800 byl v Kutné Hofe dvakrat. Pi prvni navitévé®', na Hotického pozvani, pobyval
v Kutné Hofe tfi dny, opét v blizkosti svatku Boziho Téla: ve stfedu 11. ¢ervna jel nejprve
do Staré¢ho Kolina, tam navstivil farare (,,velebného pana farare) Jana Holecka, prohlédl
si kostel sv. Ondfeje (,,v ném nic pamétihodného nenapadl®) a faru apo obédé jel
s paterem HoleCkem do Kutné Hory. Nasledujiciho dne 12. ¢ervna byl svatek Boziho
Téla. Dopoledni program nezmifiuje, patrné proto, Ze byl viceméné samoziejmy, a ,,v tyz
den odpoledne jakoz i druhy i tfeti den, v patek a v sobotu, s tou blazenou upiimnosti,
panem Hofickym, jak v mésté, tak okolo mésta i v hutich, kde se stfibro Smelcuje, sem
chodil a rozli¢né pamétihodné véci spatiil“®*>. Jmenovité na dalsich strankach Paméri®”
popisuje kostel sv. Jakuba, byvalou kapli Boziho T¢la, nékteré detaily chramu sv.
Barbory, Vlassky dvir a,ruthardsky dim®. Z konkrétniho programu se dovidame, Ze
13. Cervna rano byli (Hoficky a Vavak) na msi svaté apoté navstivili n€kdejsi kapli
Boziho T¢la, kde novy majitel pravé rusil starou ,kofinkovskou* kostnici (,,... tam
pfiSedse, boj Zivych s mrtvymi sme uzieli, kdez pan Snizek, té kaply kupec a nyné&;jsi pan,
se dvoumi nadeniky pteveliky ten sklad kosti na riizno bofili, do kost hrnuli a tu hned do
jamy v téz kapli v zemi vyhrabané hazeli a zametavali. Jaky tu Sramot a tieskot v téch
kostech byl, nejinak nez jako by vlaské ofechy z pytle na podlahu sypal...“***), s panem
Snizkem (ktery ve Vavakovi, jak Ize tusit z narazek, budil dojem nesympatického nicitele
pamétihodnosti) se patrné dali do fe¢i a né¢jakym zplsobem vyslo najevo, ze Vavak je
prilezitostny verSovec, takze pan Snizek projevil pfani, aby mu Vavak na jeho
,rekonstruovanou* budovu slozil ,,n&jaky napis*“. Vavak neodeptel, ale ,,ndpisem®, ktery
mu Vavak pozd¢ji, uz z Milcic, poslal a ktery opisuje v Pamétech, byl Snizek stézi

835 pameti V11, 120 rkp.
836 pameti 111, 2, 41-42.
87 pameti 111, 2, 42-45.
838 pameti 111, 2, 42-43.
39 pameti 111, 2, 43.

40 pameti 111, 2, 45.

841 pameti 111, 3, 95-108.
42 pameti 111, 3, 96.

3 pameti 111, 3, 96-108.
4% pameti 111, 3, 101-102.
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potésen: ,,BILI tV MrtVI, Letos pak ZIWILJ. / ProCz se to stal.o, Wérnl se DIWILJ.“
,,Pakli pan Snizek na ten dim ho da nebo né, to nevim, ¢as ukéze,” poznamenava k tomu
v Pamétech®™. (Co na to tikal Snizkiv soused Hofticky, se v Pamétech nedovidame.)
Dalsi zastavkou byl toho dne Vlassky dvur, kde se opét setkali s hormistrem Janem
Fischerem a byli uvedeni zvl. do archivu, kde Vavédka zaujaly zvlasté¢ dva rukopisné
gradudly, v nichz znale hledd ,m$i na den mistra Jana Husi“, ale (jist¢ ke svému
uspokojeni) nenaléza, a konstatuje, ze rozvrzeni svatkli odpovidad katolickému obyceji
pred reformou kalendare roku 1582. ,,Potom vid¢€l a na kratce Cetl sem tu vseliké staré
rukopisy...“** Jmenovité viak daldi neuvadi. Nasledujiciho dne 14. Gervna byl Vavak
v ,,ruthardském dom&“®*”. Vice se o pribshu navitévy, ktera trvala jesté nasledujiciho dne
(v sobotu 15. Cervna), nedoviddme; v rukopise Pameti vyhradil na dalsi liceni cesty jesté
ti strany, ale k tm se uZ nevratil, takze zistaly prazdné®*®. V sobotu 15. Gervna se patrnd
vratil do Milcic. Téhoz roku se v Kutné Hofe zastavil jeSté 6. prosince a patrné se téz
setkal s Hofickym®®.

Roku 1802 se Vavék ucastnil svatby Hofického dcery Barbory®. Horicky piijel
21. nora ,,na kocarku“ do MilCic a patrné jesté téhoz dne zavezl Vavaka do Kutné Hory.
Dne 23.unora se konal obfad v kutnohorském kostele sv. Jakuba, jak Vavak
poznamenava, ,,u oltafe sv. Antonina®; knézem, ktery udéleni manzelské svatosti potvrdil,
byl opét kutnohorsky arcidékan Ferdinand Housa. Vavak byl na tomto snatku druzbou,
starosvatem (,,jeho dcerusku Barboru se panem FrantiSkem Pontanem ... k oltafi dovedl®),
dochovalo se také Vavakovo svédectvi o nevésting vénu®'. Je pravdépodobné, Ze pravé
pro tuto piilezitost Vavak revidoval sviij soubor druzbovskych proslovil a svatebnich
pisni aupravil je do té podoby, vniz jest¢ téhoz roku vysly jako Smlouvy aneb
chvalitebné reci svadebni. Tomu se zda nasvédCovat, ze byly vytistény pravé v Kutné
Hore, u tiskare Frantiska Korce.

Vedle Pameti svéd¢i o kontaktech s Hotfickym také korespondence. Ve Vavakové
poziistalosti v LA PNP je ulozeno celkem sedm, vétSinou nevelkych dopisit Hofického
Vavakovi z let 1800 (n. 1799) az 1804°%. Na rubu jednoho z nich (dopis z 20. tinora
1804) je koncept Vavakovy verSované odpovédi z 23. biezna 1804; jiné Vavakovy dopisy
Hotickému zndmy nejsou. Malé Gryvky z dochovanych dopisti Hofického otiskl Zibrt®>”.
Hoticky ve dvou dopisech vyzyva Vavaka k navstévé Kutné Hory, jednou v dopise
z 8. Gervna 1801 pise: ,,dle oznameni pana Braiiera®* tebe v Hofe brzy spatiim. Dej BoZe,
bych tebe jestli ne handStanem, aspont bohaci Stejtou piivitat mohl.“ Podobné v dopise
z20.zati 1803 oznamuje, ze v Kutné Hofe pravé pobyvaji Josef Werschauser
(,,informator princti kralovskych®) a kanovnik Ales Pafizek (,,normalni direktor Skol
prazskych®) a dodéava: ,,Oba dva do dne 27. septembris zde na tebe cekat budou, coz
doufam, ze neodeptes a nas navstivis. Zda se tyto navstévy uskutecnily, neni znamo; je
ptekvapujici, ze v Pamétech o nich neni ani zminka. Zda se ale pravdépodobné, Ze

3 Paméti 111, 3, 103.

4 Paméti 111, 3, 105.

7 Paméti 111, 3, 106-107.

% Pameti 111, 3, 108, pozn. 1.

9 paméti 111, 3, 128.

%0 Paméti IV, 2.

1 Paméti IV, 187.

552 Dopisy jsou datovany: 17. tnora [1800 (n. 1799), podle chronogramu]; 17. biezna 1800; 8. zafi 1800; 8.
Cervna 1801; 20. zafi 1803; 20. unora 1804; 20. bfezna 1804; jako misto napsani je ve vSech uvedena Kutna
Hora (LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence pfijatd, Josef Hoficky — v evidenci omylem
,,Josef Hotinsky*)

653 7ZIBRT, C., Frantisek Jan Vavék, s. 121.

84 vavak piSe Brayera, srov. Pameti 111, 4, 15.
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navstév u Hofického v Kutné Hofe bylo vice, neZ kolik je zachyceno v Pamétech. Vavak
asi zapisuje jen ta vyznamngéjsi, resp. ty, na jejichz zachyceni pravé zbyval cas, ev. chut’.
V korespondenci se 1 Hoficky projevuje jako pfileZitostny verSovec, tak napf. v dopise
z 20. tnora 1804 1i¢i, jak je n¢kdejsi hormistr Fischer (Zijici nyni u syna v Boskovicich na
Morav¢) potéSen pisni, kterou mu Vavak poslal, a prosi Vavéka, aby se Fischerovi ozval

dosti mali¢kym verSickem,
aspon jen slovickem,

at’ téz do Moravy sko¢i,
hlas tvij v jeho srdce vkroci
a ctnostného starecka

at’ mysl plesa vSecka.

Jak jsme vidéli uz v predchozim, Hoticky zprostfedkovaval Vavakovi nékteré
zmifuje jen ob&as: tak o pisni Zalostnd poprava pdami ceskych v Praze na rynku
Staroméstském léta Pané 1621, 21. cervna piSe ve Shoru ze ,nalezena jest v jedné knize,
jenz byla koupena z kniharny klastera sedleckého roku 1786“°>>, coz patrnd ukazuje na
Hoftického jako kupce sedlecké knihovny656 a podobné¢ v hradeckém rukopisu rozsahlé
historické pisné, kterou do Shoru piepsal pod ndzvem Jind historickd o Zivotu a smrti
knizete z Valditejna657 uvadi ,,nalezena v kniharné klastera sedleckého 1éta 1786, zde
prepsana 1801<%°®, Roku 1802, kratce po tom, co vyli&il svoji unorovou cestu do Kutné
Hory, poznamenava Vavék v Pamétech k 6. bieznu®’, Ze je to den ,,pamatni na Horach
Kutnach* avyklada, ze je to proto, Ze toho dne roku 1738 doSlo v Kutné Hofte
k mimofaddnému zloc€inu (jisty vrah béhem jedin¢ho dne zabil osm lidi) a s Cetnymi omyly
(jak zjistil Skopec®”) udalost struénd rekapituluje. Pi té prileZitosti poznamenava:
,»Tohoto ptibéhu ackoliv mém tiStény list hned toho 1738. [roku] vydany ..., ale letos
dosahl sem tam v Kutné Hoie vSeho toho obsirné vypsani i taky, jak ty zmordované
osoby ... mély své funusy.“*®! Zda vsak mél toto ,,vypsani“ pfimo od Hofického z jeho
knihovny, nebo odjinud (napt. ze zminéného uz archivu ve Vlasském dvorie), nelze z této
letmé poznamky vy¢ist.

Hofticky patrné stal za kutnohorskymi tisky Vavakovych praci. Vyslovné to Vavak
uvadi u pochodu Mars kazdého Cecha ctného®®, o némz v Pamétech k roku 1800 pise:
... dne 4. prasince jedouc ja opét ... do Chrudimé ... amaje v Nové Vsi u Kolina
prilezitost, poslal sem ... ten mar§ svému milému pfiteli, panu Josefovi Hoftickému,
kteryz, nezli sme se z Chrudim¢ vratili, jiz ho byl dal vimpresi vytisknouti. Dne
6. prasince prijevse ja s panem Fronikem, pisafem, do Hory Kutny na noc, jiz tam byl
mar$ vytlaten.“*” V Kutné Hofe byly vytistény i dalsi Vavakovy prace: Divérné v Bohu
obcerstveni clovéka fales osemetného svéta okousejiciho®®* (1800, piseti ,,Fales, a& v svétd
znama jest™), Hornikuv kutenskych starodavni modlitba Pdana Boha za pozZehnani Hor

855 Shor, s. 179.

656 Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavik a jeho pojeti Geskych d&jin, s. 566.
57 Shor, s. 181-188.

658 Repertorium 1.2, s. 483.

9 Paméti 1V, 2-3.

880 pPameti 1V, 187-188.

1 Pameti 1V, 3.

562 Knihopis 16450.

863 pameri 111, 3, 128.

664 Knihopis 16452; srov. Shor, s. 241-242.
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fddajl'cz'ch665 (1801), Smlouvy aneb chvalitebné Feci svadebni®® (1802), Zpév kverki
kutnohorskych vzbuzujici k pavovani®® (1803). Pravdépodobn& v Kutné Hofe bylo také
tiSténo bliZze nezndmé Vypodobnéni s vejkladem Obrazu sv. Panny Barbory na stribrnych
hordch kutenskych®®, které uvadi Jungmann®®” k roku 1801 (,,od Vavéka“ — snad ve
Vavékové uprave). Je napadné, Ze vSechny tyto tisky pochazeji z rozmezi let 1798-1803,
tedy z doby Vavakovych kontaktd s Hotfickym (1796-1804), pted rokem 1796 Vavak
v Kutné Hofte netiskl a po Hofického smrti roku 1803 také ne. Na Hotického podil pii
tisku Hornikiv kutenskych starodavni modlitby Pana Boha za pozehnani Hor Zadajicich
ukazuje skutecnost, ze s dopisem z 8. ¢ervna 1801 poslal Hoficky Vavékovi jeji tisténé
exemplare (,,kterouz spolu tobé¢ v tisku pfisilam®; ze neslo jen o jeden exemplat svéd¢i
vyzva ,.touz také jemnostpana Skramnického pod¢l®). Podobné v dopise z 20. tinora 1804
posila Hoficky vytisténé exemplate pisné, kterou Vavak slozil ,.k jubilaci starého pana
burgmistra Jana Fischera a zase k pfistoupeni nového na tyz outad pana Véacl. Gluth
z Herlen®, tedy patmé Zpevu kverkii kutnohorskych vzbuzujiciho k pavovani.

Z podnétu Hofického psal Vavak svoji piilezitostnou skladbu Milovnik Hory
trihrbete (listopad 1798; vlastné polozertovny komentat k jedné udalosti v kutnohorské
komundlni politice; srov. Pameti 1II, 3, 26-31). Neni sice doloZeno, ale je vice nez
pravdépodobné, ze Hoticky Vavdka pohnul také k napsani jiz zminéné Hornikiv
kutenskych starodavni modlitby Pana Boha za pozehnani Hor zZadajicich (1801) a patrné
také Zpeévu kverkii kutnohorskych vzbuzujiciho k pavovani (1803; pftilezitostnd pisen
psana na pocest odstupujiciho hormistra Jana Fischera, ktery roku 1796 Hofického,
Svendu a Vavaka provazel ve Vlasském dvofe, ajeho nastupce Vaclava Glutha —
,»Vaclava Gluth z Herlen®).

Dv¢ Vavékovy pfilezitostné skladby se vztahuji pfimo na Hotfického. Jednak je to
ving psany roku 1800 ke svatku sv. Josefa, ktery si Vavak opsal do Paméti®” a jehoz
Cistopis poslal v bfeznu téhoz roku Hofickému, jednak epicedium, které slozil po
Hoftického (a Vydrove) smrti v prosinci 1804, zapsané rovnéz v Pamétech®™. V posledns
jmenované skladbé oplakava Hotického slovy:

Drive nez rok tisici osmisty ¢tvrty pominul,
jeste®” se z zivych jeden vzacny Cech vyvinul:
Hornik znamenity, lehentreger a mistr zlatnicky,
mésténin kutnohorsky, pan Josef Hofticky,
milovnik spravedInosti a pokoje mést[s]kého,
historik a hajitel jazyka ceského,

muj dobry zndmy a bratr laskavy,

vSech ctnosti drzitel a katolik pravy.

V ném Hora ztratila mé$t'ana moudrého,
Hornika a strazce v$i lasky hodného...

Teprve v epicediu tak dochdzi vyrazu to, co ze zapist v Pameétech lze jen tusit a co
v korespondenci je jen naznaceno, ze totiz ve vztazich mezi nim a Vavakem kromé
spolecného zajmu v oblasti historie a starSiho pisemnictvi hraly svou roli spole¢né nazory

565 Knihopis 16451.

866 Knihopis 16455.

57 Knihopis 16463a.

568 Knihopis 16462 (nezjistén zadny vytisk).

59 Jungmann s. 509 (V1. 2144).

70 pameéti 111, 3, 80.

7' Paméti IV, 79. Jiny tkp. LA PNP, fond Frantiek Jan Vavék, Panu Bohu nagemu.
672 7., vedle Stanislava Vydry*.

106



na postaveni ¢estiny (,,hajitel jazyka ¢eského*) a snad jesté vétsi merou spolecné postoje
ve vécech viry (,katolik pravy“), které nachazeji svij ohlas i v chronogramech
ptipojenych k epicediu (,,skonal §t’asng®, ,,Stasné umftel*)®”.

3.3.2 JANRULIK

S Janem Rulikem se Vavadk sezndmil vroce 1797, ale jiz pfedtim mohl znat
n¢které Rulikovy tisténé prace: Rulik publikoval, nehledime-li k ojedin€lé prvotin€ z roku
1779 (popis oslav nepomucenského jubilea konanych v témze roce), od prvni poloviny
90. let (jmenovité¢ od roku 1793) advé z praci, které Rulik vydal pfed rokem 1797,
nachdzime i1 v pozd¢jSim soupisu knih, které Vavak vlastnil (dvé ,,Kastonovy knizky*,
ptelozené Rulikem a vytisténé v letech 1794 a 1795). K setkdni doSlo 6. fijna 1797
v Krameriové Ceské expedici: ,.Dne 6.fijna byv§i ja v Praze, tam nahodou u p.
Krameriusa seSel sem se se panem Janem Rulikem, prazskym méStanem, jenz jest nas
vyborny cCesky vlastenec a letopisdk avydal nam tohoto roku znamenitou knizku
Kalendat historicky od r. 1780 do r. 1796, ty nejznamenitéjsi paméti, v ktery den se co
v zemi stalo, v sob& obsahujici.«¢”

Od té¢ doby se s Rulikovym jménem cast&ji v Pameétech setkavame, 1 kdyz
vyslovné zminky o pfimém setkani jsou jen velmi fidké. Tak roku 1800 nachézime
letmou zminku, Ze Vavak navstivil Rulika v jeho dom¢ na Prazském hrad¢: ,,V tyZ den
[4. Cervence, na svatek sv. Prokopa] ja do Prahy pfijedouc v 6 odpoledne, $el sem hned
ptes pfivoz na hrad do kralovské kaple k hrobu sv. Prokopa, vSak ptijda tam az v 7 hodin,
jiz dvefe zaviené apoboznost tamni dokonana byla; protoz u dvefi poklekna mé
pozdraveni sem vykonal a pfi tom pana Jana Rulika, historika ¢eského, tu pti kldstete sv.
Jifi zGstavajiciho navitivil.“°”> O rok pozdg&ji (1801) pise o instalaci nového emauzského
opata Prokopa Skody a pii té piileZitosti se zmifiuje o basni, kterou Rulik pro opata Skodu
slozil: ,,Pan Jan Rulik, méstan prazsky, slozil mu kté instalaci poema s nékterymi
krasnymi ptidavky 1 posloupnost opatii klaStera toho v feci latinské.“"® Jen nahodilé
okolnosti, ze Rulik jeden z vytiSténych exemplafid vénoval Vavéakovi, vdécime za to, ze
mame dochovanu zminku o dalSim Vavakové setkani s Rulikem: ,.Byvsi pak ja dne
20. prosince v Praze, ty samé poema od téhoz pana Rulika taky sem dostal a z n¢ho tu
posloupnost opatll, jsouce takovych véci milovnik, taky i do tohoto spisu prenesl.«¢”’

Zcasti doklada vzajemné vztahy také korespondence: zni jsou dochovany Ctyfi
listy Rulikovy: prvni z 28. dubna 1798, druhy nedatovany, podle obsahu téZ z roku 1798,
tieti z 28. prosince 1798 a Gtvrty z 16. zati 1802°7%; a jeden list Vavakav, resp. koncept
Vavakova listu z 27. tmora 1808°”.

V korespondenci Rulikové je népadna jistd podbizivost ve vztahu k adresatovi
a neSetfeni lichotkami, takze se napadné odliSuje od stylu, jimz psali Vavakovi Pingas
nebo Hoficky. Zajimavd je pro cetné doklady o literarnich z4jmech Rulikovych i
Vavakovych.

Hned v prvnim dopise d¢kuje Rulik za jakési rukopisy, které mu Vavak pijcil,
a neopomene pfitom Vavakovi zalichotit:

,Laskavy pfiteli, Cechu vyborny a upfimny!

573 Ve Paméti 1V, 79.

7% paméti 111, 2, 89.

575 paméti 111, 3, 108.

576 pameti 111, 4, 22.

77 paméti 111, 4, 22.

7% Vechny v LA PNP ve fondu Frantisek Jan Vavak (korespondence piijatd, Jan Rulik), pouze prvni
Ruliktiv dopis (z 28. dubna 1798) ve fondu Alois Jirasek pod sign. T 3 E/49, inv. ¢. 32 949.

7 1A PNP, fond Frantiiek Jan Vavak, korespondence odeslana, Janu Rulikovi.
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Vas list 1 rukopisy poziistalé doma piijal sem z rukou syna vaSeho a mladence
spanilého vdécné i vesele. Je to proto, ze vase ke mné nédklonnost premild mi jest a ji sob¢
vazim vysoce. Druhé, Ze sem vid¢€l a poznal poupé chutné z stromu Vavakového, kteryz
na poctivosti a Slechetnosti Stipeni vonné ratolistky vydava, jehoz ovoce véénou pamatku
¢ini Cechiim a ob&antim mil¢ickym. Stastny otec, pod jehozto stinem kiidel syn odpo&iva
a dava zriist podestnosti mnohy. Stastna obec, kdez takovymi piiklady skvostné hoduje
a se veseli. Jaky div, Ze Vavakova pamét téméf s nesmrtelnou poctou n€kdy slaviti se
bude a jiz skutecné vsudy se slavi?

Ale o tom, da Biih, vice mluviti se osm¢lim. Nyni vam, dobry pfiteli, zatim d&kuyji,
ze ste mi vaSe rukopisy svéfil a jich oucastna ucinil. Véftez, ze mate je dobie zaopatieny,
a opét svym Casem k poctivému navraceni pfipraveny.

Zatim vezméte tento kratky list sice, ale uptfimny s vdécnosti, a jestlize hodného
lasky mé vyznavate, milovati nepfestante. Piijde zajisté Cas, Ze 1 kratky spisek vam toho
dokaze, ze jsem Vas opravdivy ctitel a upiimny pfitel Jan Rulik. Dano na Hrad¢ prazském
dne 28. dubna 1798, v numefte 31.°

,Kratky spisek®, o kterém se Rulik zminuje, je Krdtky spisek o stavu sedlském
aneb vordckém, ktery Rulik skute¢né téhoz roku vydal (v Hrabové tiskarné) a vénoval
Vavakovi (na titulnim listu: ,,Ku poctivosti panu Fraiikovi Vavakovi, Cechu vybornému
a poctivému; vlastni dedikace na s. 3).

V postskriptu Rulik vedle pozdravi, které svédci o tom, ze udrzoval ve Vavakove
okoli i jiné kontakty, pfedev§im ovSem s venkovskymi duchovnimi (,, Pfilozenou knizku
v papiru prosim dodate jemnostpanu farafi do Pofican, priteli mému nejlaskavejSimu. Pak
slozite jemu 1 panu fardfi vaSemu Skrabnickému [!] mou upfimnou poctu a pozdraveni.
Z posledniho znamenitého muze zdravi té$im se naramng.), je zajimavd zminka o
Rulikové planované cesté kamsi do blizkosti MilCic — zda se vSak tato cesta uskutecnila,
neni z Vavakovych zdznamu ani z Rulikovy korespondence ziejmé: ,,Zachova-li nas Bih,
snad se v vasim okoli letos pratelsky schledame, a protoz jiz néjakou prosbu u vés, pfiteli,
sob¢ zamlouvam a ji vyjevim, az k tomu cas pfijde.*

V dal$im (nedatovaném) dopise pak jiz Rulik posila vytistény ,,Kratky spisek*
a svym perutnym stylem to komentuje: ,,Jiz ten Cas pfisel, v kterémz smyslu mého slusné
pfedsevzeti dokonano jest. Vizte tuto skromnou pracicku. Ohledejte ji a ¢téte; onat’ vam
nejen poctivy smysl mij vyjevi, ale i také vas presvédci, ze Slechetnost, poctivost muze,
trebas v vesnici bydli, ctim, vazim a miluji... Pod jménem vasim na svétlo vychazi ...
v Ceské expedici. ... sem do té nadgje, Ze viickni moji bratii vesniéti tomu vdéeni budou.
Pakli se stane na[opak], nebudu se z toho rmoutiti, té€Se se tim, zZe aspon toho sem slusné
poctil, an toho hoden jest a zasluhuje, by jeho pamatka potomstvu zachovana byla ...*

Na podzim téhoz roku 1798 zadal Rulik Vavaka, tehdy uz slovutného verSovce (je
to jiz po vydani obou korunovacnich basni 1 Kratkého pozorovani), aby slozil gratulaéni
basen (,,vin§“) pro unétického farare, patrné¢ Rulikova znamého Josefa Kosteleckého,
ktery mél nésledujiciho roku slavit své knézské druhotiny. Vavéak zadosti vyhovél: slozil
vin§ podle svého obvyklého zplsobu (kombinace verSi aprozy, prizdobena
chronogramy, akrostichy a telestichy)®® a poslal ho Rulikovi. Vavakova ,,vinge“ se tyka
tieti Ruliktiv dopis z 28. prosince 1798. Rulik Vavakovu skladbu chvali a mluvi i o tisku:
,--. zaslany vin$ k posvéceni na knézstvi veleb. pana farafe ounétického zasluhuje pocty i
tisku. Bude-li mozna, piln¢ hledéti budu toho, aby pod vasim jménem na svétlo vysel.
Nebo, k ¢emu bych mél si cizi potnou préci pfisobovati?* Formulace ,,bude-li mozna,
piln¢ hledéti budu toho, aby pod vasim jménem na svétlo vysel sama o sob¢ plisobi
dojmem, Ze ona hypoteticnost (,,bude-li mozna*“) se vztahuje k vydani pod Vavakovym

580 Otistén je v Pamétech 111, 3, 26.
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jménem aneni pochyb, ze i adresat tém slovim tak rozumél (v Pamétech na zakladé
Rulikova psani pise: ,,... s nimzto [s vinsem] pan Rulik velmi spokojeny byl a pftifekl, ze
jej do tisku da“®®"), ale vzhledem k tomu, 7¢ Vavakova skladba nakonec oti§téna nebyla,
neni nemozné, Ze Rulik tu naznacuje néjaké obtize s jejim tiskem, mozna dokonce vlastni
rozpaky nad ni. Tomu by snad nasvédcovaly nésledujici fadky, kde se Rulik pté, co
znamena slovo ,foungjec (vl. ,funéjic, upravené tak Vavdkem pro potieby
chronogramu). V kazdém ptipadé Vavakova skladba nakonec tiskem nevysla, ale nezda
se, 7¢ by to mezi n¢ho a Rulika vrhlo n&jaké vazné stiny.***

V témze listu z 28. prosince 1798 Rulik, pracujici tehdy na svém Kalendari
historickém (vychazel postupné v péti dilech v letech 1797-1806), zada Vavaka, aby mu
poslal, pokud ma, néco ,,pamétniho* pro jeho tteti dil (vydany pak roku 1800). V té
souvislosti se dovidame, Ze i rukopisy, které dostal od Vavaka diive (a o kterych se patrné
zminuje v listu z28. dubna téhoz roku), byly vyzaddany pro praci na Kalendafi
historickém: ,,Nestarejte se nic o ten jesté vas rukopis u mé pozistavajici [...], budu ho
miti zapotfebi, protoze minim celé to [osmnac]té stol[eti od] svého pocatku az do léta
1780 podotknouti.*

Také posledni dochovany Ruliktv list, psany ,,na Hrad¢ prazském* 16. zaii 1802
se tyka kniznich tituld. Rulik vtomto kratkém psani ,vyfizuje pozdraveni“ od
,knihkupce* (a nakladatele) Buchlera a oznamuje ,,jeho* ptani dedikovat Vavakovi
knihu: ,,... Ze uminil [Buchler] tuto uzite¢nou knihu, jiz tytul tuto vdm odsil4, vam jakoZzto
zkuSenému, v Casich zbc¢hlému aucenému rychtafi pfipsati.“ K dopisu byl ziejmée
pfipojen listek, ktery obsahoval titul zminéné knihy, tento listek se ve Vavakoveé
pozustalosti nedochoval. Onou ,,uZite¢nou knihou* je v8ak bezpochyby minén Kratky, ale
pochopitediny katechismus hlavnich povinnosti pro vesnické rychtare, zvlast' cis. kral.
zemi chomutovského kaplana Franze Winklera, vydany v plivodnim némeckém znéni u
Johanna Buchlera roku 1802 — a jesté t¢hoz roku pielozeny do cestiny Rulikem a vydany
u té¢hoz ,,Jana Buchlera® nasledujiciho roku 1803.°% Zda se mi také pravdépodobné, Ze na
skvély ,,marketingovy tah“ zastitit nové vychazejici knihu neznamého Franze Winklera
(Katechismus byl prvni apatrné také jedind jeho knizni publikace) zndmym jménem
mil¢ického rychtaie ptipadl spise sdm Rulik (ktery ostatné téhoz postupu uzil uz pti svém
Kratkeém spisku o Ctyfi roky diive) nez nakladatel Buchler.

Rulik nic neponechava nahod¢ a Vavakiv ptipadny zdvoftily odpor odrazi padnou
argumentaci: ,,Vimt j4, Ze se tomu na odpor postavite. Ale pro¢ piedce? Nejste-li vy toho
hoden? A protoze poné¢vadz jiz ta kniha pro rychtafe z impresi jiz vyjde, zada vas, abyste
opét co nejdiive bud’ jemu neboli mné odepsal a vili v tom oznamil.*

! Pameti 111, 3, 25.

%2 Srov. Pameti 111, 3, 25-26, 43-44.

8 Dedikace zagina na s. [I] (za titulnim listem): ,,Opatrnému a vazenému hospodati Frantiskovi Janu
Vavékovi, rychtafi mil¢ické obce na cis. kral. komornim panstvi podébradském, spolumésténinu cisarského
krajského mésta Plzné.” A pokracuje na s. [1I]: ,,Tomu dilem, ze pofadné fidi a vede svéfenou sobé obec
vérnou spravou a zivobytim ptikladnym, i dilem, Ze v uméni geometrickém a hospodaiském jest zb&hly,
jelikoz i pro najevo vydané k vSeobecnému prospéchu zpévy, dobfe zaslouzilému muzi, pro zasluhy
nejenom od znamenitych tfadtv, nybrz i od slavné paméti cisafovny Marie Terezie a Frantiska II. zlatym
penizem, pochvalou dvorskou a penézmi obdarovanému vlastenci Cechu tato knizka se dedikuje od
skladatele, prekladatele, knihkupce.” Na dal$i strané (p. [III]) nasleduje jesté jedna, ,,obecna® dedikace,
vyjadiena kratiCkym a pro autora prekladu chrakteristickym zvolanim: ,,Vlasti obétovano!“ Némecka verze
nema ani toto zvolani, ani ov§em dedikaci mil¢ickému rychtaii — za titulnim listem v ni hned nasleduje
predmluva.
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Na zéavér dopisu jesté Rulik poznamenava: ,,Mate-1i pak jiz Bozenku? To jest spis,
kteryz se mi podafil, a hoden jest rozsifeni.“®®* A pfipojuje podpis: ,,Va§ vzdy laskavy
pritel Rulik.*

Jediny dochovany Vavakuv list Rulikovi je zna¢né pozd¢jsi nez citované dopisy
psané Rulikem — je datovan 27. inora 1808 a podle tdaje v zahlavi byl psan v Mil¢icich
jako odpovéd na (nedochovany) Ruliktv list z 11. tinora téhoz roku. Tak jako u vétSiny
dochovanych Vavédkovych dopist jde patrn€ i v tomto piipadé pouze o koncept, takze
nemuzeme bezpecné tvrdit, zda byl skutecné odeslan. Rulika zde Vavék oslovuje ,,Synu
potatily, bratie mtj mily, vlasten¢e upiimny, méeSténine pra[z]sky*“ a uvodni pasdz
v pon¢kud prekvapivém rozporu s timto ohromujicim oslovenim vénuje docela prozaické
zélezitosti, totiz obtizim s odeslanim hrachu, ur¢eného do Prahy pro Rulika: ,,... vaSe
psani d. d. 11. febr. t. r. obdrzevsi, ¢tu, Ze hrach jesté nebyl, ale nyni snad jest jiz v Praze
au vas. Neb ten, jenZ ho vézti m¢l, psani vzal, a hrdch v Tatcich u toho Dvotdka
zapomnél, a ten sice zadny mij syn nebyl, leda by ndhodou mij syn ... z Bystfice Vojtéch
tam se zahodil — coZ byti mize —, nybrZ jeden zjednany, od téhoz handlife Dvotdka
tateckého, takze ani ja nevim, kdo byl.“ Pti té piilezitosti se dovidame o jakychsi versich,
které Vavak Rulikovi posilal spolu s hrachem: ,,Dovédévsi ja se, Ze hrach jesté v Tatcich
jest, pfidal sem k nému jesté par verst, do onéch prvnich patficich, ato o pra[z]skych
vinicich, kteréz to verSe z origindlu zapomnél sem vypsati, a to bylo nezapeceténo. Snad
to jiz mate.” ,,Versi* bezpochyby mini satiru na tehdejsi politické a hospodaiské poméry,
kterou patrné¢ Vavak sam slozil a kterd zacind slovy Letos mésic prasinec; vznikla patrné
roku 1807 a v jednom ze dvou dochovanych rukopist skute¢né¢ obsahuje vlozku o osudu
prazskych vinic.®*

Zbytek listu vénuje Vavak piehledu tisténych a rukopisnych textd, které Rulikovi
spolu s dopisem hodla poslat, a na n¢j navazuje piehledem texti, které by piipadné poslat
mohl. Mezi posilanymi texty figuruje na prvnim misté¢ ,Kofinek™, Staré paméti
kutnohorské z roku 1675: ,dle vasi zadosti posilam vam Kofinka bez v§i poruSenosti
celistvého, jakyz hned vSudy nebude k dostani“. Dale posila jednotlivé ,archy* tehdy
jesté nesvazaného druhého a tietiho dilu svych Paméti ,,z mych rukopisi®, jmenovité ze
zapist zroku 1789 tfi archy (zde, poznamenava, jsou i ,,nedodélané verSe o byvalé
roboté®, tj. tehdy patrné€ jeste¢ nedokoncend rozsahla Pisen historicka o zkaze, tézkostech
a trestach roboty nazyvana téz O byvalych sedlskych tézkostech znamé ze Skopcova
vydani Paméti®®® a zahrnuta i do Shoru pisni®®’), z roku 1799 sedm archi, z roku 1800
tiinact archii (zde mj. o Kutné Hofte), z roku 1801 Sest archu (,,tam také cesta k drahot¢ se
zdilu najde). O nasledujicim roce 1802 poznamenava, ze ze zapisi k tomu roku nic
poslat ,,nemlze®, protoze zapisy pise ,,do vazané knihy*, tj. do ¢tvrté knihy Pameéti, ktera,
jak je zfejmé i odjinud®®®, byla psana na predem svazané listy. ,,Prosim, bratfe, aby se
mné zadny ten arch neztratil, neb to jsou mé a mych déti poklady,” poznamenava k této
casti zasilky Vavak. Nakonec posila jesté ,,fe¢ Leopoldovi II. u¢inénou a jemu v Karoliné
od p. Pelcla ¢tenou®, coz je patrné verSovana tzv. Selska Zdadost Leopoldovi z roku 1791,
kterou na znamém slavnostnim zasedani Kralovské Ceské spolecnosti nauk piedlozil

8% Bozenka, veselého Kubicka manzelka. Poprvé tisténa roku 1799 u hrabovskych dédict, podruhé roku

1802 tamtéz.

85 LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Letos mésic prasinec ukazal drahoté; srov. LA PNP, fond Alois
Jirdsek, T 3 E/10, inv. €. 32910. V prvnim zuvedenych rukopisti ¢teme mj. verSe (patrn¢ dodatecné
vlozené): ,,Samas, Praho, mivala veliké vinice, / vSaks o nich hlas vydala, ze sou prej bidnice, / ale (prej)
vorné pole a zrna oseni, / ze bude vzdycky tob¢ jistéjsi ziveni. / Vina si se zbavila a chleba mas malo, / co
bys jedla i pila, vSe kupujes draho.*

5% pameti11, 2, 96-114

%7 Sbor, s. 226-238.

8 Paméti IV, 178.
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panovnikovi (spolu s pfilezitostnymi skladbami jinych autorti) Josef Dobrovsky (nikoli
Pelcl) a spisek Summa summarum ceské kroniky zroku 1794, hledajici analogie mezi
udalostmi padesatileti 1741-1791 audélostmi zndmymi ze starSich Ceskych d&jin (od
Cechova piichodu do konce vlady Karla VI.) a dokladajici tak myslenku vyslovenou
v uvodu, Ze ,,vSecky staré d¢jiny ... se za dni naSich ... v padesati letech staly*. K tomuto
ptehledu zaslanych praci Vavak poznamenava, ze Rulik mtize uvedené skladby (,,pokudz
se vam zda“) ukazat téz ,panu Rychlovskymu ap. Boukalovi, téZ p. Patizkovi,
dominikanu, a p. Dlabacovi, premonstr[atu]*.

Nésleduje ptehled dalSich praci, které uz sdopisem neposild. O svych
verSovanych skladbach, které oznacuje jako ,,popsani vojny franc. do r. 1799 a ,,popsani
jakovosti justiciart uvadi, ze je snad poSle pfisté. Co minil skladbou prvni je nejasné,
snad je to skladba nedochovand, druha skladba je jist¢ satira na vrchnostenské tredniky
(,,justiciary*) oznacena v jednom z dochovanych rukopist jako Na justiciary a otiSténa
kdysi Zibrtem®®’.

Dale podava (jist¢ netplny) ptehled historickych pisni, které ma doma. Nejprve jsou to
Styfi pisné Simona Lomnického zBudée (,,Tuto vam tku, ¢ mam pisné Simona
Lomnického, toho mné rovného sedldka a ¢echského poety.“): pohiebni piseni Petru
Vokovi®®, vitani Fridricha Falckého v Praze™’, pisefi o korunovani Fridricha Falckého®?
a pisefi o bitvé na Bilé hote®”.

Dale zmifuje historickou pisefi o smrti Albrechta z Valditejna®*, o pordZce generéla
Gétze u Jankova roku 1645%%, svou vlastni pisefi o bitvé u Kolina roku 1757 (,,Item o
bitvé u Kolina, a tu sem sam délal. R. 1757.)"%; asi omylem zatazuje pisefi o ,,smrti®
Petra Voka z Rozmberka od Simona Lomnického z Budge, ktera ziejmé neni jiné nez ta,
kterou prve uvadél jako pohiebni pisent Petru Vokovi. Obecné jmenuje ,,nékteré pisné
Jittho Volnyho* (patrn€ ne historicke), ,které taky péknym béhem délané jsou,*
a nakonec zcela obecné naznacuje, Ze vycet neni Uplny, nybrz Ze ma doma jeSté
,,mnozstvi pisni, 1 také mych*. Vyslovné€ uvadi jako sviij majetek dvé pisné tehdy uz dosti
star¢, pochazejici ze 16. stoleti, z nichz ani jedna do Shoru pisni neptesla a nejsou ani ve
Vavikové pozustalosti: tiSténa ,,pisen Blazeje Jit¢inskyho o Méstach pra[z]skych,
vytisténa u Buriana Valdy roku 1589 in quarto“®”’ a patrn& rukopisna pisei ,,0 tom
hrozném ohni v Praze na Malé Strané roku 1541 ... vod Vaviince Zezhule piipsany
Divisovi Cerninovi z Chudenic®.

V souvislosti s timto vyétem si patrné vzpomnél na soupis knih, ktery nedavno
(,,loni*, tj. roku 1807) sestavil, a Rulikovi z n¢ho posilad souhrnné tidaje: vlastni 135 knih,
z toho ,,na folio“ 16, ,,na kvarto* 20, ,,na maly list* (asi maly kvart) 2, ,,na velké oktavo*
31, ,,na malé¢ a mensi“ (maly oktdv) 66. Tim dochovana ¢ast dopisu konci, pouze na
jednom ze dvou malych listki pfilozenych ke konceptu ¢teme poznamku o jednom
z Vavakovych korespondentti Antoninu Sramkovi, uréenou patrné také Rulikovi: ,,0d
na$eho Cecha, pana Antoné Sramka, od S [vatého] Hypolita z Rakous, dostal sem psani
2. Marti, ale jest rovné takové jako ovoce, které¢ zadny dosahnout nemize, tak tu jeho

%% ZIBRT, C., Fratisek Jan Vavak, s. 117-120.

" Srov. Shor, s. 74-79.

®! Srov. Shor, s. 80-82.

2 Srov. Sbor, s. 83-85.

3 Srov. Sbor, s. 86-89.

5% Srov. Shor, s. 180-181. Ve Shoru je vedle této jests dalsi rozsahla piseii o Valdstejnovi na s. 181-188.

%3 Srov. Shor, s. 190-191.

% Srov. Shor, s. 247-250.

%97 Srov. Knihopis 3566 (,,Piseni historickd o slavnych méstech prazskych od Blazeje Jicinského, jinak
Domina, viem Cechiim k libezné vili a k zvlastnimu potéSeni vnové slozend®, tiskem Buriana Valdy,
1589).
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skripturu jiny zadny — a ja pfevelmi téZce Ctu, az se mné s tim stysté, a jesté nehrubé co
vim, a protot’ z ného nic neposilam. Taky bida i v tom.*

3.4 Venkovsti uditelé

Ptedstava Vavaka jako venkovského ,,pismaka* by mohla svadét k ocekavani, ze
se v jeho okoli setkdme s dal§imi podobnymi ,,pismaky* a ze intelektudlni autoritou, k niz
se bude obracet, budou venkovsti ucitelé. Realita je ovSem poné€kud jinad: Vavékovy styky
s ucitelskym stavem jsou ve skuteCnosti dolozitelné jen ve velmi omezené mife.
S doklady, které by ukazovaly, Ze Vavak mezi jeho pfislusniky hledal pouceni nebo
intelektualni orientaci, se nesetkdvame vibec (takovouto ,orientacni funkci® hraji u
Vavaka knézi, nikoli ucitelé). Spise 1ze fici, Ze Vavak vyuZiva sluZzeb vesnickych kantort
(necha si u nich prepsat noty, pijci si od nich knizku), ale jinak si jich patrné nikterak
zv1ast necenil.

Tak naptiklad v listopadu roku 1800 zastihujeme Vavéka ve spolecnosti
podébradského ucitele Brixiho na podébradském zamku. Vavak o tom v Pamétech
referuje v souvislosti s Marsem kazdého Cecha ctného, ktery slozil kratce predtim (pro
armadni sbory vedené arcivévodou Karlem): ,,Tento zpev hned 22. listopadu, maje
ptileZitost, do Prahy panu administratorovi®® sem poslal. On oblibiv jej, dne 23. zkézal,
abych taky na néj poslal noty. J& pak jsouce fizen dne 24 do Ji¢ina k odvodu téch novych
lidi, vzal sem ten mar§ s sebou do Pod¢brad atu v kancelatfi fiditelskym pied celym
oficirskiirem a mnozstvim lidu zpival sem ho a libilo se viem. Pan vrchni®’ hned poslal
pro pana Brixiho, skolniho ucitele, kteryz pfijda, ihned podle mého zpivani zapsal noty
a ty se do Prahy poslaly.*

Setkani tohoto druhu byla castéjs$i, protoze Vavak, jak vyplyva z citovaného
uryvku ajak také sdm nckolikrat vyslovné upozoriiuje, neumél zapsat slySeny zpév do
not, a jak vyplyva z n€kterych zminek, patrné si netroufal notové zapisy (snad slozit&jsi)
ani opisovat. Tak v dopise Rybovi z 20. dubna 1806 se omlouva, Ze k textim pisni, které
mu posild s dopisem, nepfilozil napevy, avysvétluje to ,nedbalosti skramnického
kantora: ,,Na ty pisn¢ noty dal jsem hned v marci nasemu p. ucitelovi Skramnickému (jenz
sam vSecky ode mé ma) vzd¢lati, a on také pravi, ze tebe dobfe zna, ale hle, tu zndmost
nedbalosti doplnil, Ze az podsad nemohl jsem se na jeho vejpis dockati a tebe jsem déle
zdrzovati nesmél.* Podobné ve verSované ¢asti dopisu se odvolava na tézkosti, na které
nardzi, kdyz chce dat opsat notovy zdznam (verse 109-132):

Ostatné, bratfe mily,
mé pisné a verse,
jenz k rozliénému cili
vybral jsem z mé skrejse (r),
jen mam v originalu,
protoz do Rozmitalu
nemohu je poslati,
bys je mohl poznati.

K nim téz patfici noty
pekné zhlaholené
rovnéz téz z mé foroty
vnove ucinéné

98 Baierweck.
6% Jakub Schmidl.
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nemiz zadnému dati,
neb je neumim psati,
kdo chce kterou mit tamto,
musi sam psat canto;
a kdyz chci komu jakou
poslat znotovanou,
tut’ musim s prosbou svatou,
darem duplovanou
zadat toho, kdo umi
psat noty podle struny,
ten pospicha tak bidn¢
jak Francouz jda z Vidné¢.

Kriticky pomér k jednomu ze skramnickych uciteld dosel u Vavaka vyrazu jiz
diive v satirické skladbé Skramnickej kantor dosel zroku 1791, kde popisuje, jak
skramnicky ucitel inicioval uspofadani tanecni zabavy (,,balu) ve Skramnice, pro sviij
zamér ziskal Senkyiku (,,Senkyika rada byla, / chutné ho pochvalila, / Ze vynasel zplisob
zlosti, / jak maji omamit hosty.”), napsal vstupenky (,,misto uceni svych déti / psal jen
samy biliety*), sezvali hosty a objednali muziku. Jeden ,,biliet” poslali i skramnickému
rychtéii (,,Jsouc tak vabeni svétem, / s jednim tim bilietem / uctili pro vzhlednost tvaie / i
domaciho rychtare*), ale jeho reakce predznamenala dal$i osudy podniku (,,natrhl ho [tj.
,biliet“] do polou, poslal zpatkem autorovi, tomu panu kantorovi®). Na ples se dostavilo
malo hostll (,,misto zvanych hosti tficet / seSlo se jich sotva deset™), takze Senkyika
nechtéla uciteli zaplatit sjednané penize a také s najatymi hudebniky se dostala do sporu o
vysi odmény. Vzniklé neshody vyvrcholily tim, Ze ucitel byl potrestdn vézenim (patrné
v obecni Satlavé: ,, Tak kantor koncepista / dosel jest v cele mista™) a patrné¢ musel opustit
své ucitelské misto (,,v drzce malo a v kapse nic, / tak musel jit po balu pryc*). Skladba
budi dojem, ze se opira o redlnou udalost, ale v Pamétech ani jinde o ni kupodivu
nenalézame Zadné bliz§i vysvétleni, ba ani zminku. V kazdém piipad€ je vSak skladba
dokladem Vavakovy znaéné rezervy vuci uciteli, ktery podlehl ,,vabeni svéta“.

Jméno ucitele, s nimZ se v souvislosti s Vavakem setkdvame v literatufe Castéji, je
jméno Jana Tadedse Placka (1768-1832), ktery jako uclitel vystiidal nékolik ptsobist
v okoli Sadské (Pisty, Zvétinek, HradiStko), uplatnil se jako pfileZitostny verSovec
a dovedny opisovac a ktery jako jeden ze spoluptivodcii tzv. Sadské sbirky z roku 1820
pronikl i do muzikologické literatury’®. Krom jiného skladal historické pisng, v nichz
byva shledavan vliv obdobnych pisni Vavakovych.””! Jeho ,uprava“ Vavakovy pisné o
selském povstani roku 1775 si v literatufe vyslouzila oznadeni ,,plagiat“’%%, ba ,,plagiat
nejhrubsiho zrna“’® (Plagek odstranil z pisn& akrostich, ktery signalizoval Vavékovo
autorstvi, anahradil ho novym akrostichem: ,SLOZIL JAN TADEUS PLACEK,
ROZENY ZE VSI PiST, SKOLN{ UCITEL V PISTECH, ZVERINKU A V HRADISTI,
A TU PRESTAL UCITI*.) Dochovény jsou dva nevelké dopisy (oba verSované), které
psal Placek Vavdakovi, oba z doby, kdy Placek pusobil v Pistech; prvni je datovan
21. dubna 1791 (40 sdruzend rymovanych oktosylabt)’™, druhy je datovan 11.kvétna

70 Srov. zvl. MARKL, J., Pisn€ o nevolnickém povstani roku 1775, s. 80-81; MARKL, J., Nejstarsi sbirky
Ceskych lidovych pisni, s. 152-158, 161-165; tam i odkazy na dalsi literaturu.

701 MARKL, J., Pisné o nevolnickém povstani roku 1775, s. 83; MARKL, J., Nejstarsi sbirky ceskych
lidovych pisni, s. 152.

702 MARKL, J., Pisn¢ o nevolnickém povstani roku 1775, s. 80.

" MARKL, J., Pisn& o nevolnickém povstani roku 1775, s. 83.

"% LA PNP, fond Frantiek Jan Vavak, korespondence piijata, Jan Plagek, 21. dubna 1791.
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1795 a Placek spolu s nim posild Vavakovi jakési penize, které mu dluzil (12 sdruzené
rymovanych oktosylabi)’”. O Vavakovych kontaktech s Platkem je t&ko fici néco
ur€itého; zdd se vSak, Ze ne vSechny doklady literarni souvislosti mezi Vavakem
a Plackem je mozno vykladat jako doklad osobnich kontakti, Placek znal Vavakovy
prace i z rukopist, které mu poskytly ,treti osoby®, jak to dokladd zéapis v Plackove
rukopisném sborniku chovaném v muzeu v Méstci Kralové, v némz je Vavakova pisen
Vnové udéland hiil slepému a noha kulhavému z roku 1776’% opséana s poznamkou ,,Pisefi
tato znoWa sLozena jest W DWaCatlho patlho MarCi roku 1782 ve vsi Milc€icich od
FrantiSka Jana Vavéka, toho ¢asu rychtafem, sedlaka, a mné toho ¢asu do rukou déna od
jemnost pana dékana a spolu farafe sadského Tomase Cizka.«’” Platek mj. v n&jaké mite
pracoval, patrné jiz po Vavakove smrti, s Vavakovym Shorem pisni, jak doklada ojedinéla
rukopisna poznamka.’*®

Ojedinélé doklady svéd¢éi o Vavakove kontaktu se skramnickym kantorem Janem
Barochem (vypujéil si od ného roku 1765 Steyertv pieklad Balbinovy Diva Montis Sancti
vydany roku 1666 pod nazvem Prepodivnd Matka Svatohorska Maria™), se
skramnickym kantorem FrantiSkem Barochem, patrné¢ ptfibuznym ptedchoziho, (v LA
PNP je dochovéno jeho svédectvi v rozepti s mil¢ickym sousedem Tomasem Stehlikem,
ktery ,,nepozdravil katolicky*, datované 9. ¢ervence 1783; Baroch je tu oznacen jako
,kantor, spolu uéitel pravidelny $koly skramnicky*’'’), sadskym kantorem Frydrychem
(v LA PNP je dochovan koncept dopisu, ktery mu Vavak psal v Mil¢icich 14. listopadu
1788; koncept je nadepsan: ,,starymu p. kantorovi v Sadsk}'I“m); roku 1800 v souvislosti
s licenim navstévy arcivévody Karla v Mil€icich Vavak v Pamétech zminuje, ze kratce
pted touto navstévou predal tehdejSimu skramnickému uciteli ,,honorai* od Baierwecka
(,»... potom u ktize muzikdlni kiir na bubny a trouby slyseti se dal pod spravou pana
Viaclava Kratochvile, Skolmistra Skramnického, zacez jemu jiz dfive ptedtim, dne
5. listopadu, jevnostpan administrator z Bajerveku skrze mé& 3 zl. poslal...“”'?). Vcelku
z téchto udajii vyplyva, Ze venkovsti ucitelé nebyli Vavakovi nezndmi, ale zarovei se ani
nezda, ze by byli méli na ného zvlastni vliv nebo ze by Vavak néjak zvlasté vyhledaval
jejich spole¢nost.

3.5 Pismaci (Kotara, Melezinek, Bldha)

JeSt¢ méné neZz kontakty s venkovskymi uciteli jsou dolozZitelné Vavakovy
kontakty s ,,pismaky®, at’ uz jimi rozumime obecné samouky vénujici se ¢etbé a opisovani
starSich tiSténych a rukopisnych textl, popf. i spisovani textl vlastnich (pismak v Sirokém
slova smyslu) nebo ve stopach nazorti Lud’ka Smida nekatolické hloubavce vénujici se
cetbé Pisma, popft. riznych tisténych i rukopisnych textl, zpravidla duchovnich (pismak
v izkém, resp. ,,$midovském® slova smyslu). Ze byl Vavakovi cizi avzdaleny svét
pismaki v tomto druhém, Gzkém smyslu, je vcelku pochopitelné: nekatolicita se mu
napotad spojovala s mravni zvracenosti, zvlasté s pychou, jejimz diisledkem je neochota
oteviit se argumentaci katolickych apologetti, takze zdjem o setkéni s podobnymi lidmi

7 LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/57, inv. &. 32 957.

7% Srov. Shor, ptidané listy Ir-I1Ir za s. 64.

707 Rukopis piir. €. 3028/85, s. 266-267. Za sd&leni dékuji Mgr. Aleng Fidlerové.

708 Sbor, s. 62.

"9 Rukopis Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, sign. 936/39, inv. & 6294, s.IV-V. Srov.
Repertorium 1, 2, s. 496-497. Za upozornéni dékuji Mgr. Alen¢ Fidlerové.

oA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence pfijata, Frantisek Baroch, 9. Cervence 1783.

"' LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslan4, Frydrychovi, 14. listopadu 1788.

2 Paméti 111, 3, 117.

114



byl u ného pramaly. Pismaci v SirSim slova smyslu by naopak mohli byt Vavéakovi blizci,
vzdyt’ on sam byl prakticky jednim z nich, také jeho vzdé€lani bylo z velké ¢asti vzdélani
zapalen¢ho samouka.

Cteme-li Zivotopis Vojtécha Kotary (1742-1831) z Prose¢e u Havlic¢kova Brodu
(Sprosté, avsak pravdivé povidacky, jez sepsal o zivotu svém Vojtéch Kotara v 89. roce
véku svého; sepsan roku 18317"), p¥imo nas zardzi mnozstvi podobnosti s Vavakovymi
osudy: oba chodili do Skoly jen minimaln¢, oba se naucili ¢ist doma v raném veku, oba
pochazeli z katolického prostiedi, oba byli ve své literarni ¢innosti vedeni snahou hajit
viru ptedkl, oba hledéli snediivérou na josefinské reformy cirkevniho zivota, ale
panovnika samého ctili a sklddali na né¢ho oslavné verSe, o jejichz upfimnosti netieba
pochybovat; jsou tu i podobnosti spiSe vnéj$i — oba se stali rychtafi (Kot'ara pozdéji, az
roku 1788), oba se podileli na vymétovacich pracich josefinského katastru, oba stravili
svlj zivot pfevazné v rodné vesnici. Nékteré véty z Kot'arova vlastniho Zivotopisu by byl
byval mohl beze zmény citovat Vavak: ,,Ja musel misto Skoly — byt pohunkem, past voly.
Citelné mi byvalo patieni na u€ence s knihami se obirat a do nich nahliZet, Ze jsem také ja
nemohl v&dét, co je v nich, a musel jiz umky ozelet!“”'* Oba dokonce tiskli své prace u
téhoz tiskate — FrantiSka Korce v Kutné Hote (pravda, Kot'ara v osmdesatych letech,
jmenovité 1784-1787"", zatimco Vavék znaén& pozdgji, teprve po seznameni s Josefem
Hoftickym, takZze prvni bezpecné datum je ve Vavéakové ptipadé az rok 18007'%). Piesto
neni nejmensiho dokladu o tom, ze by vesli v jakykoli druh osobniho kontaktu. Lze
ptedpokladat, Ze Kotara svého slavnéjsiho vrstevnika znal pfinejmensim z doslechu, ale
ani o tom, pokud vim, neni bezpe¢ny doklad.

Neni bez zajimavosti — aje to zarovenn pckny doklad blizkosti myslenkovych
vychodisek obou ,,pismakti“, Zze oba, Kot'ara i Vavak, se citili dot¢eni nekatolickou, tehdy
ziejmé dosti rozSitenou pisni Pisenn o pravdé Kristové a oba na ni, patrné nezavisle na
sobé, slozili ,katolickou odpovéd*: Vavak slozil piimo palinodii, uzivajici napévu
oponované pisn¢ a z€asti 1 podobnych formulaci’'’, Kotara na svij naklad roku 1784
otiskl Pisern o pravde Kristové a jeho jediné, svaté, vsSeobecné a pravé apostolské cirkvi,
kterd rovnéz uziva napévu nekatolické pisné, ale co do textové slozky je na ni slovné
a formulatng nezavisla’'®. Ze obé& pisn& vznikly nezavisle na sob& se zda vyplyvat i
z ¢asovych Udajii o dob& vzniku: zatimco mén€ znama skladba Vavakova, patrné€ jen
rukopisné Sifena (pokud ve své dobé vibec opustila Vavakiav milcicky statek), vznikla
podle Vavékova udaje v kvétnu 17827", zdhy po otiSténi nekatolické ptedlohy (pry
v dubnu 1782), pisen Kotarova, které se dostalo znaéného rozsifeni a ktera byla
n&kolikrat pretiskovana’, byla poprvé tisténa az roku 17847,

Jiny znamgj$i autor, ktery byva fazen k ,,pismakim* v Sirokém slova smyslu,
Véclav Melezinek (nar. 1743) ve svém osmaosmdesativerSovém Daru nového roku
slovoutnym, vazZenym pantim vlastenciim, jazyka ceského milovnikiim, paniim Cechiim
vwhornym a vsi pocty hodnym’**, ti§téném na rok 1796, jmenuje kromé& Dobrovského,
Pelcla, Prochazky, Krameria, Tomsy, Dlabace, bratii Thamii, Rulika, Patizka, Strnada,

"3 Uryvky z n&ho otiskl ZIBRT, C., Basnik samouk Vojtéch Kotara I. (1898), s. 405-407.
"4 7iBRT, C., Basnik samouk Vojtéch Kotara, 1898, s. 405.

" Srov. Knihopis 4356-4359.

16 pameti 111, 3, 128. Srovnej Knihopis 16450.

7 Shor, s. 66-67.

"8 Knihopis 4359. Otiskl ji ZIBRT, C., Basnik samouk Vojtéch Kotara, 1900, s. 342-344.
71 Sbor, s. 67.

720 7iBRT, C., Basnik samouk Vojtéch Kot'ara, 1898, s. 406.

21 7iBRT, C., Basnik samouk Vojtéch Kotara, 1898, s. 406; srov. Knihopis 4359.

22 Knihopis 5498.
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kanovnikl Locatelliho a Svobody, Rokose, Vydry a jinych zaslouzilych vlastenct také
naseho Vavéka:

Jesté o jednom Cechu vim,
ziejmé tuto o ném povim:

jest na§ Vavak poctivy muz,
mnoho chvaly zaslouzil juz,
kdyz nam zvuci jako ptacek
tento uceny sedlacek

v vtipnych versich pekné cesky,
jimi nas potési vSecky.

Vavakovi vénuje Melezinek osm vers$l, zatimco Dobrovskému a Krameriovi
vénoval po Sesti verSich ajinde do osmiver$i sméstnal tieba i sedm osob: Tomsu,
Dlabace, oba Thamy — Vaclava i Karla Ignace, Rulika, Pafizka a Strnada. Bylo by mozné
to vykladat zvlastnim z4jmem o verSujiciho sedléka, ale snad za timto nepomérem spise
stoji védomi, Ze Vavakovo jméno, ptestoze jiz n€kolikrat proslo tiskem, neni v okruhu
predpokladanych ¢tendii tak bezpené zndmé a potiebuje vice vysvétleni nez jména
prazskych vlastencii, patrné pokladana za znamé;si.

Jiny doklad o Melezinkové vztahu k Vavékovi (nebo naopak) vSak neni zndm.
Vavéak Melezinkiv Dar ve svych Pamétech ani nezmifiuje a stejné tak nezminuje ani
Melezinka. Zda se Ze Melezinkovy verSe jsou dokladem pouze Vavakovy zndmosti
v prazském vlasteneckém prostfedi, nikoli vSak néjakych konkrétnich vztahu s jejich
autorem.

Prakticky jediny ,,pismak“, u néhoz lze alespoii ponckud dolozit kontakty
s Vavakem, je tak Josef Blaha, piivodem snad z Hlizova u Kutné Hory (nar. asi 1754),
svou Cinnosti v8ak spojeny s Uhfinévsi, kde patrné plsobil jako ,,ov¢acky mistr* (tak se
podepisoval) a kde také roku 1831 zemftel.”> Vavak se o Blahovi v Pamétech ani v jinych
zépisech nezminuje, takze jedinym svédectvim o jejich stycich jsou dva rukopisné
sborniky, do nichz si Blaha opisoval rozmanité texty, vétSinou historické pisn¢.

Jeden z téchto sbornikl je ulozen v petrohradské narodni knihovné (kam se dostal
s Jungmannovou pozustalosti) a jeho popis podal Vaclav Flajshans ve svém soupisu
Geskych knih ve $védskych a ruskych knihovnach’*; Flajshans ho oznaduje jako ,,Blahtv
zapisnik®. Nevelky sbornik psany Bldhovou rukou obsahuje ¢tyfi star$i historické pisné (o
korunovaci Fridricha Falckého, o stavovském povstani, o popravé na Staroméstském
namésti roku 1621, o Albrechtovi z Valdstejna), které zndme 1 z Vavdkova zapisu ve
Shoru pisni’®, dale opis Vavakovy posloupnosti prazskych administratorti konsistote
podoboji (,,Catalogus aneb Posloupnost vSech administratorti pra[z]skych konsistoie
dolejsi pod oboji ptijimajicich® z roku 1815) a konecné Blahovu sbirku vypiski z Pisma
arozmanitych dalSich pramenli (Videnské noviny, Ucitel lidu na rok 1787, Ziegler,
Gallas, Nejedlého pieklad Florianova Numy Pompilia aj.) Pii pisni o korunovaci
Fridricha Falckého opisovaé (tedy patrn¢ Bldha sdm) uvadi, Ze ji ,nalezl v archivé

v Budgjovicich aposlal Vavakovi“’*°. P¥i pisni o Albrechtovi z Valditejna, o niZ

2 Srov. Lexikon 1, s. 244 (heslo Josef Bléha).

Y FLAJSHANS, V., Knihy ceské v knihovndch svédskych a ruskych, s. 21-23.

25 Sbor, s. 83-85 (,,0 ptijezdu do Prahy téhoz Fridricha [Falckého] a korunovani na kralovstvi ceské®),
s. 99-109 (,,Pisen o rebelii, vojn¢ a exekuci ceské.*), s. 175-179 (,,Zalostné poprava pant ceskych v Praze
na rynku staroméstském léta Pané MDCXXI, 21. cervna®), s. 181-188 (,,O zivotu asmrti kniZzete
z Valdstejna®).

28 ELAJSHANS, V., Knihy ceské v knihovndch §védskych a ruskych, s. 22.
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souhlasné s Vavakem udéava, Ze byla nalezena ,,v knihovné klastera sedleckého L. P.
17867%7 poznamenava nasledujici: ,,Sedleckého slavného klaStera biblioteka pfisla
v licitaci k prodani 1786; koupil ji do Kutny Hory pan Hoficky, zlatnik, ktery byl moji
matky piitel™; od ného sem p&knych spist a knih odkoupil a také obdrzel, jako i tyto
spisy a zase s nimi zvla$tnimu muzi Janu FrantiSkovi Vavakovi slouzil, ktery dle kronik
opsal a vysvétlil, neb on vzdy vice historickych knih uZzival. Bldha.«"*

Podobny jako piedesly, jen o néco chudsi obsah méa jiny sbornik, chovany
v knihovné Narodniho muzea”’; je v ném zapsana Vavékova posloupnost z roku 1815
a tfi historické pisné: o korunovaci Fridricha Falckého, o popravé na Staroméstském
namésti roku 1621, o Albrechtovi z Valdstejna. Pii posledni znich pficinil Bldha
poznamku: ,,Tato historie jest nejprv v rytmach psana a snad 1 sloZzena v Ji¢ing 1éta Pané
1638 analezena v kniharné klastera sedleckého, 1éta 1786. NB. Pan N. Hoficky, zlatnik
a mé&Stan usedly v Kutny Hofte, t¢éhoz 1786. odkoupil v licitaci celou bibliotéku, kteryzto
pan Hofticky vzdéleny pftitel byl mij a dobry znamy, od kterého sem nékteré vzactné staré
knihy odkoupil in folio a také rukopis od roku 1410, dvanact synii patriarchy Jakoba
k3aft, a tyto historie dostal k pepsani 1788.7>! Zajimava je také poznamka pii pisni o
popravé na Staroméstském namésti, kde opét zminiuje Hotického: ,,Piseni ta v stafe psana
nalezend jest v jedné knize, ana byla koupena z kniharny klastera sedleckého roku 1786
a odtud pfepsand na Horadch Kutnych roku 1787 skrz pana N. Hofického, zlatnika
a meStana, ktery celou bibliotéku klastera sedlického odkoupil skrze licitaci 1786. Byl
miyj vzdaleny mé matky pritel. Josef Blaha.«"*

Z uvedenych zminek by bylo mozno usuzovat na pomérné zivé, a pro Vavaka
dokonce piinosné vztahy. Zaroven je tu vSak nékolik podezielych okolnosti. Pfedev§im
to, ze Vavék se o Blahovi nikde nezminuje. Snad by to bylo mozno vysvétlit tim, Ze
Vavékovi nepfipadal ,,ov€acky mistr, uhfinévesky samouk natolik atraktivni, aby mu
stdlo za to rozepisovat se o svych kontaktech snim. Vid€li jsme ostatné i v jinych
ptipadech, ze i zapisy o osobach, jichZz si bezpochyby vazil, byvaji casto neuplné
a nahodilé¢ a ze nejedno setkani zaznamenal spiSe pro jeho souvislost s jinou véci ¢i
udalosti nez pro né sam¢; Vavakovi jisté neslo v Pamétech o to, aby podal tplny vycet
svych kontaktd. Ale jsou tu i dal$i podivné véci. PredevSim udaj o nalezu pisné o
Fridrichové korunovaci ,,v archivé v Bud¢jovicich®. Vavdk ma nckolik pisni, u nichz
udava pavod z Ceskych Bud&jovic; ve Shoru pisni jsou to jmenovité pisné Ktoz st bozi
bojovnici, o niZ udava, Ze ji znd ze dvou pramend, a to z Rulikova otisku v jeho Ucené
Cechii a z jakéhosi rukopisu ,,z Ceskych Bud&ovic®’>, pisett o bitvé u Usti roku 1426
(,.tato pak zde prepsana jest mn& poslana z Bud&jovic Ceskych*”**), Lomnického piseti o
smrti apohibu Petra Voka zRozmberka (,dostavsi ja tuto piset z Ceskych
Bud&jovic“”?), téhoz pisenr Sedlské vitani slozena k piivitani Fridricha Falckého v Praze
roku 1619 (,,pfepsana v Ceskych Budg&jovicich 1éta Pané 1807 a nyni zde roku 1809+73%)
apiseii o bitvé na Bilé hofe (,piepsana v Budgjovicich Ceskych 1éta 1807, dne
22. aug.“737). Ve Sboru pisni je zapsana 1 zminénd pisent o korunovaci Fridricha Falckého,

727 Repertorium 1, 2, s. 483.

7287y, ptibuzny.

"9 FLAJSHANS, V., Knihy ceské v knihovndch §védskych a ruskych, s. 22-23

30 Qjgn. I H3.

BURKNM I H 3, fol. 58v. ZIBRT, C., Ceské pisn& o Valdstejnovi a Harantovi ze XVII. a XVIIL véku, s. 3-4.
B2KNM I H 3, fol. 54v. Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti &eskych d&jin, s. 330.
733 Sbor, s. 58.

734 Sbor, s. 70.

735 Sbor, s. 74.

36 Sbor, s. 83.

77 Sbor, s. 98.
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udajné nalezena Blahou, byt bez poznamky o jejim piivodu — neni nepravdépodobné, Ze ji
spolu s pisni Sedlské vitani obdrzel rovnéz z Budé€jovic, snad zaroven jeste s pisni o bitve
na Bilé hofe. Co je vSak sotva uvéfitelné, je moZnost, Ze by je byl dostal od
uhfinéveského pastyie. Ne ze by nebylo mozné, aby Blédha navstivil jihoCeské biskupské
sidlo, ale je stézi predstavitelné, ze by byl mél Cas (zv1asté v 1ét¢ — rukopis pisn€ o bitve
na Bilé hofe je datovan 22. srpna) studovat v tamnim ,,archivu®, je otazka, zda by ho
vibec k listindm pustili (vzpomenme jen, jak kratce kdysi nechali Vavaka prohlizet
rukopisy v kutnohorském méstském archivu, ackoli tam mél nékolikanasobnou
protekci”*). Moznost, 7 by jmenované pisné mohl mit Vavék od Blahy, se zd4 tim méng
pravdépodobnd, ze je tu jina osoba, ktera mohla Vavadkovi piislusné rukopisy
zprosttedkovat — jeho dlouholety, vlasti a historickych pamétihodnosti milovny knéz
Josef Pingas, ktery jako kapitulni dékan jist€¢ nemél potize s pfistupem do archivu
biskupského, resp. konsistorniho a pfipadné i do méstského archivu si mohl zjednat
pristup sndze nez ov¢ak z Uhfinévsi. Moznost, ze pisné jsou od Pingase podporuje
ponékud 1 to, Ze Vavak ani v jednom pifipad¢ budéjovického odesilatele nejmenuje, snad
proto, ze neptedpoklada, ze ptipadny Ctenat bude na pochybach o jeho identité — takovy
pfedpoklad je v8ak mozny jen u Pingase, nikoli u Blahy. Svlij vyznam ma4 i to, Ze u jedné
zpisni Vavak vyslovné uvadi, ze byla ,,poslana z Budgjovic Ceskych“, nikoli tedy
pfedand osobné nebo poslana odjinud. Je stézi uvéfitelné, zda by byl Bldha ze své
»studijni cesty” odesilal své prepisy ihned Vavakovi, spiSe by pockal a predal by je
Vavéakovi osobné, nebo by je poslal po n€kom z Uhfinévsi, odkud je do Milcic
nesrovnatelné¢ blize nez z Budgjovic.V souvislosti s udajnym prostfedkovanim mezi
Hotickym a Vavékem je zase piekvapujici, Ze se s Blahovym jménem nesetkdvame nikde
v Hotického a Vavakové korespondenci. Velmi podezield je také okolnost, ze Blaha
v citovanych zdznamech opakované uvadi Hotického jako ,,pana N. Hofického*, zatimco
jinde se Hofticky uvadi vzdy jako Josef.

To vSechno vyvolavd pochybnosti o spravnosti Bldhovych udaji. Bezpochyby
sveédci jeho zdznamy o tom, ze mu Vavakovo jméno nebylo neznamo a ze mél k dispozici
n¢které jeho rukopisy. Ale jako svédectvi o osobnich kontaktech mezi Vavakem a Bldhou
jsou problematické. Nelze totiz vyloucit (ani ovSem zatim bezpecn¢ dokazat), ze Blaha,
ve snaze udélat se ponckud ,,zajimavéjSim®, naznacoval kontakty, které ve skuteCnosti
neexistovaly. To je mozné tim spiSe, Ze jeho zapisy (bohuzel nedatované) vznikaly bud’
na samém konci Vavdkova zivota, nebo spiSe az po jeho smrti (posloupnost
administrator dolni konsistofe z roku 1815 je jedna z poslednich Vavékovych praci,
Vavak zemiel v listopadu 1816) a ovSem i po smrti Hotfického (zemfel roku 1804), takze
— je-1li nase podezieni opravnéné — nebylo jiz tieba obévat se trapné¢ho prozrazeni. Je-li
tomu tak a jsou-li Blahovy pozndmky skute¢né jen vyrazem jeho pfani, nikoli skute¢nosti,
pak se vSechny mysSlenky na Vavakovy kontakty s, pismaky* propadaji uplné¢ do
kategorie nedolozitelnych (a patrné nepravdivych) dohadu.

3.6  Prazsti ptatelé a ptiznivci

K oblibenym polozkdm Vavédkovych Zzivotopisi patii vycty prazskych i
mimoprazskych ucencti a publicistd, s nimiz Vavak piiSel do kontaktu; nemiizeme se tedy
tuto kapitolu opominout ani my, i kdyz pravdépodobné tyto styky ptisobily na Vavédka —
zvlasté ve srovnani s ¢etbou a bezpochyby i ve srovnani se zna¢né€ intenzivnéj$imi styky
s trvalymi zndmymi typu Hofického nebo Pingase — patrné méné nez publicisticky

8 pameti 111, 3, 105.
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zaméieni zivotopisci, zvlasté v devatenactém a v prvnich desetiletich dvacatého stoleti,
predpokladali. Z kontakti s prazskymi ,,vlastenci byl, jak se to jevi zdokladi ve
Vavéakové pozustalosti, nejintenzivnéjsi styk s Janem Rulikem, o némZ jsme pojednali
vySe. Kromé¢ Rulika se Vavadk osobné setkal s Vaclavem Matéjem Krameriem,
Stanislavem Vydrou, Bohumirem Janem Dlaba¢em, Karlem Rafaelem Ungarem, AleSem
Patizkem a mladym Vaclavem Hankou (s nékterymi z nich opakovang); korespondenéné
vesel ve styk s Dobrovskym a FrantiSkem Faustinem Prochazkou. Z mimoprazskych se
mezi Vavakovymi korespondenty objevuji Tomas Frycaj, FrantiSek Ladislav Hek, Jakub
Jan Ryba, Bernard Antonin VerSauser. Z osobniho setkdni znal také plzenského a pozdéji
prazského profesora Frantiska Xavera Némecka. Podivejme se na nekteré z téchto
kontaktii podrobnéji.

3.6.1 VACLAV MATEJ KRAMERIUS

Obecné se predpoklada, ze s Krameriem udrzoval Vavak hojné styky, jsa ¢astym,
ne-li pravidelnym hostem v Ceské expedici. (,,U Krameria ... byl jako doma,* formuluje
to lapidarng Proke§’’.) Ve skutetnosti ale, jak ukadZeme, je pom&mé& obtizné tento
piedpoklad bezpecné dolozit.

Prvni pfilezitosti, pifi niz mohlo dojit k setkdni Vavadka s Krameriem, bylo
zacatkem roku 1787 vydani Vavadkova Uptimného vetfejného vdéku, uréené¢ho Frantisku
Faustinu Prochézkovi za jeho tehdy vychazejici edice starSich autor. Vavak tehdy nechal
svlj text tisknout u prazského tiskare FrantiSka Prasi, jehoz tiskarna sidlila v Karolinu —
podle tdaje v Pamétech se tak stalo 3. ledna’*’. O nedlouho pozdgji — 20. ledna — se prvni
cast Vavédkova textu objevila ve 3. ¢isle schonfeldskych novin, redigovanych uz tehdy
Krameriem, a zbytek Uptimného vetejného vdeku vysel ve dvou pokra¢ovanich v Cislech
4.a5. ve dnech 27. ledna a 3. inora. Je zajimavé, Ze Vavak se na uvedeném misté Pameéti
mluvi jen o tisku u Prisi, ale nezmiiuje se, ani pozd¢ji, o otisku v novinach. Snad k nému
tedy dosSlo bez jeho ucasti a patrné 1 bez jeho védomi (a souhlasu), coz by bylo sotva
mozné, kdyby se byli s Krameriem znali a dokonce byli v pratelskych stycich.

O rok pozdéji, 20. dubna 1788, psal Vavak dopis Schénfeldovi’*!, v némz se
jednak rozepsal o tom, jak propagoval schonfeldské noviny na setkani rychtari
v Podébradech, jednak spolu s nim poslal obnos ve vysi jeden a ptil zlatého a zadal o jeho
ptijeti jako ptfedplatného na schonfeldské noviny, ,,jenz az posud dluzené toliko noviny
jsem cital“. Je pravdépodobné, Ze se tento list dostal do rukou Krameriovy, alze
predpokladat, ze Kramerius na né¢j také néjakou stru¢nou odpovédi reagoval, ale nic
bliz§iho nevime, zadna odpovéd’ ani Krameriova, ani nikoho dal§iho ze schonfeldské
tiskdrny se nedochovala.

Po dal$ich dvou letech, 20. dubna 1790, pise Vavak opét do Prahy, tentokrat jiz
pfimo Krameriovi, ktery se mezitim (roku 1789) od Schonfelda osamostatnil a zacal
vydavat vlastni Kramériusovy kral. prazské postovské noviny. List je formulovan zna¢né
vSeobecné, takze z n¢ho nelze vyc€ist zddnou zvlastni divérnost viici Krameriovi, a navic
se obraci nejen ke Krameriovi samému (,,Nejmilejsi pane vlastende, uptimny Cecho-rode,
zemo-vlastni feco-vode*), ale osloveni zarovenn obecné zahrnuje i ,,v§echny jiné bratry
Cechy upiimné, o zachovani a rozmnoZzeni milého jazyka naseho vérné alaskavé se
starajici ataké v celém textu dopisu je adresatovi, resp. adresatim ptisouzen plural

739 PROKES, L., Frant. Jan Vavak, s. 72. Ne nepodobng, ale pfece jen opatrnéji PEKAR, J., Paméti
Frantiska Jana Vavéka, s. 277: ,,... tento znatel a milovnik literatury, jenz byl dobrym zndmym v prazskych
knihkupectvich....

™0 Pameéri 11, 2, 1.

1A PNP, fond Frantisek Jan Vavék, korespondence odeslana, Janu Ferdinandu Schonfeldovi, 20. dubna
1788.
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(v zavéru jsou jeste osloveni ,,bratii moji®). List spolu se dvéma pfilezitostnymi basnémi,
které v ném Vavak Krameriovy poslal, byly v novinéach otistény nedlouho poté, 8. kvétna
1790.

Koncem roku 1791 jsou jisté kontakty mezi Vavakem a Krameriem doloZeny
dopisem, ktery Vavéakovi poslal dobrussky Hek: z dopisu vSak neni zfejmé, zda mezi nimi
byl styk osobni, nebo pisemny a nic nds nenuti pfedpokladat, ze by byl prili§ casty nebo
ptili§ davérny.

O dva roky pozdé¢ji si Vavak poznamenal knihy, celkem tfi, které ho zaujaly
v nabidce Ceské expedice a patrné ji jako objednavku spolu s predplatnym jeden a piil
zlatého na druhou polovinu roku 1792 zaslal do Prahy Krameriovi.

Teprve vSak az k roku 1797 nachazime v Pamétech bezpecnou zpravu o Vavakove
navstévé v Ceské expedici: ,,Dne 6. fijna byvsi ja v Praze, tam nahodou u p. Krameriusa
seSel sem se se panem Janem Rulikem, prazskym méstanem, jenz jest na§ vyborny Cesky
vlastenec a letopisak a vydal ndm tohoto roku znamenitou knizku Kalendaf historicky od
r. 1780 do r. 1796 ty nejznamenitéjSi paméti, v ktery den se co v zemi stalo v sob&
obsahujici.«”**

To je vSak zaroven i zprava posledni. Dalsi zaznam tykajici se Krameria najedeme
v Pamétech az roku 1808 v souvislosti s Krameriovym umrtim: ,,Dne 22. bfezna, v ttery
po nedéli Kejchavné, umtel v Praze v domé¢ svém Vaclav Kramerius, rodi¢ klatovsky,
impresor, vydavatel knéh a novin &eskych po celych 20 let. Byl Cech vyborny a mezi
témi, jenz nyni fe€ nasi ¢eskou rozmnozuji jako prvni a jinych vzbuzovatel. Véku svého
mél 53 1éta. Mij dobry znamy.*’*

Krom toho k dokladim o Vavakovych kontaktech s Krameriem Ize s jistou
opatrnosti fadit tisk Vavakovy korunovacni basné Viastenecké vzbuzovani z roku 1791
a obCasné zminky o Vavakovy v Krameriovych novinach, zvlasté recenzi na jeho Tmu ve
dne jako v noci, otidténou v novinach 23. dubna 1796"**.

Neni bez zajimavosti, Ze vztah ke Krameriovi, ktery v posledné citovaném zapisu
zjara 1808, vyzniva veskrze kladné (,,Cech vyborny“, ,,mdj dobry znamy*), mél svoji
,»prehistorii, v niz Vavak, nepfili§ dlouho pted jejich vzajemnym sezndmenim, smyslel o
Krameriovi, tehdy pro n¢ho jen ,jistém katolikovi“ anezndmém faktorovi ,,u pana
Senfelda®, znaéné odlisng, jak doklada zapis v Pamétech z konce roku 1785 nebo pocatku
roku nasledujiciho:

,Neméné i katolik jakysi, ktery Vaclav Kramerius se podpisuje a u pana Senfelda,
knéehotiStce v Jezuvitské ulici v Praze faktorem jest, vzal sob&é do prace postilu jakousi
némeckou, schvalné pro potupu a katolického knézstva vydanou, ptrecestiti a jeji prvni dil,
na advent Pané zn&jici, vydati.”* Kupuiji ji chutng nekatolici, velmi se s ni t&§ice, proto
jen, ze plna jest tézkych utrhani a pomluv duchovenstva katolického.

Ale sud’ kazdy moudry, zdaliz Pismo svaté, epistoly a evangelia, maji se na takovy
utrha¢ny zpisob vykladati, a kdo tu postilu ptecte, zdaliz srdce své k Bohu rozhorlené, od
hiichu odvracené, cili oséalené, k posméchu, k utrhdni cti blizniho a k zlosti nachylené
a tak praveé v ¢as adventni k pfisti syna Boziho pfipravené miti bude aneb miti muze? ...

™ Paméti 111, 2, 89.

™ Paméti V, 96-98.

744 Kramériusovy cisarské kralovskeé viastenské noviny. 1796, roc. 8, €. 17, s. 147-8, 23. dubna 1796.

™ Jde o postilu Josefa Valentina Eybela, jejiz prvni dil vysel v Krameriové prekladu v roce 1785 pod
titulem Krestanska katolicka uzitecna domovni postila. Na celorocni nedélni y svatecni epistoly
a evangelia, proti vSemu nedélnimu i svatecnimu zlému uzivani sporadand, vSem po opravdové poboznosti,
pravych sluzbach Bozich, a cistém nabozenstvi touzicim dusem k nauceni, potésSeni a prospéchu; jakoz také
vSem fararum a duchovnim pastyium, ano i mnohému biskupu k napomozeni. Dalsi dily tiskem nevysly
a patrné ani nebyly pfelozeny.
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Podobné napéti mezi stanoviskem Vavakovym a Krameriovym lze pozorovat jesté
o néco diive, roku 1782, ve vztahu ktzv. ,Piikove knizce“, komentaii nekatolika
,Bohuslava Pftika*“ k proslulému obéznimu listu kralovéhradeckého biskupa Jana
Leopolda Haye ve véci toleran¢niho patentu. Zatimco Kramerius — podle shodného
minéni Jungmannova a Douchova’*® — tento ,Piikiv® spisek pielozil do &estiny
a anonymn¢ vydal v uvedeném roce 1782 u Antonina Hladkého v prazském Karolinu,
Vaviék vlozil téhoz roku do svych Pameéti rozsahlou polemiku s ,,Pfikovou knizkou*’ —
,té kniZce se lehoudce muze odepiiti a fale§ v ni poznati«’*.

Co lze tedy souhrnné fici o vztazich mezi Vavakem a Krameriem? Jejich kontakty
se patrné omezovaly na setkani v Ceské expedici — pisemny styk mezi nimi byl ziejmé
zcela vyjimeény. Pokud jde o frekvenci téchto setkdni, neméme se prakticky o€ opfit.
Setkani jisté bylo vice nez ono jediné zaznamenané v Pamétech — Vavak pochopitelné
nezaznamenaval v Pamétech vSechno, jak jsme to jiz vidéli napf. v pfipadé setkdni
s Rulikem, ale kolik jich bylo, tézko fici. Stézi vSak lze myslim ptedpokladat, ze by se byl
Vavak v Ceské expedici zastavoval pii kazdé navitdve Prahy.749 Pokud jde o predmét
jejich hovoru, jsme opét odkazani na zcela nejisté dohady. Lze ale myslim pokladat za
pravdépodobné, Ze opatrny sedldk a zdvofily nakladatel se ve svych ptipadnych
rozhovorech drzeli spise toho, co je spojovalo (v Sirokém slova smyslu ,véci
vlastenecké®), a ze na rozdily v jejich poméru k ndbozenskym a spoleCenskym otazkam
patrné viibec neprichazela fec.

3.6.2 FRANTISEK FAUSTIN PROCHAZKA

Dalsi z,prazskych vlastenci“, jehoz jméno byva v souvislosti s Vavakovym
pusobenim castéji pfipominano, je literarni historik a editor starSich Ceskych paméatek
mohl 1épe zapadat do jeho ,baroknich™ predstav o svét¢ a kulture. Tim prekvapivéji
moznd vyzni skutecnost, ze zatimco u ptedchoziho ,,prazského vlastence, Krameria lze
styky s Vavakem obtizné prokdzat, ale lze je asponn se znac¢nou pravdépodobnosti
ptedpokladat, v ptipadé Prochazkové lze naopak snadno dolozit, Ze osobni styky mezi
nim a Vavakem byly zcela nepatrné.

Prvni zminka o Prochézkovi je v Pamétech u¢inéna k roku 1786, kdy Prochazka
zahajil reedice starSich, prevazné humanistickych ¢esky psanych pamatek. V zapisech o
kvétnu toho roku Vavék pise:

,, Tohoto mésice staré matky Ceské jeden syn se vydafil, jménem FrantiSek Faustin
Prochazka, ktery kroniku ceskou od Dalimila Mezeficského hned za krale Jana
staroCeskym zvukem psanou do tisku polozil, tolikéz pro nedbalé anecviéné Etenare
nékterd v stafe uzivana slova na nynéjsi zptsob prezvucil, coz kdyby byl neucinil, mnohy
ten lenoch nyn&jsi nevédél by, co &te.«”°

Ptizna¢né vSak dodava: ,,V tom vsak vydavatele nechvalim, Zze sam od sebe onen
div svatého Vojtécha v Rimé a v Libici v jednu chvili jsouciho za povidacku stavi, an
nam to obrazy az na 500 let staré¢ tvrdi. Zdaliz by nasi ptredkové véc nikdy nestalou
malovati a lidi $aliti chtéli? Obraz takovy v kostele lhotském u Sadské, jejzto i husiti

76 Srov. Knihopis 14651. Bezpochyby Kramerius pielozil ob&zni list Hayiv, srov. Knihopis 2919 (na tit.
listu: ,,Z némciny pielozeny od Vaclava Matéje Krameriusa.*).

7 Paméti 1, 2, 88-106.

" Pameti 1, 2, 89.

9 Srov. CECETKA, F. J., Sedlak Frank Jan Vavak, s. 4: »Nebylo jediné cesty do Prahy, a jezdil tam
Vavék na trhy skoro tydng, aby se nezastavil alespoii na chvili v Dominikanské ulici v Ceské expedici ,,U

tif stfibrnych rizi“ a nenavstivil ,,pana Krameria.” ... A pan Kramerius povzbuzoval, radil.*
0 pameti 11, 1, 102.
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vystali, nedavno byl.“”*! Podobn& jako Krameriovi nedlouho pfedtim vytykal preklad

nekatolické postily, tak nyni vytyka Prochazkovi, Zze zpochybniuje zndmé a u baroknich
autorti oblibené podani o zazraku bilokace sv. Vojtécha.’*

O n¢kolik mésicti pozdéji, v prosinci 1786, pise Vavak svij nadSeny Uprimny
verejny vdek vérnému a uprimnému Cechovi, Frantisku Faustynu Prochazkovi, v Kristu
Panu av materském jazyku milému bratru, u vydavani ceskych knih laskave
pracujz’cz’mu753, vnémz po této kriti€nosti neni ani stopy. Vavak nechal v lednu
nasledujiciho roku tuto préci vytisknout v prazském Karolinu u Frantiska Prisi, a jak jiz
bylo fefeno, na pifelomu ledna aunora byla na tfi pokraCovani pfetiSténa
v Schonfeldskych c. k. prazskych novindch. Zda Vavak néktery z tiSténych exemplait
Prochéazkovi poslal, nebo zda se Prochazka o ,,Upfimném vetfejném vdéku* doveédél jinak
(napf. z novin), nevime. Podle pozd&jsiho Vavakova svédectvi (z roku 18077%) poslal
Prochazka Vavékovi do Mil€ic jakési psani, nejpravdépodobnéji pravé roku 1787 jako
pode€kovani za Vavakiv vdék. Dopis ani piipadna Vavakova odpovéd’ na néj se ve
Vavékové (ani Prochdzkové€) poziistalosti nedochovaly ani jinde o nich neni zminky, ba
neni vylouceno, Ze na n¢j Vavak neodpoveédeél.

Zminili jsme uz Vavakiv zdznam v Pamétech z roku 1807. Pro kazdého, kdo by
chtél ve Vavékovi vidét zaujatého ctitele a oddaného ptiznivee nasich buditeli (a staral se
pon¢kud o doklady takového pojimani), by musel byt udiven, ze jde v Pamétech prvni
zminku o Prochézkovi od roku 1787. Dvacet let mezi témito daty je pfikryto ml¢enim.
Jeste prekvapivéjsi by vSak muselo byt, Ze Vavéak se s Prochazkou — jak vyplyva z tohoto
zaznamu — pfinejmensim do roku 1807 nikdy osobn¢ nesetkali, a to ptesto, ze Prochdzka
Vaviéka k sobé zval (snad i opakované):

,»Dne 11. prosince, v patek po 2. nedéli adventni, velebny a vysoce uceny knéz,
pan FrantiSek Faustyn Prochazka, nejprv bejvaly feholnik paulan, nyni na vysokych
Skolach mistr, akademicka rada a kn¢h prohlida¢ neb Biichercensor, ucinén jest od Jeho
cis. a kral. milosti bibliotekafem v hlavni cis. kniharné¢ u sv. Klimenta. Ten pan kdyz
zacal roku 1785 staré Ceské knihy na prenumeraci vnové vydavati, ucinil jsem mu za to
dik a dal sem tlaciti in quarto na 2 listech. Jednou mné¢ psal a kolikrate zkazal, abych ho
navstivil, ale kdyz jsem v Praze, majice vzdy jinych fizeni dosti, nikdy sem toho neucinil.
Snad nyni, pokudZ Pan Bih d4, se to n€kdy stane, jen proto, abych tam v knihdrn€ mohl
to, co Jan Hus svou vlastni rukou psal, piepsati.*’*’

Vzhledem k tomu, Ze Prochézka zemfel o dva roky pozdé&ji (2. prosince 1809) a ze
i po tyto dva roky Vavak v Pamétech o Prochazkovi ml¢i, zd4 se ne nemozné, Ze se tito
dva muzi zaziva viubec nesetkali a ze Prochazka ziistal Vavakovi znam jen podle jména
a jako ptivodce pfedmluv nékolika knih, které Cetl nebo o kterych slySel. Pokud jde o

Pl pameti 11, 1, 102.

752 Neni bez zajimavosti, Ze o &tvrtstoleti diive se nad obdobnou skepsi, kterou nad Dalimilovymi versi o
této udalosti vyjadtil Prochazkuv predchiidce utrakvista Jesin ve svém vydani Dalimila zroku 1620,
pozastavil také Gelasius Dobner v prvnim svazku kritického komentaie k Hajkové kronice (1761). Dobner
zde tuto pochybnost jen konstatuje, sviij isudek o véci nepronasi, pouze — zjevné vsak na JeSinovu obranu —
dodava, ze tyz zazrak napadaji také ,,otcové bollandisté®, prohlasujice ho ,,pro ml¢eni v§ech starych autord‘
za ,nejisty”: ,,...sed haec ... editio prope manuscriptis rarior est, causamque pessumdatae suspicor, quod
author in praefatione scabrose quaepiam in cultum Sanctorum effutiat & bilocationem illam s. Adalberti
Romae coram Pontifice Missam dicentis, & simul Libitii in Bohemia fratrum funeri assistentis
controverterit negaveritque, quam quidem Patres Bollandistae in vita s. Adalberti etiam impugnant, obque
veterum omnium silentium incertam praedicant.” (DOBNER, Job Felix: Wenceslai Hagek a Liboczan,
Annales Bohemorum, s. 179) Dobnerova slova v kazdém pfipadé vyznivaji vii¢i pochybova¢im mnohem
vstiicnéji a vici stfedoveké (a barokni) tradici mnohem opatrnéji nez pozdéjsi vyjadieni Vavakovo.

™ Paméti 11, 2, 1-3.

% pameti V, 62. Srov. citaci niZe.

7 Paméti V, 61-62.
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Vavékovo vysvétleni (,,majice vZdy jinych fizeni dosti, nikdy sem toho neucinil®), neni
tieba je podcenovat — Vavak mél v Praze jisté¢ nejeden neodkladny tkol ,,hospodaiské
povahy*, jindy zase dal pfed navstévou vysokoskolského ucitele prednost ,,duchovnimu
programu® (napf. roku 1800 jeho soukromé ,.svatoprokopskd pout*’®) aneni v této
souvislosti bez zajimavosti, Ze ani 0 navstéveé u star¢ho a vérného ptiznivce Baierwecka
neni pro dobu jeho pobytu v Praze (od roku 1797) zadny doklad. AvSak nelze je ani
pfecetiovat — k navs§tévam u Rulika nebo u Krameria — dokazal ¢as vysetfit, u Rulika 1
opakované. Pokud jde o Vavakem zminovany rukopis, jde o Hustv zapis v dé¢kanské
knize filosofické fakulty, v Pamétech nékolikrat zmitiovany’>’; Vavakova formulace (,,jen
proto ...“) svadi k interpretaci, Ze by byl do Klementina Sel jen kvili tomuto rukopisu
(tedy naprosto nikoli kviili osobé knihovnika), ale snad neni minéna tak vylu¢né, jak se to
jevi, snad je minéna spiSe ve smyslu ,,uz jen proto*. Neni myslim tieba pracné dokladat,
ze Vavaklv zajem o Husilv autograf, je Cisté ,.historicky®, je to zadjem o zndmou postavu
z minulos%g a ani v nejmensim neni ustupkem z celkové negativniho hodnoceni Husova
pusobeni.

3.6.3 JOSEF DOBROVSKY

Dalsi jméno, které zpravidla nechybi ve vyctech obrozenskych ucenci, s nimiz
Vavék vesel ve styk, je jméno Josefa Dobrovského.””” Podobné jako v Prochazkové
pfipadé jde o styky velmi omezené; osobné se Vavak s Dobrovskym, podobné¢ jako
s Prochazkou, patrn¢ nikdy nesetkal. Jisty Dobrovského zajem o Vavéka a jeho literarni
¢innost, ktery z dochovanych dokladii vysvita, je vSak zajimavym svédectvim o uloze,
kterd Vavakovi nalezi mezi verSovci své doby, zvlasté devadesatych let 18. stoleti, tiloze,
ktera ho sice netadila mezi nejskvélejsi hvézdy (thamovsko-)puchmajerovského nebe, ale
kterd mu pfece zajiStovala Cestné misto respektovaného ochotnika.

Kdy se k Dobrovskému poprvé doneslo Vavakovo jméno, nevime. Snadno to
mohlo byt v souvislosti s publikaci Uprimného verejného vdéku (F. F. Prochézkovi)
v roce 1787, protoze tehdy viibec poprvé vstoupilo Vavakovo jméno do Sirsi vetejnosti
apoprvé se dostalo do povédomi prazskych vlasteneckych kruhti; Zadny doklad
tehdej$iho Dobrovského zdjmu o Vavaka vsak nemame.

O ctyfi roky pozdéji zahrnul Dobrovsky zminku o Vavéakovi do své proslulé fe¢i O
oddanosti a naklonnosti slovanskych ndrodii k arcidomu rakouskému (Uber die
Ergebenheit und Anhénglichkeit der Slawischen Vélker an das Erzhaus Ostreich),
prednesenou 25. zati 1791 na slavnostnim zasedani ¢eské spole¢nosti nauk v pfitomnosti
cisaie Leopolda II., nedlouho po jeho prazské korunovaci (6. zafi 1791). Krameriovy
noviny podaly o Dobrovského vystoupeni zpravu slovy: ,,Pan Dobrovsky, n¢kdejsi rektor
cis. kral. seminarium v Holomouci, ¢etl dobfe vypracovany spis, v kterémz piednesl, jak
se nékdy slovansky narod domu rakouského ptidrzel a jak tento arciknizeci diim pomoci
téhoz narodu vzhury vzesel; pii této piilezitosti jeho cisaiské kral. Milosti nejponizenéji
predlozil viecky v &eském jazyku sepsané spisy, kteréz nyni Cechové pii slavném
korunovani na svétlo vydali, a jeho Milost cisaf co nejmilostiveji se podékoval na dikaz
viem Cechiim, Ze naeho matefského Seského jazyka nejmilostivéjsim jest piitelem.®
Mezi ,,spisy*, predlozenymi cisaii Leopoldovi, bylo 1 Vavakovo Viastenecké vzbuzovani,

%6 Viz vyie, oddil 3.3.2.

7 Paméti IV, 13; V, 39-40.

¥ Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavik a jeho pojeti Geskych d&jin, s. 357-360.

9 Srov. napt. CECETKA, F. J., Sedlak Frangk Jan Vavak, s. 47, PROKES, L., Frant. Jan Vavik, s. 73,
s. 295, JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak ajeho pojeti ¢eskych d&jin, s.325, PEKAR, J., Paméti
FrantiSka Jana Vavaka.

760 Kramériusovy cisarské kralovskeé viastenské noviny. 1791, ro€. 3, €. 40, s. 319, 1. fijna 1791.
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sepsané piimo pro Leopoldovu korunovaci, a patrné i Vavakovy dalsi skladby Pohnutka
aneb Vzbuzeni a Selskd Zddost Leopoldovi.”!
Vyslovna zminka o Vavdkovi vSak pfed panovnikem podle vSeho nezaznéla.

Dobrovsky totiz, jak zndmo, necetl pfed panovnikem fe¢ celou, ale — ziejmé na ptani

vvvvvv

I~ vor

fe¢i”” — vypustil zavéreCnou pasaz, v niz zadal cisafe, aby ,,VaSe cis. Milost narod ¢esky
také ... pfi jeho matetfském jazyku ptfed nesluSnym naklddanim a nerozvazlivym nucenim
nejmilostivéji chraniti ragila“.”® Tento ,,dodatek” byl — bez Dobrovského védomi a proti
jeho vili’® — otistén v ti§téné verzi fe&i’® a presel i do Thamova piekladu, uveiejndného
v Krameriovych novinach’®®. Pravé tento ,,dodatek“ zacind odkazem na Vavakovo
Vlastenecké vzbuzovdni a obrazem lva vrhajiciho se panovnikovi k nohdm, pievzatym
z Vavékovy skladby, je motivovan piechod ke zminéné zadosti. V Thamov¢ prekladu zni
uvedené misto nasledovné: ,,V jednom kusu od sedlédka a rychtafe Vavaka v Mil¢icich na
kral. komornim panstvi podébradském — at’ to Vase cis. Milost nepfijme nemilostiveé, Ze
pfi tom prodlévam — na ceského lva, an se k nohdm Vasi cis. Milosti uvrhuje, to se
vzklada, aby Vasi cis. Milosti stiznost ¢eského lidu, totiz, Ze se v své matetské feci
neslysi, pfedlozil. To mne popouzi jménem mnoha set tisicd k té nejponizené;si
prosbé...“’" Neni bez zajimavosti, ¢ v némeckém originale uvadi Dobrovsky jako
Vavakovo pusobisté ,,Kammeralherrschaft Pardubitz“, coz se zd4a nasvédCovat, ze
bliz§iho povédomi tehdy o Vavéakovi nemél.

O rok pozdé&ji (1792) vysSly Dobrovského Geschichte der b6hmischen Sprache und
Literatur, v nichz o Vavakovi neni nejmensi zminky, stejné jako ve druhém vydani z roku
1818. Dobrovskému ovSem nes$lo o Uplné zmapovani soudobych literarnich snah, takze
Vavakova nepiitomnost neni pfili§ piekvapiva; do Dobrovského piehledu se ostatné

Zajimava vSak je Vavakova tuloha v Dobrovského praci Bohmische Prosodie
zroku 1795. Hned v prvni vété se objevi Vavdkovo jméno, pfiznacné vedle jména
Lomnického, uzité jako periodizacni pomucka: ,,Wenn man bdhmische Verse, von
Lomnicky anzufangen bis zum Dorfrichter Vavdk herab, nach der allgemein
gewohnlichen und allein richtigen Aussprache laut liest oder vorlesen hort, so kann man
sich in das SilbenmaB der meisten gar nicht finden.“’*® Vavak zde tedy uzavira jistou
periodu v d¢jinach ceského verSe, dostava se mu jistého vyznamenani tim, ze je vybran
jako jedno zastupné jméno za vSechny soudobé verSovce uzivajici dosud sylabického
verse, na druhé strané je vSak toto ,,vyznamenani“ relativizovano tim, Ze je to perioda

781 Pitomnost prvé skladby mezi ,,spisy“ se zda byt dolozena Dobrovského odkazem (viz dale), zbylé dvé
uvadi sam Vavak ve Shoru (p. 258), pritom také uvadi, ze vSechny tii skladby pry byly cisafi Leopoldovi
Cteny a prelozeny (Snad Pelclem? Nebo se Vavak myli?): ,, Ty zde polozené tfi verSovni skladky byly
vSecky v Karoliné¢ pfed Leopoldem kralem ctené ajemu vykladané, potom jak v novinach, tak i na
obzlastnich listech vyti§téné a po vsi zemi, téz v Morave, Slezku a Slovansku roznesené roku 1791 a 1792.
762 KLEINSCHNITZOVA, F., Josefa Dobrovského fe¢ ,,Uber die Ergebenheit und Anhénglichkeit der
Slawischen Volker an das Erzhaus Ostreich z r. 1791, s. 103.

763 Kramériusovy cisarské kralovské viastenské noviny. 1792, ro¢. 4, ¢. 1,s. 11, 7. ledna 1792. (Pfeklad K. 1.
Théama.)

764 KLEINSCHNITZOVA, F., Josefa Dobrovského fe¢ ,,Uber die Ergebenheit und Anhénglichkeit der
Slawischen Volker an das Erzhaus Ostreich“ zr. 1791, s. 101-104.

%% Ueber die Ergebenheit und Anhénglichkeit der Slawischen Vélker an das Erzhaus Oestreich. Vorgelesen
im Saale der k. Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften in Gegenwart Sr. Maj. des Kais. Leopold des II.
Vytisténa byla v Praze u Frantiska Jetabka roku 1791. Knihopis tento tisk neuvadi.

766 Kramériusovy cisarské kralovskeé viastenské noviny. 1792, roc€. 4, €. 1, s. 8-12, 7. ledna 1792.

767 Kramériusovy cisarské kralovské viastenske noviny. 1792, ro€. 4, ¢. 1,s. 11, 7. ledna 1792. (Pieklad K. 1.
Théama.)

768 DOBROVSKY, J., Literdrni a prozodicka bohemika, s. 75.
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,bloudici®, z niZ hodla Dobrovsky ceské verSovce vyvést a zachranit. Vavaklv ,,omyl*
neni jen Vavakiv, je to omyl celé oné periody (ktera by zcela snadno mohla zacinat
davno pted Lomnickym, jen tu Dobrovskému chybélo pted Lomnickym néjaké ,,slavné
jméno*) a Vavéak ho sdili jak se slavnym korunovanym verSovcem Lomnickym, tak
vcelku nepatrna. V zavéru prace pak Dobrovsky dva uryvky z Vavakovych tisténych
verSovanych praci: jednu sloku z Vavékovy skladby ke korunovaci cisate FrantiSka II. na
Ceského krale jako ptiklad uziti ,,monometru” v Ceském verSi (,,diese Téndelei,
Monometer zu reimen, ist eben nicht neu,“ k4 vuvodu k nasledujici ukdzce
,monometru®“ z roku 1687, a tieti ukdzka — z roku 1715 — je uvedena dokonce jako ,,noch
kindischer<)’® a jednu sloku Vavékova Krdtkého pozorovani zlostné a nepravé valky
narodu francouzského, tehdy dcerstvé novinky publikované roku 1794, jehoz vers
interpretuje jako ,trochdische Archilochus®, resp. ,,Tetrameter katalektus® (védomi
znacné ,,nepravidelnosti téchto versu z hlediska ,,sylabotonické normy* naléza vyraz
v Dobrovského slovech ,,mufl* — rozumi se ,,dieses Lied — ,,gelesen werden®, ktera
uvadgji Dobrovskym predpokladané metrické schéma skladby)’”’. Zptsob, jakym
Dobrovsky Vavaka v této praci cituje ajak tyto citdty uvadi, je nadmiru vymluvny.
Ponechme stranou uvahy o tom, do jaké miry je Dobrovsky v pravu, kdyz prace
Vavékovy (a podobné¢ Lomnického a jinych) pomé&iuje sylabotonickou normou nebo kdyz
o pisni fika, ze ,,mul} gelesen werden* (cozpak se pisen nezpiva?), a vSimnéme si spise
poméru, ktery k Vavakovym skladbam zaujima. Zda se mi, Ze Dobrovského postoj 1ze
vhodné oznacit jako ,,rytifsky* (nebo tvrdéji fe¢eno ,,shovivavy*): autor nas neponechava
na pochybach, Ze idedl, v jehoz jménu vystupuje, se ty¢i vysoko nad verSiky neumélého
sedlacka z cis. kral. komorniho panstvi podébradského a ze by o nich — ve jménu tohoto
idedlu — mohl snadno prohlasit cosi zdrcujicitho (napf. Ze jeho ,,monometry“ jsou
,kindische®, jako to fekl o téch nasledujicich, nebo ze jeho ,tetrametry* jsou
pfingjmensim ,,unrichtig skandiert, jako to fikdA o néco vySe o verSich ,pana
Knoblocha*'"") — ale z jakéhosi divodu (ktery oviem nevysvétluje) to neuddld. Ze to
nemdlo kontrastuje se zplsobem, jakym jedna o vétSing dalSich autorl, které zde (ale
ovSem i jinde) cituje, neni myslim tieba dokazovat. Dlivod této sympatie neni zfejmy —
snad je to soucit vic¢i zieteln¢ slabSimu soupefi? — ale sam fakt sympatie a jistého
,hadrzovani® je myslim nesporny.

Jistym vyvrcholenim Dobrovského zdjmu o Vavéka je jeho ndvstéva v Mil€icich,
uskute¢nénd v 1été roku 1797, kdy Dobrovsky pobyval nékolik dni v nedaleké Sadské.
Navstéva potud nevydatrena, Ze hlavni objekt Dobrovského zdjmu, verSujici sedlak
Vavék, ktery ovSem o ucencové zdméru potiast rukou ,zaslouzilému stafeCkovi® nic
netusil, nebyl v den navstévy doma. Proke$ to li¢i ponc¢kud pateticky: ,,Nejveétsi cti
dostalo se mu [Vavédkovi — pozn. TM] navstévou Josefa Dobrovského, jenz v privodu
libeznického farafe TomaSe Weiningera pfisel k nému do Milcic dne 4. Cervence 1797.
Vavék dlel pravé na Sazavé, kde poslouchal kazani Stanislava Vydry. Dobrovsky,
nenased ho doma, zanechal mu ptatelsky vzkaz a opis jednoho ndhrobniho napisu ze
Sadské. Vavak byl vSecek nestasten, kdyZ po svém navratu zv€dél, co zmeskal. Zvécnil
navitévu tklivgmi versi ..*”’* Znaén& mén& pateticky 1i¢i celou udélost ve svych
Pamétech sam Vavék (omylem piSe jméno libeznického farate, ktery Dobrovského
doprovazel, ,,Wegninger* misto ,,Weininger®):

769 DOBROVSKY, J., Literdarni a prozodicka bohemika, s. 94-95.

770 DOBROVSKY, J., Literdrni a prozodicka bohemika, s. 97.

m DOBROVSKY, J., Literdrni a prozodicka bohemika, s. 84.

"2 PROKES, L., Frant. Jan Vavak, s. 73. Verse viz nize v Gryvku z Vavakovych Paméti.
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»Dne 4. juli, na den a svatek sv. Prokopa, vlastence a divotvorce naseho, byvsi ja
v klastefe sazavském, jiz nyni od roku 1785 zruSeném, tam kazani mél velebny otec p.
Stanislav Vydra, filosofie doktor aprofesor matematiky v Praze, které bylo staré
afimské. O by tak nyné&jdi novackové kéazati chtéli! Uginil sem mu tam tuto
chronografickou pamatku, coz on i s sebou domi vzal: IIIL° IVLI W SazaWle hLas
WIDrI MILe sLIgn bIL"".

Velkou msSi svatou zpival velebny otec pan Daniel Frant. Weber, faraf a vicarius
ratajsky. Tut seSel sem se s veleb. otcem p. Frafikem Svendou kralohradeckym, jenz
z Hory Kutny tam pfiSel. Tamni veleb. p. faraf Jan Chmela i1 vSichni ostatni duchovni,
jichz 12 bylo, radi mé spatfili a u tamniho pana spravce Karla Karaska sem obédoval.

V tyz den v mé doma nebytnosti piijel ke mné do Mil&ic onen znamenity Cech,
velebny pan Josef Dobrovsky, kteryz nedavno vzemi $vejdské v mésté Stokholmu
a v jinych zemich za pfic¢inou starych ¢eskych kn¢h kniharny prohliZel. S nim taky pfijel
veleb. pan Tomas Wegninger, faraf libeznicky.

Ze sem nebyl doma, oba litovali,
sva jména napsand u mne zanechali.

K tomu p. Dobrovsky, co v kostele sadském na onom hrobovém kamenég, jenz pted
velkym oltafem lezi a starou gotickou a jiz velmi seSlapanou literu nese, piecetl, to mné
taky napsané zanechal a jest toto:

Anno Domini Millesimo trecentesimo octuogesimo obiit Dominus Stephanus miles de
Kluczow Sabino ante festum Omnium Sanctorum, hic sepultus, orate pro eo. t. j. Léta
Pané tisiciho tiistého osmdesatého umiel pan Stépan vojak (neb rytif) z Klucova
Sabinova pted svatekem Vsech svatych, zde pohiben, proste za n¢ho.

Vylozil, napsal a na pamatku hospodafi ctnému zanechal Josef Dobrovsky v Miléicich
4. Cervence 1797.

Pratelské pozdraveni. Tomas Wegninger, faraf libeznicky.

Tak se podepsali. J4 s potéSenim sem to spatfil a za dar Bozi pfijal. Ale ty pany s jakou
radosti bych byl v svém piibytku vidél a s nimi promluvil, historicky ¢tenat usoudi. Pro
pamatku toto jim zde pfisadim a také k nim samym odeslu:

Pan DobroWskl CzeCh Wlbornl, Iazlka sWeho MILoWnlI,

aCZkoLIW jIZ WIDIeL Mnoho, Wsak jaL. se Wzezillt Y toho

nlInlejsTho Dost sprostdka, We WsI MILCzICe WaWéka.

TV téZ WzaCtnej DrVh spoLV jeL, WeLebnl ToMas Wegnlnger,

knlez Wlerny, VpiIMnl WzDICKI a farai WsI LIIbeznICKkI.

Na Den a paMatkV sWatlho Prokopa, opata WIznadWaCzZe a WLastenCe naseho.
Za to WaM, bratil CzeChoWé¢,

Weérno-LaskaWle DékVje

k vlasti uptimny vzdycky

Fran¢k Vavak Milcicky.

O tom hrobovém kamenu v sadském kostele od mého mladi povést sem slySel, Ze ten
napis na ném zadny piedisti nemiize; viak ale pre¢tl ho v roku 1786 v. p. Jindfich Hyl’"™,

73 Souget chronogramu je 1797.
" Spravngji snad ,,Hille“. Srov. poznamky Jindficha Skopce Paméti 111, 1, 116, pozn. 8 a Paméti 111, 2, 84,
pozn. 4.
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tehdy kaplan, nyni dékan Ceskobrodsky, a jej ptepisic i mné podal, kdyz tam toho roku o
sv. Apolinarisi kazal. A nyni opét velebny pan Josef Dobrovsky. Pro¢ prve zadny toho
ptecisti neumél, znati, ze abecedu gotickou neznal 7"

Zda Vavék uvedené — podle Prokese ,tklivé“ — verSe skute¢n¢ Dobrovskému
odeslal, neni zndmo. Snad ani ne — rozhodné by to nebyl jediny ptipad, kdy v Pameétech
,,slibuje®, co pozdéji ,,nesplnil“. V kazdém ptipad¢ vSak timto zapisem konci sledovatelné
kontakty mezi Dobrovskym a Vavakem. Vavak byl sice nazivu téméf jesté¢ dvacet let
(zemtel v listopadu 1816), ale nezda se, ze by byl at’ z jeho, at’ z Dobrovského strany
ucinén pokus o dal8i setkani. Souvisi to snad z Dobrovského strany s jeho pfesunem
z4jmu od ,,véci Ceskych® k ,,vécem slovanskym®, ktery se obycejné datuje kolem roku
1800, tedy relativné nedlouho po navstévé v Mil€icich? Nebo Dobrovsky podobné jako
Prochazka ¢ekal, az ho uceny sedlak vyhleda v Praze?

Pokud jde o stranu Vavakovu, zdda — shodou okolnosti i z uvedeného uryvku
z Pameti — , ze ,patriarcha slavistiky* nebyl ve Vavakovych ocich tak docela jedine¢ny
a nenahraditelny, aby byl neodolatelnou ,,destinaci“ n¢které jeho prazské cesty. Jisté, je to
,onen znamenity Cech, ... kteryz nedavno v zemi §vejdské v mésté Stokholmu a v jinych
zemich za pfi¢inou starych ceskych knc¢h kniharny prohlizel®, ,,velebny pan Josef
Dobrovsky“ — nicmén¢ je napadné, ze pravé jako ,,velebny pan® je v uvedeném uryvku
chvélen konzervativni Stanislav Vydra (,,kdzdni m¢l velebny otec p. Stanislav Vydra,
filosofie doktor a profesor matematiky v Praze, které bylo staré a fimské. O by tak nyngjsi
novackové kazati chtéli!*) — nikoli ,,nyn¢&jSim novackim* patrné bliz§i Dobrovsky.
A jako ,,paleografa® Dobrovského mohl nejen zastat, ale ¢asove i predstihnout ,,velebny
pan Jindfich Hyl, tehdy kaplan, nyni dékan ceskobrodsky*...

»Ale ty pany s jakou radosti bych byl v svém piibytku vidél a s nimi promluvil,
historicky ¢tendf usoudi, pise sice Vavak o Dobrovském (a Weiningerovi), ale nepiSe uz
nic o tom, zda by mél pii vSech svych selskych a rychtarskych starostech ¢as hledat je
v Praze a diskutovat s nimi tieba o uloze ptizvuku ve vystavbé ceského verse.

3.6.4 FRANTISEK MARTIN PELCL

V souvislosti s Dobrovskym je na misté zminit se o dvou postavach Dobrovskému
blizkych, totiz o Pelclovi a Puchmajerovi. Ani s jednim z nich se Vavak sice nesetkal
(takové setkani alespon neni dolozeno), ale ptece se jejich jména v souvislosti s Vavakem
objevuji, a bylo by Skoda ponechat je upln¢ stranou.

Pokud jde o Pelcla, Vavak znal jeho vydani Prihod Vaclava Vratislava z Mitrovic,
které poprvé piipomind roku 17827 apozd&ji jesté nékolikrat. Pozdgji, na poatku
19. stoleti je vjeho knihovné doloZena Pelclova Nova kronika ceska, ale z citaci
v Pamétech 1 jinde (v pozndmkach k historickym pisnim), kde se stale vraci Héjek
a Beckovsky, zatimco Pelclova prace prakticky chybi, lze soudit, Ze se Vavadkovou
oblibenou &etbou nikdy nestala.’”’

V jednom piipadé¢ uvadi Vavak Pelclovo jméno v souvislosti se slavnostnim
zasedanim Ceské spoleénosti nauk, na némz Dobrovsky prednesl zmifovanou feé
a ,,predlozil* panovnikovi ,,spisy”, sloZzené k jeho korunovaci. V Pamétech 1i¢i Vavak
tuto udalost zcela ve shodé s novinovou zpravou'™: Dobrovsky predet] pred kralem svij
,Kradsn¢ vypracovany Cesky spis*’”, poté ho krali ,predlozil a ob&toval a spolu s nim i
,viecky jiné v ¢eské fe¢i k slavnému piichodu a korunovani krale od Cechtl psané i

" Pameti 111, 2, 82-84.

776 Paméti 1, 2, 47.

"7 Viz nize, oddil 4.9.

8 Viz vyse, oddil 3.6.3.

" vavak se domnivé, ze Dobrovsky piednesl svoji fe¢ Gesky (!).
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ti§téné spisy“, mezi nimiZ byly i skladby Vavakovy.”*® Tak alespoi pise v roce 1791.
Pozdgji, ve Shoru pisni (tedy po roce 1808) pfipojuje tvrzeni, e jeho skladby’®' byly pry
v Karolinu krali pted¢itany: ,,Ty zde poloZené tii verSovni sklddky byly vSecky
v Karoling pred Leopoldem kralem &tené ajemu vykladané... ™ S tim patrnd souvisi
udaj v dopisu Janu Rulikovi z 27. tnora 1808, v jehoz konceptu mezi svymi pracemi,
které spolu s dopisem hodlal Rulikovi poslat, uvadi také ,,fe¢ Leopoldovi II. u¢inénou
ajemu v Karolin€ od pana Pelcla ¢tenou* (patrné€ jde o Viasteneckém vzbuzovani, tedy
,prvni“, nebo o tzv. Sedlskou ZzZadost Leopoldovi, tedy ,tieti z Vavakovych
korunovacnich skladeb™). Snad se tedy Vavak v dobé, kdy pracoval na Shoru pisni,
domnival, ze skladby byly krali nejen ,,pfedlozeny* (Dobrovskym), ale také cEteny
a prekladany (Pelclem). Vavakova vyjadieni v této véci vSak ptipoustéji 1 jiné vyklady,
v krajnim piipad¢€ je mozné, ze si Dobrovského s Pelclem prosté spletl a ze onim ,,Ctenim
a vykladanim* myslel jen Dobrovského odkaz na své Viastenecké vzbuzovani, takze by
pak Vavakovy zminky uc¢inéné ve Shoru a v dopise Rulikovi prakticky jen opakovaly
(byt’ s chybami) tidaje zndmé ze zéapisu v Pameétech.

3.6.5 ANTONIN JAROSLAV PUCHMAJER

Také s Puchmajerem se Vavak patrné vibec nesetkal. Mél ve své knihovné jeden
z jeho almanach, a to druhy svazek Sebrdni basni a zpévii z roku 17977, ale nezda se Ze
by se byl néjak zvlast’ pidil po dalSich — jinak by asi nebylo pfili§ obtizné si je opatfit.
Puchmajer projevil zajem o Vavéka ve ,,ctvrtém svazku®, v Novych basnich z roku 1802.
Zde otiskl Vavéakovu CtyficetiverSovou piilezitostnou skladbu, jakysi verSovany dopis, ¢i
spiSe ,,verSovany pozdrav Bernardu Antoninu Werschauserovi, ,,polnimu kaplanovi pfi
regimentu koburskych dragount, ktery Vavaka upozornil na ¢lanek, ktery o ném vysel
v ,,$afhauském kalendafi“.”® Puchmajer otiskl jak tuto skladbu, tak pieklad némeckého
¢lanku z kalendare. K tomu pfipojil svilj komentat: ,, Toto vSe proto zde posazuji, bych
panu Vavéakovi vefejny ditkkaz dal své k nému vaznosti a Setrnosti. KdyZ cizozemci
zasluhy jeho uznavaji, ¢im vice my, jeho krajané, mame Cecha tak vyborného v uctivosti
miti?*

Nic vsak nenasvédCuje tomu, ze by byl Puchmajer Vavaka poznal osobné¢.
Z Gvodnich Puchmajerovych slov o tom, Ze ,,pan VerSauser poslal panu Vavakovi zpravu,
kterd o ném v kalendati Safthauském od roku 1798 stoji, na¢ez mu pan Vavak ptitomnou
pisent odeslal,” 1ze soudit, ze otiSténou basen nemél Puchmajer ptimo od Vavéka, nybrz
Ze mu ji, patrn€ spolu se zpravou z ,,Sathauského kalendare®, poskytl adresat Werschauser
(ktery sam také Vavaka asi pfimo nepoznal, nybrz byl o ném zpraven od jinych, nejspise
prostiednictvim Hotického).

3.6.6 STANISLAV VYDRA
Jen velmi malo jsme zpraveni o Vavakovych stycich se Stanislavem Vydrou. Je
ziejmé, Ze Vydra a Vavak méli spoleéné vice neZ jen rok narozeni (1741)’*”: Oba byli

780 pameti 111, 1, 36.

8L\ Pamétech uvadi skladby dvé (Paméti 111, 1, 36), ve Shoru zapisuje tfi a vyslovné o tiech mluvi, ale
druha a tfeti na sebe v zapise navazuji tak tésné, Ze byl snad Vavak saim na rozpacich, zda jde o skladby dvé
nebo jednu (a odtud snad nejasnost v poctu; Shor, s. 256-258).

782 Shor, 5. 256-257, 258.

78 pameti 11, 2, 121-122, 167. Shor, s. 258.

78 C4-46.

785 PUCHMAIJER, A. J., Nové basne, s. 108-111. Srov. VOLF, J., Vavakuv ,,Safhausky kalendar“ z r. 1798.
7 PUCHMAIJER, A. J., Nové basné, s. 112.

87 S tim diistojnym a slavnym Cechem Stanislavem Vydrou ja jednoho roku zrozen jsem, a sice o 18 dni
star$i neZli on, neb ja sem narozen 26. fijna a on 13. listopadu 1741,* piSe Vavak v Pamétech (IV, 78).
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pevné zakofenéni v tradi¢ni barokni zboznosti svého mladi, oba hled¢€li s nedivérou na
osvicenské snahy a podniky mladSich generaci, oba navazovali na ,,balbinovské* barokni
vlastenectvi adiiraz na véci ,naroda, vlasti ajazyka“, projevovany i vefejné, je
s ,,vlastenecky® orientovanou c¢asti mladsSich naopak — pon¢kud paradoxné — sblizoval.
Ptes tyto spolecné rysy nebyly Vavakovy styky se Stanislavem Vydrou patrné nikterak
ptilis hojné a jisté také nemély — podobné jako jiné Vavakovy vztahy s prazskymi ucenci
— rozhodujici vliv na formovani Vavakovych nézori (na to se jejich setkdni odehrala uz
prilis pozde, v dobé¢, kdy Vavakova stanoviska byla jiz do zna¢né miry ,,hotova®).

Prvnim dokladem o Vavadkov€ zdjmu o Stanislava Vydru asnad i nejstarSim
dokladem o jejich osobnim setkani, je Vavaklv zapis v Pametech o svatoprokopské pouti
roku 1797, citovany uz vyse ve vykladu o Vavéakovych kontaktech s Dobrovskym: ,,Dne
4. juli, na den asvatek sv. Prokopa, vlastence a divotvorce naseho, byvsi ja v klastere
sdzavském, jiz nyni od roku 1785 zruSeném, tam kazani mél velebny otec P. Stanislav
Vydra, filosofie doktor a profesor matematiky v Praze, které bylo staré a fimské. O by tak
nyn&j$i novackové kazati chtéli! U¢inil sem mu tam tuto chronografickou pamatku, coz
on i s sebou domii vzal: IIIL° IVLI W SazaWle hLas WIDrI MILe sLISan bIL™* .
Vydra tehdy Vavakiv chronogram nejen piijal, ale patrné 1 peclivé uschoval, takze ho
pozdéji mohl citovat v ti§téném souboru svych kézani.”® U¢inil tak s komentatem: ,Na té
pousti byl mlj poslucha¢ cti hodny sedldk Franék Vavék, soused plzensky, an tento
rukopis na mne zpusobil, ktery ja ne k své, ale jeho pochvale, ze pravé tenkrat pochvili
nemél, zde uvadim...“”° Pon&kud nejasna slova ,,ze pravé tenkrat pochvili nemél* patrné
znamenaji, ze Vavak se tehdy ze Sazavy vytratil diive, nez mu Vydra stacil podékovat.
Setkani tedy asi nebylo pfili§ dlouhé, omezilo se jen na ,bleskurychlé* predani
chronogramu. Je dokonce mozné, ze Vavak ho ani neptfedal osobné¢, ale po nékom,
nejspiSe snad po sdzavském farati Chmelovi, ho Vydrovi poslal (a od ného pak také védél
podrobnost, Ze Vydra jeho chronogram ,,i s sebou domu vzal®).

Jesté téhoz roku 1797, kdy Vavak slySel Vydrovo kazani na Sazavé, nastoupil
Vavaktv syn Vojtéch studia ,,geometrie” (zemémeéftictvi) v Praze. Mezi ptrednasejicimi,
s nimiz se béhem studii (tj. do roku 1799) setkal, byl pravé i Stanislav Vydra.””' Snad
touto cestou se i Vavak otec sblizil s Vydrou ponékud vice, takze, jak uvadi, Vydru tiikrat
navitivil v Praze.””? (Druhd cesta k Vydrovi mohla vést pfes sdzavského fardie Jana
Chmelu, Vavakova znamého'”’, ktery se s Vydrou znal jesté zdob, kdy byli oba
v novicidtu TovarySstva JeziSova, jmenovité roku 1757, jak sam Vydra uvadi, a ktery také
Vydru pozval na zmindnou svatoprokopskou pout’ roku 1797.7* Pravdépodobn&jsi se
vSak prece zda zprostfedkovani syna Vojtécha.)

O ¢em spolu pii téchto setkanich mluvili, neni zndmo. Vavdk o navstévach u
Vydry uvadi jen jedinou drobnost, totiz ze u né¢ho vid¢€l portrét Bohuslava Balbina: ,,a tam
[ijsem] taky vlastni vyobrazeni onoho slavného taky’”> Hradetana Bohuslava Balbina

8 Soucet chronogramu: 1797.

8 Svazek kdzani svdtecnich, kterd na rozlicnych mistech, obzvldsmé v slavnych méstech Prazskych drzel
Stanislav Vydra, cisaro-krdlovsky profesor matematyckého umeni na vysokych skoldach prazskych a béziciho
roku Philosophicae facultatis decanus. Kazani vysla v Praze roku 1799, nakladem knihkupce Jana Herrla.
Srov. Knihopis 16706. Jindfich Skopec o tom v komentafi k Pamétem IV, 194.

0 Svazek, s. IX-X. Cit. podle Skopcovy poznamky v Pamétech 1V, 194.

P Paméti IV, 78: ,Roku 1797, 98 a99 muj syn Vojtéch Vavak, ucivsi se v Praze geometrii, tj.
zemémetictvi, u onoho slavného profesora Hergetta, taky toho slavného ucitele Vydru slysel.

2 Paméti 1V, 78.

%3 Viz vyie, oddil 3.2.6.

7 Srov. Paméti IV, 194.

795 Taky*, protoze z Hradce pochazel i Vydra.
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spatiil“”*® Pro Vavaka to patrn& bylo prvni asnad i jediné setkani s Balbinovym

portrétem, v kazdém ptipad¢ asi néjak vyjimecné, protoze i v jednom rukopisném zlomku
o Balbinovi, dochovaném v LA PNP, pise: ,,Jeho pravé vyobrazeni ma v Praze Stanislav
Vydra, rector magnificus, rodi¢ té2 hradecky.«””’

Zacatkem ledna 1801 Vavak v Pamétech poznamenava, Zze toho roku poslal
verSované novoro¢ni piani (,,upfimny vin§ k novému roku®) mj. ,,jevnostpanu rektorovi
magnifici Stanislavovi Vydrovi, spolu kanovnikovi u Viech Svatych.””® Vypocitani jsou
i dal$i adresati ,,vinSe*: na prvnim misté je uveden kanovnik Pingas, na druhém Vydra, na
tretim nejvyssi administrator Baierweck, na ¢tvrtém administrator podébradského panstvi
Jakub Schmidl a na poslednim patém podébradsky sirot¢i Marle. Vydra se tak dostal do
vybrané spolecnosti nejblizSich Vavakovych ptatel (Pingas, Baierweck) a piimych
nadiizenych (Schmidl, Marle). Z blizkych pratel kupodivu chybéji napt. Hotficky nebo
Rulik. Pro¢ byl Vydra Vavakem takto vyznamenan, neni ziejmé. Snad by to mohlo
souviset se zajmem, ktery kdysi projevil o Vavakovu hticku v Sazave, zvlasté jestlize by
byl Vavak védél, ze Vydra ji vénoval pozornost v souborném vydani svych kazani o dva
roky diive (1799), — to vSak bohuzel s jistotou nevime. Jisté neni divodem snaha pomoci
tak v ocich ,,pana profesora” synu Vojtéchovi, protoze ten vté dobé jiz u Vydry
nestudoval. Snad tu tedy piece jen Slo predevSim o projev zvlastni ucty, kterou
k ,,velebnému otci*“ Vydrovi choval.

O nékolik dni pozdéji, 26.ledna 1801, pisSe Vavak pravé zminénému synu
Vojtéchovi, byvalému Vydrovu posluchaci, Zze psal mj. ,dist. p. Vydrovi“ — azZe
nedostdva odpovéd’. Snad ji nedostal vibec, v Pamétech alesponn o ni nefikd nic
a v pisemné poztstalosti se nedochovala.

Pozd¢ji zminuje Vavak Stanislava Vydru teprve az v zapisech k prosinci roku
1804, v souvislosti s Vydrovym umrtim (zemfel 3. prosince 1804). V Pamétech mu tehdy
vénuje obsiry vyklad (,.slavo-vejpis®),”” proloZeny Getnymi chronogramy. Oznaduje zde
Vydru za ,,ctihodného Cecha“ aftadi ho ,,mezi slavné anejen v nasi zemi, ale 1 jinde
v svété rozhlasené muze a Cechy, které kazdého témét stoleti Hradec Kralové™ plodil«.
Opét u Vydry, tak jako v zapise z roku 1797, zdlraziuje katolickou pravovérnost: ,,Jeho
ducha horlivost aucitelskou pilnost a katolickou ve vSem podstatu vSickni dokazati
mohou, kteti skrze 32 1éta bud’to se u ného ucili, aneb jej slySeli aznali.* Jedna
z tivodnich formulaci tohoto nekrologu se zda slibovat, ze tu ptijde o osobni vzpominky
na zemielého (,,J4 ze sem ho taky znal avném distojnost vSech kiestanskych
dokonalosti seznal, ackoliv sem pisak nejsprostéjsi, piece dle neschopnosti mé vam, mé
déti, o ném néco jen velmi zkratka napisi.*), ale pies znacny rozsah textu zde prevlada;ji
véené udaje o jeho piisobeni a pohrobnich poctich. Také o Vavakovych setkanich
s Vydrou se tu nedozvidame vice, nez co jiz bylo citovano v predchozim vykladu.

O Vaviakové zdjmu o Vydrovo plsobeni vSak sved¢i, Ze nezlstalo jen u zépisu do
Pameti. Slozil také (snad az po zépisu do Pameti) drobné epicedium, dochované
v nékolika Vavakovych opisech™":

Dne tietiho prosince
do rajského ov¢ince

¢ Pameti IV, 78.

7T LA PNP, fond Frantiiek Jan Vavak, Historické vypisky a poznamky k Pamétem.

% Pameti 111, 4, 2.

7 Paméti IV, 77-78.

800 Vydrovo rodisté.

U LA PNP, fond Frantiiek Jan Vavak, Pam&t’ ctihodného Cecha skrze kratky spis (3 exemplaie — patrné
koncept a dva opisy); LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Panu Bohu nasemu budiz u néas a v nas vé¢éna
Cest a slava. (1 exemplaf — opis).
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z tohoto zemského bydla
odesel Stanislav Vydra.
Rodi¢ z Kralové Hradce
pilny ucené prace,

prv byvaly jezuita

ted’ blize svatého Vita

u Vsech svatych kanovnik
bratti Cechii milovnik,
matematiky ucitel,
udenci grunt a t&itel.**

Vydrovo umrti zapsal do svého exemplafe Veleslavinova historického kalendare (jak
dosvédéuje jeden z nedetnych dochovanych listi®); vénoval mu jednu sloku v rozsahlé
pisni Pamétni devatenactého stoleti piibéhy kratce zalozené, rekapitulujici prevazné
politické a vojenské udalosti prvnich let 19. stoleti:

Slavny a rozhlaseny Cech Stanislav Vydra,
u vSech stavil vazeny, dosah v nebi bydla;

zrozen v Kralové Hradci, jezuitou byval

a [v] Praze na své praci viecky koly mival.***

Vydrovi poptal misto také v Hlasu na ctyri same Krdlohradecany, vzniklém
bezprostiedné po Vydrove smrti, patrné rozvedenim myslenky o ,,slavnych a nejen v nasi
zemi, ale i jinde v svété rozhlaSenych muzich a Cesich, které kazdého téméf stoleti
Hradec Kralové plodil®, obsazené pravé ve Vydrové nekrologu v Pamétech®®. 1 kdyz
hlavnim ,,0slavencem® je tu hradecky roddk Svenda, pada tu ndco vaviinu také na
nedavno zesnulého Vydru:

Vydra, druhy Leovicky,
Svenda, druhy Balbin,
vzacni Hradecané vSickni,
zvu€ jim chvaly karmin.

Osmnactého stoleti
Vydra mél své chvily,
v devatemactém stoleti
Svenda Cechy slavi.

Tti odpociiite v pokoji,
ctvrty bud’ dlouho ziv,
a dokonej praci svoji,
¢tenaiim bude div.

%02 Ve zmin&nych rukopisech jsou verse doprovazeny &etnymi chronogramy, mezi nimiz se objevuji nékteré
z téch, které byl vlozil do nekrologu v Pameétech.

%03 LA PNP, fond Frantidek Jan Vavéak, Rukopisné poznamky a dodatky na listech Veleslavinova kalendate
historického.

804 Shor, s. 275.

% Paméti 1V, 77.

131



Pét knizek jizs vypracoval,
vydej brzce Sestou,

pfitom hled’, abys zachoval
stale jen fe¢ Ceskou.

Tak bude$ mil jako Vydra
vSem vlastenciim jednak,

to ti piSe z svého sidla
tvij MILCZICKI seDLak.*

Tyto verSe a zvlasté zapis v ,,pamétni pisni“ o 19. stoleti zda se dosvédcuji trvaly
Vavakilv zdjem o osobnost Stanislava Vydry. Piesto vSak, tak jako 1 v jinych ptipadech
vztahli k prazskym ucencim, byly redlné Vavakovy styky snim patrné jen velice
omezené. Ve Vydrovée piipad¢ to vynika tim vyraznéji, Ze mezi nim a Vavakem je mozno
vysledovat rozsahlé nazorové shody, které v jinych ptipadech Ize v takové mife jen stézi
predpokladat.

3.6.7 ALES PARIZEK

Jistym piekvapenim by mohla byt nepatrnd mira Vavakovych kontakti se
Skolskym reformatorem a publicistou, dominikdnem AleSem Patizkem pro toho, kdo by
oCekéaval uz$i spojeni mezi témito dvéma kritiky francouzské revoluce. Bezpecné
doloZeno neni ani jedno osobni setkani. Vavak sice v dopise Rybovi z dubna 1806
verSuje:

Patizek dominikaf,
Dlabac bibliothekar,
Némecek, Kramerius,
Rulik, ti mne znaji ui,gm

ale nelze vyloudit, Ze by v Patizkové ptipadé mohl mit na mysli pouhou ,,obeznamenost*
prostfednictvim korespondence, pfipadn¢ tustnich vzkazii prosttedkovanych tietimi
osobami, podobné jako tomu bylo v pfipadé Antonina Sramka, kterého v témze dopise
zminuje v bezprostfedné nasledujicich verSich.

Patizek byl zfejmé v dosti zivych vztazich s Vavakovym kutnohorskym pfitelem
Josefem Hofickym asnad jeho prostfednictvim navazali Pafizek a Vavak vzdjemné
kontakty. V dopise z 20. zatri 1803 Hoticky pise Vavakovi, ze v Kutné Hoie ,,tvoji dva
velici pratel¢ bydleji”, atotiz Josef Werschauser (,,informdtor princt kralovskych®)
a kanovnik Ale§ Parizek (,,normalni direktor $kol prazskych®), a ptipojuje: ,,Oba dva do
dne 27. septembris zde na tebe cekat budou, coz doufam, ze neodepies a nas navstivis.*
Zda se vsak, ze dirazné doporucend navstéva se neuskutecnila, alesponn v Pamétech se o
ni Vavak nikde nezminuje (je dost dobfe myslitelné, Ze Vavak, tak jako 1 v jinych
ptipadech, dal pfednost pfipravam na blizici se zimu nebo jiné prospésné ¢innosti). O pul
roku pozdéji, 20. unora 1804 Hofticky opét zmiiiuje Patizka, ale v jiné souvislosti: Vavak
pry Hofickému slibil, Ze ,,na papir uvede* jakousi ,,skalnatou stran®; pfedesel ho vSak
Ales Parizek, ktery ji ,,na papir postavil, pod ni tyto slova pravil: PaVstka PoDskal.

806 paméti TV, 84-85. Soudet chronogramu dava rok 1804.
%7 LA PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence pfijatd, Frantisek Jan Vavak, 13. (?) dubna 1806.
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nazWana a panV HofICkyMV Wé&rné Wyobrazena — od Alese Patizka“®”®. Jiz predtim,
roku 1801 poslal Pafizek vin§ (neznamo pfti jaké prilezitosti — snad k novému roku?)
pfimo Vavakovi.*” A znovu roku 1805 zaznamenava Vavak v Pamétech, Ze obdrzel
novoro¢ni vin§ od ,,dastojného v Bohu knéze™ Alese Pafizka a ze mu za doruceny vin$
odpovédél chronografickym ,,dikem*; oba drobné texty, Patizkiliv i sviij, pfitom doslovné
cituje.t"”

To je vie, co miizeme Fici o osobnich kontaktech s Alesem Pafizkem.®' Vavik
jist¢ znal Patizkav spis O svobodé a rovnosti méstské®?, odmitajici francouzskou
revoluci, a je dost dobfe mozné, Ze se o né&j opiral v nékterych Castech své Tmy ve dne
Jjako v noci, psané v bfeznu a dubnu 1794.%" Takova souvislost, pokud bude prokazana,
vSak patrné neni diisledkem Patizkova osobniho plsobeni, nybrz Cetby.

3.6.8 JOSEPH ANTON VON RIEGGER

Jméno Josepha Antona von Rieggera, profesora stitniho alenniho prava na
prazské univerzité a gubernidlniho rady, nebyva v souvislosti s Vavakem pfili§ Casto
zminovano. Je pochopitelné, ze pro publicistiku 19. a prvni poloviny 20. stoleti byla
postava pravnika némecko-rakouského plivodu (jeho otec, Paul Joseph von Riegger,
univerzitni profesor statniho a cirkevniho prava, pochazel z Freiburgu, sdm Josef Antonin
se narodil roku 1742 béhem otcova plsobeni v Innsbrucku) mélo zajimava, pfestoze ve
smyslu zemsky chapaného vlastenectvi l1ze v souvislosti s nim mluvit o nespornych
zésluhach (mj. roku 1793 vydal tiskem Balbinliv rukopisny material k desaté knize prvni
dekady Miscellanei, tzv. Liber curialis; soustavné se zabyval ¢eskou statovédou). Krom
toho je pravdépodobné, Ze se Riegger s Vavakem osobné nikdy nesetkali.

Pro Vavaka a pro zvlasté pro jeho literarni ¢innost vS§ak ma Riegger sviij vyznam
jako pravdépodobny iniciator zminéného Vavéakova spisu Tma ve dne jako v noci. Vavak
sice o tom, odkud k nému pfisel pro jeho sepsani podnét, nikde nemluvi, ale drobné
zminky, které o okolnostech jeho vzniku a vydani najdeme v Pamétech, se zdaji jasné
poukazovat na Rieggera. Na jafe toku 1794 se Vavak zminuje o dobé a okolnostech
vzniku pojednani: ,,.Bfezna a dubna mésice ke v§i mé praci a starosti psal sem spis proti
Francouziim i pisen, a to sem k slavnému guvernium poslal; ma jméno Tma ve dne jako
v noci.“*'* Pisef, kterou v citovaném tryvku Vavak zmifuje, je pisenn Krdtké pozorovani
zlostné a nepravé valky narodu francouzského, ktera jesté roku 1794 vysla v Rieggerem
poiadaném sborniku Lieferungen fiir Bohmen von Bohmen® O dva roky pozd&ji,
pocatkem roku 1796, pak Vavak zaznamenava jeho vydani a Rieggerovo jméno pii tom
vyslovné zminuje: ,,Toho mésice ledna v Praze pfisla k vytisténi knizka jménem Tma ve

%08 Chronogram je zjevné poruseny nebo neuplny.

89 LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, rukopisy cizi, Ale§ Patizek, Vin§ Frantisku Vavakovi Ziv bud
Frantisku Vavaku, muzi rozsafny....

810 pameti IV, 90. Koncept Vavakova ,,diku“ v LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Pamét ctihodného
Cecha skrze kratky spis.

811 Pipojit Ize leda jesté zminku o Pafizkovi ve Vavékové dopise Janu Rulikovi z 27. tnora 1808, kde
Vavék vypocitava osoby, jimz by Rulik mohl ,ukéazat® rukopisy, které mu Vavak posila do Prahy. Mezi
jinymi (z nichz vSak pfinejmensim s prazskym svéticim biskupem Rychlovskym Vavak nenavazal osobni
styky) je tu jmenovan i ,,P. Pafizek, dominikdn“ (LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence
odesland, Janu Rulikovi, 27. inora 1808).

2.0 svobodé a rovnosti méstské, jakd jest, a co z ni pochdzi mezi Francauzi; viem milym viastenciim
narodu Ceského k pouceni a vejstraze sepsino od Alese Parizka. Vydano v Praze u Ka$para Widtmana,
1793. Pro druhou polovinu prvniho desetileti 19. stol. je titul dolozen jako soucast Vavakovy soukromé
knihovny (C4-38).

81 pameéti 111, 1, 105.

14 Pameti 111, 1, 105.

815 Srov. vyse, v oddilu 1.
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dne jako v noci, v niz se jadrn€é vypravuje vojna a zlost francouzska, kterouzto knizku
lofiského 1795.81 roku mésice brezna a dubna ja sem sepsal a do Prahy Jeho Milosti panu
baronovi z Rigerru, guvernidlni rad¢, poslal, kteryz dal ji hned do némciny pienésti
a vytlaciti; nato mésice srpna umfel, a nyni kdo tuto ceskou (¢ehoz sem se nikdy nenadal)
do tisku dati a po vlasti ji 0oznamiti sobé oblibil, ja sam az dosavad nevim.«*'’

Zustava ovSem otazka, jakou cestou Riegger sviij navrh Vavakovi sdélil, kdyz
neni dochovano nic, co by svédcilo o vzajemné korespondenci, nebo dokonce osobnim
setkani. Zda se, ze prostiednikem mohl v tomto piipad¢ (tak jako i v jinych) nejspise
Baierweck, ktery jako administrator podé&bradského panstvi apozdéji i jako cElen
vlastenecko-hospodarské spolecnosti mél jisté¢ kontakty v Praze a dost dobfe mozna i
v zemském guberniu.

3.6.9 BOHUMIR JAN DLABAC

Dalsi z uc¢encti obrozenské Prahy, s nimiz se Vavak osobné¢ setkal, byl Vydriv
zak, strahovsky premonstrat a knihovnik strahovské knihovny Bohumir Jan Dlabac.
Dlaba¢ byl vlastné¢ Vavaktuv krajan, rodék z Cerhenic, vzdalenych od MilCic asi devét
kilometrt. Zd4 se vSak, ze z mladi se neznali — a neni pfili§ divu, Cerhenice patrné i tehdy
patiily k jiné farnosti nez Vavakovy Milgice®® a krom toho Dlabag, narozeny roku 1758,
byl o sedmnact let mladsi neZ Vavak. Seznamili se tedy patrné aZ poté, co Vavakovo
jméno veslo ve znamost ve spole¢nosti prazskych ucenci, tedy po roce 1787. Prvni dvé
znama setkani (zda se, ze ,,absolutné* prvni) zaznamenava Dlabac v latinském piipisku,
ktery pfi€inil k Vavakovu dopisu z 26. listopadu 1793. Podle n¢ho navstivil Vavaka o
prazdnindch roku 1792 v Milcicich a nasledujiciho roku pak téhoz Vavaka ,nadmiru
pratelsky* piijal na Strahové.®™ Vice podrobnosti o téchto dvou setkanich nezname.
Vaviék se o nich v Pamétech nezmiiuje, o prvnim snad i z toho divodu, Ze v zdznamech
roku 1792 uvazl pfi liceni srpnové korunovace Frantiska 1., takze udalosti od 11. srpna do
konce prosince toho roku prakticky viibec nezaznamenava. Druhého setkani — k némuz
doslo na Strahové — se miize tykat Vavakova poznamka u¢inénd v Pametech pii docela
jiné pfilezitosti roku 1796: ,,Sama strahovsk4 kniharna, kterou sem sam vidél a v ni od
tamniho podbibliotekafe patera Bohumira Dlabace proveden byl, dle katalogu ma knéh
pies 40 000 kusi.“*** Casovy odstup ti let viak nevyluGuje moznost, 7e jde o jiné,
pozdé¢jsi setkani. Tteti (nebo Ctvrté) a posledni setkdni zaznamenava opét Vavak kraticce
v Pameétech: ,,Dne 18. maje byvsi ja v Praze na Strahové v tamni kniharné seSel sem se
sonim pastorem byvalym v Krucburku®' av Humpolci, jenz roku 1797 v klastefe
zelivském vefejné vyznani viry udiniv, viru katolickou pfijal. On se jmenuje...*** Tu mng
téz ptajicimu se od P. Bohumira Dlabace, bibliotekéie, oznameno, Ze tu jak v staré, tak
vnové kniharn& vynachazi se 52 tisice kusi knsh.“** To je vse. Podobn& jako
v piedchozich pfipadech nenalézdme tedy nic, co by dokladdalo néjaké intenzivni vztahy.

816 Patrn& omyl, ne ,,lofiského* roku (1795), ale uz roku 1794. Srov. piedchozi zaznam.

S Pameti 111, 2, 28-29.

¥18 Milgice k farnosti Skramniky, Cerhenice k farnosti Pecky.

819 »Anno 1792 dum Podiebradam ad ferias excusserem studio, itinere ad Lares Wawakij facto, eum invisi,
qui sequenti anno a me Pragae in canonia nostra amicissime exceptus est.*

%9 pameéti 111, 2, 58.

821 K rucemburku.

822 yavak vynechal misto pro pozdgjsi doplnéni, ale jméno ani pozdgji nevepsal. Jindfich Skopec ve svém
vydani dopliuje: Vojtéch Spinaar.

2 Pameéti 111, 3, 12.
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Tomu odpovida i dochované korespondence. Jde o jediny dopis, psany Vavakem
v listopadu 1793 Dlaba&ovi na Strahov; dochovan je jak koncept®*, tak &istopis odeslany
Dlaba&ovi®*®. Dopis je veelku zajimavy, ale vypovida spise o Vavakovi samém neZ o jeho
poméru k Dlabacdovi. Dlaba¢ koncem fijna 1793 poslal Vavakovi gratula¢ni basen, kterou
nedlouho piedtim slozil pro jist¢ého Vaclava Raitolara, rychtafe ve vsi NebusSice, patiici
tehdy strahovskému kanonii — Raitolar toho roku slavil padesat let svého rychtéistvi
a Dlaba¢ se zfejm& domnival, ze by pfipad ,rychtaie jubildta“ mohl jeho milcického
kolegu zajimat. V tom se nemylil, jak je zfejmé nejen z Vavakova obecného konstatovani
(,,I byl jsem s tim nadmiru obveselen a potéSen, 1 proto, ze z naSeho potadi sedlského
dockal jsem taky rychtare jubilata, i proto, Ze Sion, tak oumysiné jeho zasluhy povaziv,
jej tak slavné poctil.©), ale i z jeho dalsi reakce, kterou sam popisuje v dopise: ,,Byla v ten
den zde v Mil¢icich velmi valnd ané hned vidénd byti mohouci svatba, u souseda
Vicsl[va] Vozaba, 86 osob za stoly sed¢lo, mezi nimiz i distoj[ny] p[an] Fran€k Puchler,
titfularni?] kanovnik v Petingu, farat Skramnicky, se p[anem] kaplanem svym Frankem
Skalickym a veleb[ny] p[an] Jan Stida, faraf ve vsi Chlebu. ProtoZ ja ty mné podané listy
na tu svatbu vezma, vefejné jsem pred tvari vSeho lidu v velmi pilném poslouchani i tu
fe€ Cetl, 1 pisen zpival a toho ctihodného starecka vSem tu pfitomnym ovefejnil, cemuz se
taky vSickni divili a jej ctili.“ Ale neztstalo jen u toho. Vavak pokracuje: ,,Ale uptimno-
Ceska krev a mysl moje neméla na tom dosti, nybrz rozvazujice i ten veliky dar Bozi,
takovy veliky rychtafovani vek, i ten slavo-Cin Siona vaseho tomu starci udélany: vétsim
dilem v noci sklddala a ve dni napsala i tomu starci vysoce zaslouzily a laskavy vins, i
slavnému Sionu vysoké spokojenosti povinny diko-¢in.“ Tento ,,diko-Cin“ Vavak ptiklada
k dopisu a zdda Dlabace, aby spolu se svymi strahovskymi nadfizenymi rozhodli, zda ho
otisknou (podobn¢ jako byl tistén Dlabactv vins Raitolarovi): ,,Coz oboje nejprv Vasi
Vlastenské Lasce®® k precteni, upfimnému povaZeni i zachovani odsilam s tou Zadosti,
aby VaSe Vlastenskd Laska sama racila soud uciniti, zdaliz — jak Jeho Dustojnost pan
pater prelat a ostatni velebni padni bratii, aneb kdo jiny — to vidéti aneb nevidéti ma, ja
pokorné se v§im spokojen jsem a budu: jen to ptidavam, pokudz se to zddnému vidéti
nehodi, aby to, co nasemu panu jubilatovi nalezi, jemu podati, oboje pak do archivu aneb
do kniharny sionské vloziti sobé oblibila. Pokudz by se pak né¢komu v téch feCech néco
vSetecného aneb bez dokonalosti vyréeného byti zdalo, at’ povazi, ze Zaba, jenz po zemi
ustavicné léze, nemize tak zpivati jako slavik, jenz nejjasnéjSich subtylnosti povétii
uzivaje, i ty vysoké stromy za své podnozi ma.“’

3.6.10 KAREL RAFAEL UNGAR

Patrn€ zajem o knihy svedl Vavéka dohromady s dalSim prazskym knihovnikem
Karlem Rafaelem Ungarem, bibliotekafem univerzitni knihovny. Poprvé se setkali ziejmée
n¢kdy béhem 90. let 18. stoleti, protoZze k lednu roku 1800 Vavak v Pameétech uvadi, ze
krom jinych také Ungarovi slozil (a patrné i poslal) ,,novoro¢ni vin$“ (a neni znamo, ze
by byl kdy posilal vinse osobam, které ho neznaly). Pozd¢ji, roku 1802, obSirné
zaznamenava svoji navstévu Klementina. Ungar tu hraje malou, byt ne nedilezitou ulohu
Vavékova ,hostitele®; zjevné vSak nenachdzi dost ¢asu ani na to, aby po knihovné

24 LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odesland, Bohumir Jan Dlaba¢, 17. a28. (?)
listopadu 1793.

%25 LA PNP, fond Bohumir Jan Dlabag, korespondence pfijata, Frantisek Jan Vavak, 26. listopadu 1793.

826 ponékud kuriézni osloveni »Vase Vlastenska Laska®, které tu Vavak uzivd, je patrné¢ Vavakiv
Otcovska Laska®, obvyklého napt. ve Vavakovych dopisech Pingasovi.

827 K tisku patrné nedoglo, alespofi ti§téné exemplafe znamy nejsou. Nic také neni zniamo o piipadné
Dlabacové odpovedi.
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provedl Vavéka osobné (zdznam je zajimavy jako doklad Vavdkova zajmu o ,.staré
tisky*):

»Dne 21. dubna byvsi ja v Praze, o€ sem davno usiloval, to sem tam doséhl, a sice
v kralovské kniharng v velkym koleji u sv. Klimenta knizku®® modlitebni starozitnou,
kterou mné byl vys. distojny pan Karel Ungar, hradopra[Z]sky kanovnik a bibliotekaf,
ochotné zapucil, abych ja z ni do své, rovnéz takové, vytrhané listy zase napsati mohl. Tu
knizku sepsal a vydal distojny v Bohu otec pan Fridrich Nausea, biskup videiisky, doctor
theologiae, na zadost a k uzivani cisafovny fimské a kralovny ¢eské Anny, Ludvika, krale
Ceského, sestry a Ferdinanda I. manzelky, léta Pané 1537. Potom ji zas rozmnozil
a dvoum arciknizatim, tyz cisafovny synim, Maximilidnovi a Ferdinandovi, pfipsal 1éta
1544, Pak znéméiny do &eitiny pelozil a méstu Ceskym Budg&ovicim pfipsal knéz
Tomas Babler, v témz mésté€ faraf, 1éta Pané 1550.

Ta kniZka ma v sob€ na kazdou ned¢li a svatek pres cely rok modlitby z misélu,
jenz kolekty a komplendy slovou, item na kazdou epiStolu a evangelium modlitby od
téhoZz biskupa ucinéné; ostatni ztam nauCeni a modleni pomijim. VinSoval bych, aby
kazdy, vzIasté nyni, takovou a tu knizku modlitebni mé&l, aneb onen Erkantshausen®”’,
jenz nedavno filozofickych a vysokodusnich modliteb byl napletl a kter¢ jiz taky v ceStiné
jsou, aby byl tyto prohlédl a z nich se poucil.

Tu také dle nafizeni pana bibliotekafe vidce mij okazal mné takméf
nejznamenitéj$i véci, jako rozlicné rukopisy star$i, nez se impresi zacala, mezi jinymi
Novy zékon na pargamené v malé knizce roku 1404 psany tak Cist¢ a drobné, jako miize
byti ten nejkrasnéjsi benatsky neb antverpsky neb patizsky truk. Az sem nad tim psanim
strnul, a krasa psani nejind jest, nez jako by to bylo v€era psano, ano jest jiz 398 let.

Item knihu katalog zakt, které hned po zalozeni pra[z]ské universi dékanové
facultatis kazdého roku do svého uceni pfijimali, a tut’ mezi jinymi d¢kany, jenz kazdy
rok v dékanatu svého svou vlastni rukou psal, jest vidéti i vlastni psani Jana Husi, kteryz
roku 1401 dékanem byl. J& sem sice vSecky ty Studenty precetl, které on za ten rok pfijal
a zapsal, ale pfepsati mné to nebylo mozné, toliko tohle pamatuji a zde ptisadim: ,,Anno
Christt MCCCCI. Ego Joan[n]es de Hussinec.

Item kanciondly podobojich pfevelmi krasné na pargamené psané na velikém
folium neb listu, v nichZto na slavnosti prvni slova vzdy v sobé maji tu slavnost velmi
prekrasné vyobrazenou a zlatem tlusté kraslenou, jakoz sem vidél na Hordch Kutnach,
v Hradci Kralové, v Ceskym Brodé atd.

Item knizku jednu ¢erného uméni na pargamené vytisténou v Praze r. 1496; ta jest
velmi nékladné mosazem okovand anc¢kdy dvoumi zamky se zamykala. Ostatni
znamneité knihy a rukopisy, které sem tam vidél avrukouch svych mél, ml¢enim
pomijim.“**

Je to jedind Vavékova navstéva v Klementinu, kterou méame takto dikladné
zdokumentovanu. Je pfiznacny jeho ziajem o starou Nauseovu modlitebni knizku,
polemicky vyhroceny proti soudobym modlitebnim knizkdm ,filozofickym
a vysokodusnim®, tedy osvicenskym. Lze myslim pfedpokladat, ze Vavak toto svoje
stanovisko zapsal v Pamétech, ale nepronesl pied svym hostitelem Ungarem — ten by totiz
pfi svych nazorech ziejmé souhlasil nanejvys jen ze zdvofilosti.

828 Knihopis 6095.

%29 Spravngji: Eckartshausen. Modlitebni knizka Karla von Eckarthausena vysla v deském piekladu roku
1798, jedno vydani vyslo v Praze (jako ptekladatel je v tisku uveden Karel Ignac Tham), druhé v Kutné
Hote (za piekladatele se poklada Frantisek Jan Tomsa). Srov. Knihopis 2208-2209.

0 Paméti 1V, 12-13.
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KdyZ o pét let pozdéji Ungar (o dva roky mladsi nez Vavak) zemfel, Vavak mu
v Pamétech vénoval kratky nekrolog, pro nds zajimavy tim, Ze tu podava souhrnnou
informaci o svych kontaktech se zemfelym:

,Dne 14. cervence umiel v Praze duastojny pan Karel Ungar, nejprv byvaly
premonstrak, nyni doktor filosofie ateologie, v Star¢ Boleslavi kanovnik, cis. kral.
bibliotéky neb kniharny v Praze bibliotekar a cis. kral. rada, maje véku 64 1éta. Zastaval
v velikym klementinskym koleji, bliz pfi t€ slavné kniharné. Byl péan slavny a velice
vazeny ceStiny milovnik. Ttikrat sem u n¢ho byl ajednou v Koliné ze zamku az do
farntho kostela za ruce sme se vedli. On mné dal vknihdrné vSecky nejstarsi
a nejznamenitéjsi spisy a knihy ukazati, jakoz i Jana Husa rukou vlastni popsani tam téch
majistrl, které on jako d€kan facultatis ve svém uceni m¢l, a jest svrchu psano takto:
Anno Christit MCCCCIV. Ego Joannes de Hussinec. Na ¢esko: Léta Kristova 1404. J4 Jan
z Husince.**!

Setkali se tedy Ctytikrat, z toho tfikrat v prazském Klementinu a jednou pon¢kud
zahadn¢é v Koliné. O tomto poslednim setkani Vavak bohuZzel jinde nemluvi, takZe
podrobnosti nezname — v kazdém piipadé neni zcela samoziejmé tak nezvykle intimni
gesto jako vedeni se za ruce (,ze zamku az do farniho kostela®) mezi ostie
protiosvicensky zaméfenym Vavakem a horlivym osvicencem Ungarem.

Je vlibec napadné, Zze Vavdak ve svych zminkach o Ungarovi nikde nedava najevo
zadnou rezervu vici jeho ndzoriim a osvicenskému angazma: Vavak v ném ziejmé vid¢l
(a chtél vidét) predevsim ,,doktora filosofie a teologie, v Staré Boleslavi kanovnika, cis.
kral. bibliotéky neb kniharny v Praze bibliotekaie a cis. kral. radu* a ovSem také ,,pana
slavného a velice vdzeného CeStiny milovnika* a napt. po divodech jeho odchodu z fadu
se neptal. Skute¢né Ungarovy nazory mohly byt Vavakovi tim spiSe neznamé, ze na
vefejnost se dostaly nanejvyS jen v némecky psanych pracich, Vavakovi ovSem
nedostupnych uz jazykove.

Z uvedeného Ize myslim soudit, Ze Vavakovy vztahy k Ungarovi byly pfes
zminéné svérazné gesto znacné povrchni a ze jejich komunikace se pohybovala spiSe na
urovni ,vlastenecké zdvoftilosti“, nez ze by sestupovala k podstatnéj§im otdzkam
,sveétonazorovym®. To je koneckonci pochopitelné ve vztahu lidi, ktefi se setkali
vSehovsudy Ctytikrat za Zivot.

3.6.11 FRANTISEK XAVER NEMECEK

Styky s prazskym stfedoskolskym a pozdé€ji (od roku 1802) vysokoskolskym
profesorem FrantiSkem Xaverem Némeckem, autorem prvniho Vavakova Zzivotopisu,
znamym ve svétové hudebni literatufe jako prvni Zivotopisec Mozartiv, byly patrné také
pon¢kud omezenéjsi nez se ve starSi vavakovské literatufe bézné predpokladalo.

Némecek byl podobné jako Dlaba¢ Vavakliv krajan: narodil se roku 1766
v Sadské (vzdalené od Mil¢ic asi Ctyii kilometry cesty) z ucitelského a varhanického rodu
s patrnou kulturni tradici.®*? Po studiich na univerzité se stal sttedoSkolskym profesorem
nejprve v Plzni (roku 1787), pozd¢ji (roku 1792) piesel do Prahy na malostranské
gymnazium. Roku 1802 se stal profesorem prazské univerzity (profesor teoretické
a praktické filozofie a pedagogiky) aroku 1820 ptesel na videiiskou univerzitu, kde
pusobil pouhy rok (poté odesel pro nemoc do vysluzby). Zemiel ve Vidni roku 1849.

Poprvé se ve Vavakové blizkosti objevuje roku 1793: tehdy, uz jako profesor
malostranského gymnazia, byl pfi n€které, snad ndhodné navstéveé Plzné, tdzan na svého

81 Pameti V, 39. Srov. zvl. Skopcovu pozn. 10 k uvedenému mistu, kde poukazano na vztah tohoto zapisu
k nekrologu otisténému v Krameriovych novinach.

832 Nekteré piislusniky némeckovského rodu Vavak patrné znal, ale 7adné uzsi vztahy s nimi, jak se zd4,
neudrzoval. O sadskych Némeccich se zmifje napi. v Pamétech V, 71.
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rodéka, ktery nedlouho ptedtim poslal do Plzné€ svoji mapu lipanského bojisté a Hrstku
popela. Némecek Plziany ujistil, Ze Vavak je znamenity muz a Ze je chloubou jak svého
rodného kraje, tak 1 zvlasté selského stavu.*® Jak se zda, prisp&lo toto Néme&kovo
svédectvi k tomu, ze Plzensti udélili Vavakovi Cestné obcCanstvi. Vavak mluvi v této
souvislosti pfimo o ,,pomoci‘: ,,...a¢ po vSe léta malo¢im placeny, nyni, pravim, od slavné
Plzné¢ skrze upfimnou pomoc jednoho pana krajina Frantiska Némecka, vlastence
sadskyho, najednou skrze jejich dar zaplaceny jsem.“*** P¥itom viak neni docela jasné,
zda Némecek tehdy znal Vavédka osobné, nebo zda mél o ném pouze védél z ustniho
podani, popt. z novin (Vavakovo jméno prece v souvislosti s kralovskymi korunovacemi
proslo v letech 1791 a 1792 tiskem). O rok pozdéji (1794) vydal Némecek v Rieggerove
sborniku Lieferungen fiir Bohmen von Bohmen Vavékovu pisen Kratké pozorovaini
zlostné a neprave valky ndrodu francouzského, na rytmy sloZzené spolu s paralelnim
némeckym prekladem a struénym Vavakovym Zivotopisem.*> O dva roky pozdgji (1796)
vydal kone¢n& zmitiovanou ,,vavikovskou monografii“.*® Je ziejmé, ze Némeckovy
publikace z let 1794 a 1796 predpokladaji néjaky druh kontaktu s Vavédkem, popfi. jeho
blizkym okolim. Star$i Vavakovi zivotopisci ptredpokladali, ze Némecek udrzoval
s Vavdkem hojné pratelské styky, b&hem nichZ od Vavdka vyzveédél mnoZstvi
podrobnych zivotopisnych informaci, které pozdé€ji shrnul ve stru¢ném zivotopisném
nacrtu zroku 1794 azvlasté v obsahlé knizni publikaci zroku 1796.%7 Po nalezeni
predlohy Némeckova spisu, jimz je Vavakav vlastni zivotopis psany na jafe roku 1796, se
tento predpoklad ukazuje docela zbyte¢ny — Némecek se v krajnim piipadé s Vavikem
vibec nemusel setkat, protoze prakticky vSechny vécné udaje pievzal z Vavakova
rukopisu. Podobné¢ mohl vzniknou i struény zivotopis z roku 1794. Ptesto se zda, Ze se
Némecek s Vavakem v néjaké, byt omezené, miie uz tehdy setkal, pfinejmensim proto,
aby dal Vavakovi potiebné pokyny pro praci na zminéném vlastnim Zivotopise.*® Styky
v této dobé predpoklada také zminka v jednom z pozdéjSich dopisit Vavakova syna
Martina.**

Prili§ hojné vsak tyto styky patrné nebyly — je pozoruhodné, ze do Vavékovych
Pameti se o stycich s Némeckem v 90. letech nedostala ani mald zminka. Prvni zminka o
Némeckovi je teprve z roku 1802 a jeji formulace (,,Dne 12. maje v Praze pan Frantisek
Némecek, rozeny ze Sadské ..., doktorem neb ucitelem umeéni filosofického ucinén jest;
on ma své rodi¢e dosavad zivé.“**) nikterak nenuti predpokladat, Ze uvedenou informaci
ziskal Vavék od Némecka samého. Vyslovna zminka o osobnim setkdni s Némeckem je
v Pamétech teprve k roku 1811 (Némeéek tehdy navitivil Sadskou)®*! — a zaroveti je to i
zminka posledni. Naposledy se Némeckovo jméno v Pamétech objevuje v souvislosti se
spojeneckym vitézstvim nad Napoleonem a jmenovité se vstupem rakouského vojska do
Pafize na jare 1814: ,,Tu novinu pan doktor filosofie Némecek hned v pond¢li do Sadské,
své vlasti, védéti dal...«®** Podobné jako v ptipadé zminky z roku 1802 sv&d¢i i toto misto
spiSe o Vavakovée kontaktu se Sadskou nez o bezprostrednich stycich s Némeckem.

833 Lebensbegenheiten s. 129-130. Srov. Pameti 111, 4, 61.

34 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1979, s. 143-144.

835 F. X. Némecek: Einige nachrichten von einem merkwiirdigen Bauer in Béhmen. In: Lieferungen fiir
Bohmen von Béhmen 111, s. 85-93.

836 Lebensbegebenheiten.

%7 Jistym ozvukem téchto domnének je jest minéni uvedené v poznamkach k Vavakovu vlastnimu
Zivotopisu (JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavika, 1979, s. 154, pozn. 13).

3% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavika, 1978, s. 228.

839 viz nize, na této strané.

9 Paméti 1V, 15.

1 Paméti VI, 76 rkp.

2 Pameti V1, 277 tkp.
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Neni bez zajimavosti, ze Némecek jesté i po Vavakoveé smrti zkontaktoval jeho
potomky, a to kvili knize, kterou pry jejich otci pred dvaceti lety (! — tedy v devadesatych
letech) ptjcil. Vavakliv syn Martin o tom piSe bratru Vojtéchovi v listu z 2. bfezna 1817:
,Pan Némecek ze Sadcky na mné chce jednu knihu, jenz slove Rejstrik sveta, ze ji pucil
neboztikovi o[t]ci, a ja ji nemam, on pravi, Ze ji pugil pred 20 lety, abych ji opatiil.“**
Kniha vSak nebyla k nalezeni: ,,A mnoho knih se nedostava, na kterych nejvic zalezi.
Neboztik otec je musel rozpuéiti, ja je nepohiesil, aZ po jejich smrti.“**

3.6.12 VACLAV HANKA

Pro uplnost je tieba ptfipomenou také Vavékovy kontakty s Vaclavem Hankou,
protoze také on byva uvadén v piehledech ,,prazskych vlastenci®, se kterymi se Vavak
znal.** Inu, je pravda, Ze znal. Je viak tieba mit na paméti, e Hanka byl o plnych
padesat let mladsi nez Vavak, tedy v dobé prvniho (a jediného) setkani roku 1811 pravée
dvacetilety, zatimco Vavak, stafec na ,,vyminku“ se toho roku chystal oslavit své
sedmdesatiny.

O svém setkani s Vavakem se Hanka struéné zminil v dopise jeho Vavakovu
Vojtéchovi ze dne 27. kvétna 1857. Hanka tu v odpovédi na dopis, jimZ Vojtéch nabizi
¢ast otcovy pozistalosti muzeu, pise: ,,Neboztika pana otce sem sdm osobné znal, nebot’
sem 1811 schvalné k nému do Milcic zaSel, kdeZ sem byl velmi ptivétiveé jako Student
piijat, a viecko mi, co mé&l napsaného ukazoval.“*** O nékoli dni pozd&ji (v poloving
cervna 1857) nechal Hanka v Lumiru otisknout dvé z Vavdkovych pisni apii té
prilezitosti se o své navstéve Milcic vyjadtil ponékud konkrétnéji: ,,.Bylo to roku 1811,
kdyz vraceje se v krasné tehddz dubnové dni z velikono€nich prazdnin do Prahy, zaSel
jsem si schvaln¢ do MilCic. Bylt’ jsem tam velmi vlidné pfijat, a mermomoci po dva dni
hostiti jsem tam musel,*"’ pokud jsem viecky jeho vlastnoruéni rukopisy i vzacné staré
ceské knihy neprohlédl, pii ¢emz mé se svou stafickou manzelkou jako pravy Filemon
a Baucis, co u nich nejlepsiho bylo, pfivétivé Castovali. Pfi odchodu opét mne, bude-li
nedaleko MilCic cesta moje, k navstéve zvali, i stafecCek sam, nedada si to vziti, hodny kus
cesty m¢ vyprovodil. Neshledal jsem se vice stémito dobrymi lidmi, nebot dne
15. listopadu 1816 odebral se na§ Vavak na véénost.«®**

Zajimavé jsou zminky o tom, Ze Hanka mél roku 1811 pfilezitost sezndmit se
s Vavakovou knihovnou i sjeho rukopisy. V dopise Vojtéchovi dokonce piipojuje
vzpominku na jeden konkrétni rukopis, ktery takto poznal, snad v nadé&ji, Ze by ho mohl
ziskat pro muzejni knihovnu: ,,Byla mezi tim pamatni kniha, do niz vSecky znamenité
udalosti svého asu zapisoval — kam asi ta kniha pfisla, byla ve folio pevné vazana.«®*
Tady sice Hankova pamét’ ponékud zakulhala — spojil totiz dvé vzpominky v jednu —, ale
ptesto je jeho svédectvi cenné. Zatimco totiz obsahova charakteristika (,,pamatni kniha,
do niz vSecky znamenité udalosti svého Casu zapisoval®) odpovida uplné¢ Vavikovym
Pameétem, 0daj o formatu (,,byla ve folio pevné vazana®) se Pameti, jejichz svazky jsou

3 ANM, fond Stanislava Jonagova, karton &. 3, inv. &. 75, s. 47-48 (opis). Jde patrn& o knihu Vejtah svéta
od libeznického farafe Jitiho Paroubka, rodaka ze Sadské, vydanou v Praze roku 1765 (srov. Knihopis
6866). Po 1. 1808 ji Vavak uvadi mezi svymi knihami, snad ji tedy pokladal za Némec¢kav dar (srov. C4-3)
— jde-li ovSem o hledany exemplaf.

84 ANM, fond Stanislava Jonasova, karton €. 3, inv. €. 75, s. 48 (opis).

%5 Napt. CECETKA, F. J., Sedlak Frangk Jan Vavék, s. 4.

846 ANM, fond Stanislava Jonasova, karton €. 3, inv. €. 75, s. 58 (opis).

7 Komfort, ktery pokud vim, Vavak 7adné jiné celebrité neposkytl; patrné se ustrnul nad chudobnym
studentem.

“¥ HANKA, V., Bitva u Kolina 1757, s. 571. Srov. PROKOP, K. V., Staré vzpominky, s. 255, CECETKA,
F. J., Sedlak Fran¢k Jan Vavak, s. 48.

59 ANM, fond Stanislava Jonasova, karton ¢&. 3, inv. &. 75, s. 58 (opis).
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nevelkych, ,,nendpadnych* rozmérti, nemize tykat, ale vztahuje se jist¢ na nezvykle velky
format Vavakova Shoru pisni. V souvislosti s tim neni nepravdépodobna domnénka, s niz
ptisel ve svém &lanku o Vavakovi Cegetka. O Hankovi tu v souvislosti s jeho navitévou u
Vavaka pise: ,,0dnesl si odtud mnoho pisni, i Jifika Volného ,,Pisn¢ kratochvilné®, jez po
Gase tiskem vydal...“™° Neni nic, co by svéd¢ilo, Ze t&ch pisni bylo ,,mnoho®, ale pisné
Jittho Volného mezi nimi patrn¢ nechybély. O jedenéct let pozdé€ji vydal totiz Hanka
maly svazecek Volného Veselych pisni, jejichz text je zalozen bud piimo na opisech
z Vavékova Shoru®', nebo alespoti na n&jakém jiném rukopisu, ktery vysel z ,,Vavakovy
dilny*“(v Hankové vydani je mj. otiSténa Vavékova ,pifedmluva® k Volné¢ho pisnim,
znama ze Shoru pisni>?)

O ¢&tyfi roky pozdéji, v dubnu 1815, se Hanka opét v MilCicich zastavil, patrné
opé€t na cesté¢ z Hofinévsi do Prahy (nebo naopak). Tentokrat vSak (podobné jako kdysi
Dobrovsky) Vavédka nezastihl doma, takZe napsal vzkaz: ,,Lito mi bylo, mily vlastence
a starecku, ze sem Vas doma nenaSel, té$i mne velice, Ze vas Blh pii zdravi zachovati
raci. Mé&jte se dobfe a bud’'te zdrav! J& sem se jen zde cestou zastavil, protoz sem cekati
nemohl. Vas ve veliké vaznosti majici V. Hanka, pravnik, 27. dubna 1815.4%*

Vavaka student Hanka patrné pon€kud zaujal (v Pamétech vsak o ném ani roku
1811, ani o Ctyfi roky pozdé€ji neCini zminku) a psani si schoval (mozna ho vSak schoval i
z hospodarnosti — tomu by nasvédcovalo, Ze o par dni pozd¢ji, 5. kvétna, si na n€ nacrtnul
vin§ pro tehdejSiho administratora podébradského panstvi Norberta Olesika) a ke
studentovu vzkazu si pfipsal udaj o jeho rodisti: ,,Rozeny v hospodé v Hofinovsi, kde jest
kostel farni svatého Prokopa a kde se taky narodil Neplacho, 1éta 1222. 27. inora (Kal.
Veleslav.), opat klastera opatovského, jenz psal kronyku ceskou v lating, a tu Gelasius
Dobner najda v kniharng videnské cisaiské, do tisku ji dal.“*** Sledovatelné osobni
kontakty mezi Vavakem a Hankou tim kon&i.®

3.7  Mimoprazsti pratelé a ptiznivci

3.7.1 TOMAS FRYCAJ

Z mimoprazskych miize budit zvlastni ocekavani, pokud jde o vzajemné styky
s Vavdkem, brnénsky knéz apublicista Tomd§ Frycaj jakozto autor vice nez
dvousetstrankového spisu o Vavakové Zivotd a pusobeni.*® Srovnani jeho Zrcadla
vyborného sedlského obcovani s NémeCkovymi Lebensbegebenheiten, které byly
Fry¢ajovi ptredlohou, vSak ukazuje, ze jde prakticky o doslovny pireklad Némeckovy
prace, takZe pfinasi jen nepatrné mnozstvi novych informaci.*” Tomu odpovida také stav

jeho kontakti s Vavakem.

850 CECETKA, F. J., Sedlak Frangk Jan Vavak, s. 48.

! Shor, s. 201-217.

%2 Sbor, s. 217.

3 LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, Jemnostpane vrchni ctny fediteli. Srov. PATEK, V., Hanka
a Fr. Vavak, s. 157.

%4 LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, Jemnostpane vrchni ctny fediteli. Srov. PATEK, V., Hanka
a Fr. Vavak, s. 157.

#55 Kontakty mezi Vavakovym synem Vojtéchem a Hankou byly navazany teprve roku 1857 v souvislosti
s Vojtéchovou péci o budoucnost otcovy pozistalosti a netrvaly ovSem dlouho (Vojtéch zemiel pravé roku
1857); srov. opisy jejich korespondence v ANM, fond Stanislava Jonasova, karton ¢. 3, inv. €. 75, s. 52-56,
58, ajeden Vojtéchliv koncept v LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence cizi, Vojtéch Vavak
Véclavu Hankovi.

836 Viz vyse, oddil 1.

%57 Konstatuje to uz Jindfich Skopec ve svém vydani Paméti V, 212-213.
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Jiz roku 1807 vyslo Frycajovo Zrcadlo, ale teprve z roku 1809 mame doklad o
vzajemnych stycich, ov§em korespondencni. Toho roku se Frycajovi néjak donesla fama,
ze Vavék je po smrti (ve skuteCnosti zemiel o sedm let pozdéji). Poslal proto do Milcic
kondolenéni dopis adresovany Vavakovu synu a dédicovi Martinovi (podepsal se pfitom
jako ,upfimny pfitel Tomas§ Frycaj, kné€z moravsky, Slovan®) aspolu snim jeden
exemplat Zrcadla a dva ze svych kanciondlt, ,,vétsi a mensi* piSe Vavak, patrné tedy
Katolicky kanciondlek z roku 1807%* (,mensi“ — vySel ve dvanacterkovém formatu)
a Katolicky kancional, nejznamnéjsi ze svych préci, snad ve vydani z roku 1805 nebo
1809% (,,v&tsi“ — obé vydani v osmerkovém formdtu). Dopis je dochovan ve Vavakové
pozistalosti v LA PNP.*° Vavak odpovédél dopisem, dnes nezvéstnym, v némz Fry&aje
ujistil o tom, Ze je dosud na zivu, a spolu s dopisem poslal Fry€ajovi jednu z mala svych
skladeb tykajicich se Moravy, totiz pisen Pamatka a diistojna cest cisare Jozefa polniho
vorani z roku 1777, jednajici o tom, jak Josef II. osm let pfedtim vyoral brazdu na poli
sedlaka Frantiska Trnky u Posofic na Moravé.

V Pamétech Vavék o této vymeéne korespondence ucinil pozdéji (roku 1810)
zapis, vnémz jsou priznacné rozpaky o Frycajové konkrétnim zatazeni v duchovni
spravé*® i vyslovna zminka, Ze Fry&aje osobn& nezna: ,,Ten duchovni otec Tomas Frycaj
v kral. mésté Brn¢ v Moravé (nevim dosavad, jakou hodnost neb oufad knézsky ma) roku
1807 vydal 3 knihy, z nichz 2, vétsi a mensi jsou modlitebni a spolu zpévové, které pisné
on sam skladal; treti jest fddné vedeni sedlského lidu. Roku pak 1809 tak ze slechu
dovédeév se o mné, ze jsem pry jiZz v zemi, synu mému napadnikovi vSecky ty tfi knihy
poslal, an mne jak ziv nevid€l; po ¢emz ja sem se mu ozval, ze jsem jesté Ziv, a za to
podekoval 1 pisent svého dila o orani cis. Josefa II. tam v Moravé r. 1769 dne 19. srpna
jemu poslal.“** Vavakovu piseit o Josefové orani ziejm& Fry&aj poskytl Frantiskovi
Bezstarosti, uciteli v Bfezi, ktery ji nedlouho poté nechal vytisknout v Brné€ u Jana Jifiho
Gastla."®

O rok pozdéji, roku 1810, se Vavdk dozvédél, patrné znovin, ze Frycaj
v uplynulém roce oslavil své knézské druhotiny. Slozil mu vin$, ktery téz zapsal do
Paméti®®,  a prostfednictvim  lichtenstejnské  vrchnostenské  spravy v Radimi
a v Posoficich ho spolu s jakymisi dal§imi skladbami poslal Fry¢ajovi do Brna. Patrné se
Vavékovi téz dostala néjak zprava o tisku jeho pisn€ o orani Josefa II., protoze zaroven
oslovuje i FrantiSka Bezstarosti. FryCaj a Bezstarosti Vavakovi spole¢né zaslali své
odpovédi, dnes nezvéstné. Vavak o tom v Pameétech pise: ,,Letos [1810] pak dovedévsi
se, ze on*® jubilaci 50letou svého kn&Zstvi jiz hned roku minulého 1809 odslavil a jests
Ziv jest, protoz tento zde psany vin§ radostné jsem mu ucinil a s nim n¢kolik pisni mého
skladani a spolu téz panu FrantiSkovi Bezstarosti, Skolnimu uciteli v Bfezi na panstvi
Osové Bytysky v kraji jihlavském. Od nich obouch dostal jsem velmi sladké odpovédi
a dékovani roku 1811, dne 11. dubna, v Zeleny ¢tvrtek. Kudy jsem ja poslal, tudy zas
prislo, totiz ze zamku radimského do Posofic do Moravy, panstvi lichtenstejnskeé,
z Posofic do Brna, odtud do Bfezi. Nyni zas z Biezi do Brna a do Posofic, odtud do
Radim&.“**® Tim patrné Vavéakovy kontakty s Fry¢ajem skonily.

%% Srov. Knihopis 2612.

%9 Srov. Knihopis 2611 a 2613.

%0 LA PNP, fond Frantiek Jan Vavak, korespondence pfijata, Toma§ Frycaj. Dopis je datovan 7. &ervna
1809 v Brné.

%! Byl tehdy duchovnim spravcem brnénské trestnice.

862 pameti V1, 32 rkp.

863 Knihopis 16453.

84 pameti V1, 30-31 rkp.

%65 Frycaj.

866 pameti V1, 32 rkp.
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Snad jen je jesté tfeba pfipomenout, Ze Fry¢ajovym prostfednictvim se zminka o
Vavéakovi dostala také do Gallasovy Muzy moravské. Gallas totiz slozil k FryCajovym
jmenindm ,,6du (Vavak by patrné fekl ,,vin“) nazvanou Oda kjeho jména svatku po
vydani Zivota sedlského obcana Vavaka k prospéchu své viasti moravské roku 1807, a to
patrn€ hned jmenovaného roku 1807; pozdé&ji skladba piesla do vydani Muzy moravské
zroku 1813. Basen je ovSem pln¢ zaméfena na oslavence Frycaje, a Vavéakovi je
vénovéna jen velmi skrovna pozornost, takze se ho prakticky tykaji jen verSe Ctrnacté
sloky:

Ted’ si nam zas vydal Vavaka
Zivot, piikladného sedlaka...*®

3.7.2 FRANTISEK VLADISLAV HEK

FrantiSka Vladislava Heka seznamily s Vavakem patrn¢ Krameriovy noviny, které
8. kvétna 1790 otiskly dv€é Vavakovy cCasové basné vyzyvajici k posileni postaveni
Gestiny ve vefejném Zivots.*® Hek, ktery udrzoval styky s kralovéhradeckym
duchovenstvem, sice mohl o Vavakovi jakozto piteli kanovnikii Pingase a Svendy slyset
dost dobie uz i diive (Vavakovy kontakty s Pingasem zaGinaji roku 1787, se Svendou o
rok pozdéji) a také Vavak mohl z té¢hoz zdroje o Hekovi védét, ale osobné se jisté neznali.
Nedlouho po otiSténi zminénych basni v Krameriovych novinach poslal Hek Vavéakovi
dopis, v némZ mu za jeho vlastenecky projev podékoval. Doviddme se o tom z Vavékova
Castéji citovaného zapisu v Pamétech: ,,Onyno dva zpévy, které jsem dne 20. dubna
k probuzeni mysle vérnych vlastencti Cechtiv uéinil a panu Krameriusovi, impresorovi,
do Prahy poslal, on pak mimo mé nadéani je oba spolu i s tim na né¢ho udélanym psanim
vytlagiv, do novin ku nru. 19. piilozil.*®® Kdyz se po zemi rozeily, rozliéné laskavé
pohnutky v mnohych vlastencich zpusobily a k milovani svého vlastniho jazyka ¢eského
povzbudily, az i1 jeden upfimny a u€eny vlastenec, pan FrantiSek Hek, kupec v Dobrusce
a tam nejznamenitéj$i muz, dikopsani mné poslal, obzvlastni radost a obveseleni nad tim
ukazuje. O, by vice takovych Cechil bylo, jiz by cenu své vlastni fe¢i 1épe vaziti sobé
uméli a chtéli — vzrostla by zas uvadla a uduiend krasa a vaznost jeji!“®’°

Vavak na tento dopis patrné néjak reagoval, jisté¢ poslal Hekovi alespoii stru¢nou
odpoveéd, jakési zdvofrilé ,,podékovani za podékovani“. Snad spolu s nim, nebo pozdé&ji
poslal Hekovi jakési ,,spisy“. O jaké ,,spisy” Slo, neni ziejmé, Vavak uZziva Casto slova
,»Spis ve vyznamu rukopis, ale o téchto ,,spisech® se nedoviddme od Vavaka, nybrz jen
od Heka, z jeho dopisu Vavakovi datovaného 29. prosince 1791. Ptesto je mozné, ze $lo o
néjaké Vavakovy rukopisy, at’ uz rukopisy ptivodnich praci nebo opisy (prvni moznost je
pon¢kud pravdépodobnéjsi, Vavak opisoval cizi prace pomérné¢ malo). Koncem roku
1791 se Vavak ziejmé zacal podivovat nad tim, pro¢ mu dobrussky kupec jeho ,,spisy*
nevraci a zminil se o tom (neznimo, zda dopisem, nebo ustn&) Krameriovi.*”' Kramerius
zpravil dopisem Heka a Hek poslal Vavakovi zminény dopis, datovany 29. prosince 1791
v Dobrusce. Dopis je dochovan ve Vavakové pozistalosti v LA PNP*”?, bohuzel je vsak

%7 GALLAS, J. H. A., Miiza moravskd, s. 386 (cela skladba na s. 384-386). Uryvky z Gallasovy skladby
cituje téz Jindfich Skopec ve svém vydani Paméti V, 213.

88 Pohnutka aneb vzbuzeni a tzv. Sedlskd Zddost Leopoldovi, obé slozené roku 1790. Srov. Pameéti 11, 2,
121-122 (starsi verze Pohnutky), 166-167 (tisténa verze Pohnutky i tzv. Sedlské Zadosti).

%9 Ve pretisténo v Pamétech 11, 2, 165-167.

80 pameti 11, 2, 128-129. Srov. napf. PEKAR, J., Paméti Frantidka Jana Vavaka, s. 294, JONASOVA-
HAJKOVA, S., Vavak ajeho pojeti Geskych dgjin, s.334. Hekiv dopis se ve Vavakové pozistalosti
nedochoval.

7! Je mozné, ze Kramerius predtim prostiedkoval piedani ,,spisti od Vavaka Hekovi.

$72 LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence piijata, Frantisek V. Hek, 29. prosince 1791.
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znatné poskozeny, takze na nékteré Casti textu jsou uZz necitelné. Hek Vavéka oslovuje
,»hejdrazsi pfiteli, o néco nize pak ,,muj nejmilejsi piiteli* a ujistuje ho, Ze na ztraté nebo
snad radéji zdrZeni onéch ,,spisti* nema zadnou vinu: ,,Nemadlo sem se ulekl, kdyz sem od
pana Krameriusa list obdrzel a z ného oné od Vas vzkazani vyrozumél. [...] mam po tu
chvili za to, Ze ony [...] spisy jiZ ddvno mate. [Nemalo jsem se divil, Ze] na milj pii nich
ptilozeny list Zadnou odpovéd nedostavam.* Uvadi, ze ony ,,spisy* piedal hradeckému
kanovniku Klierovi (,,Glirovi®): ,,Ja sem tyto spisy k panu Glirovi po jistém c¢lovéku
odeslal. [...] Pan Glir se jesté vyptaval dodavatele na rozli¢né véci a slibil jemu, Ze to pfi
pr[v]ni ptilezitosti Vam odesle.” Kanovnik Klier pry je snad nékde zaloZil, u n¢ho je tedy
tieba je hledat: ,,Mize tehdy byti, Ze je on nékde poodlozil, a maje jiné zaneprazdnéni, na
n¢ vic nevzpomnél. Kdyby jen nechal dobie hledati, jisté¢ by je nalezl.” Dale piSe: ,,M1j
nejmilejsi priteli, mizete mysleti, ze bych svévoln¢ Vasi véc, kterou ste mné¢ dobrotiveé
zapuj€il, zadrzoval, ba ji naprosto zabavoval? Ale vy m& osobné neznate, a z té pficiny
vymlouvam tu od Krameriusa jménem Vasim mné ucinénou pohriizku. Véfte mné, ze se
proto velice rmoutim a pokojné mysle nebudu, az zvim, Ze ste Vasi véc skute¢né
obdrzel.“ A podepisuje se: ,,Vas vérny pritel FrantiSek Hek".

Jak tato kauza dopadla, zda se Vavakovy spisy u kanovnika Kliera naSly, zda se
vubec hledaly, se od Vavaka, ani odjinud nedovidame. V Pamétech ani jinde se Vavak o
Hekovi uz nezminuje, vzajemna korespondence se omezuje na jediny dochovany list,
prave citovany, a neni ani zadny naznak, ze by po tomto emotivnim listu, ktery Vavaka
sotva uspokojil, néjak pokracovala. Nechceme tim naznalit, Ze by Vavdk na Heka
zaneviel, to by jisté byla ,,nadinterpretace* uvedenych dokladt, ale je zfejmé, Ze stejné
jako v mnoha dalSich ptfipadech ani Hek nebyl pro Vavaka natolik zajimavé osoba, aby
snim Vavédk cilevédomé¢ udrzoval trvalejsi kontakty. ,,Pozdravili se“ v souvislosti
s jazykov&obrannymi snahami, které je, jinak odli$né, spojovaly, ale dal zase pokracovali
kazdy po své ceste.

3.7.3 JAKUB JAN RYBA

Zajimava je otazka vztahd s Jakubem Janem Rybou — ato tim spiSe, Ze Jan
Némecek ve své rybovské monografii z roku 1963 nadhazuje moznost, ze jedna z pastorel
zaznamenanych Vavakem v jeho Shoru pisni mohla Rybu inspirovat pii skladani textu
jeho dila nejznamngjsiho, Ceské mse vanoéni (slozené patrné roku 1796).%7

Osobni kontakty mezi Vavdkem a Rybou nebyly vSak nikterak hojné a netrvaly
ani nikterak dlouho. K jejich navazani doSlo v souvislosti svydanim Rybovych
Pohrebnich pisni roku 1805 a o rok pozdéji, v listopadu 1806 dolozitelné kontakty konci.

Ryba patrn€ mél jakési povédomi o Vavakovi jiz pomémé dlouho pted vydanim
svych Pohrebnich pisni. Alespon v dopise z 5.-6. listopadu 1806 uvadi, ze poprvé se o
Vavékovi jiz diive dovédel z Némeckova ¢lanku v Lieferungen fiirBohmen von Béhmen,
vydaném roku 1794. V témze dopise také vypocitava Vavakovy prace, které ma ve své
knihovné a jimiz ,,se t€§i*: jsou mezi nimi i prace tisténé tiSténé v devadesatych letech.
Vyslovné také tika, ze o Vavakovi vi uz ,,drahnych let 37

Do svého souboru jednadvaceti Pohiebnich pisni, vydanych roku 1805 v Praze u
Bohumila Haase®”, zatadil Ryba jako osmnactou pisei Na vesnického rychtdre
a doprovodil ji vénovéanim: ,,Piseni, kterouz svému vsi vdznosti hodnému krajanu, panu
Frankovi Vavakovi, rychtafi mil¢ickému, spolu méstanovi plzenskému, obétuje Jakub Jan
Ryba, $kolni ugitel na farni 8kole rozmitalské, téZ mé&stan plzensky, 1805.<%"° Vytistény

3 NEMECEK, I., Jakub Jan Ryba, s. 42-43.

4 SLAVIK, F. A., Zivot a piisobeni Jakuba Jana Ryby, s. 63
875 Knihopis 15134.

76 RYBA, J. J.: Pohtebni pisng, s. 37.
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exemplaf s pravodnim dopisem poslal do Mil¢ic, kam =zasilka dorazila 21. inora
nasledujiciho roku 1806.8”” Vavak odpovédél v dubnu 1806 &tyfstrankovym ver§ovanym
dopisem (celkem asi 270 versi), odeslanym patrné 20. dubna z Ceského Brodu, protoze
tak je datovan kratky prozaicky vzkaz, ktery byl k dopisu pfipojen. (Sdm verSovany dopis
je datovan ,v Mil¢icich roku 1806, mésice dubna, na sylabu qve“, patrné tedy
13. dubna.””®) V dopise Vavak nejen dékuje za vénovanou skladbu, nybrz mj. nadrtava
svlj zivotopis, li¢i své zajmy, zmiiluje se o rodin€ i o svych ,ucenych zndmych®,
prodléva také pii spole¢ném tématu plzeiiského méstanstvi, které Ryba obdrzel jedenast
let po Vavéakovi roku 1805. Dopis svou upifimnou otevienosti a misty jistou zertovnosti
upomina na star$i verSovany dopis Hofickému, a skute¢né budi dojem, jako by Vavak ve
chvili, kdy ho psal, doufal najit v Rybovi podobného divérného pfitele, jakéhosi nového
Hofického (Hoficky zemftel necelého ptldruhého roku pted tim, v prosinci 1804).
Zaroven se ale objevuje naznak, Ze nemald vzdalenost mezi Rozmitdlem a Mil€icemi
nebude pripadné komunikaci ptizniva: ,,Kdybys byl, bratte, blize, / chtél bych ja s tebou
Sitfe / Casto mluviti, psati / 1 verSovné zpivati.“ Soucasné s dopisem poslal Rybovi n¢kolik
svych skladeb, zvlasté pisni, a naznacil, Ze ma doma jest¢ ¢etné dal$i — Ze by ale Ryba,
kdyby je chtél, musel poslat do Mil€ic ,,notate*, ktery by byl schopen opsat z Vavékova
minventare™ jejich noty. Vavak snad védél néco o Rybové zajmu o pastordlni skladby,
protoZe opis jedné pastorely mu posila a pfipojuje, Ze ma jesté ,,mnohé* dalsi pastorely,
ato ,bez chyby“. Vibec se z Vavédkova listu zda, ze je o Rybovi alesponn ¢astecné
informovan.®"”

Ryba na tento dopis slozil rozsahlou verSovanou odpovéd’ (vice nez 400 versi),
datovanou 5.-6. listopadu 1806 a poslal ji Vavakovi. Li¢i v ni dosti podrobné sviij Zivot,
zvlasté sva studia a své ucitelské pasobeni; zietelné z ni také vysvitaji nékteré Rybovy
nahledy, napt. na vladu Josefa II. a josefinské reformy, na postaveni ¢estiny v soudobé
spole¢nosti, na tlohu ucitele. Rybovym zivotopiscim je tento list zndm jako Versovany
fivotopis.ggo

Roku 1813, kdy svlij 1 Vavakuv verSovany dopis opsal do svého deniku,
poznamenal si Ryba: ,,0d toho casu, to jest od roku 1806 aZ do pfitomného 1813
neobdrzel jsem zadného listu od Vavéaka. Roku 1812 dovédél jsem se skrze verejné ceské
noviny, ze on téhoz roku druhou kopulaci v 50.roce svého manzelstvi, pii které

877 Tento dopis ve Vavakové pozistalosti neni, jako v ni vilbec neni nic, co by na Vavakovy kontakty
s Rybou upominalo. Dokonce ani exemplai Pohrebnich pisni neni uveden v soupisu knih, které Vavak mél.
Snad knihu vénoval skramnickému kostelu — nebo jinam? Existenci dopisu vSak dosvédcuji zminky ve
Vavakove listu z dubna 1806: ,.... kterakpak jsem tob¢ zjeven, Ze jsi se jal ke mné psati i tvou praci v tisku
dati ... 7; ,,Cos mné poslal tak milostné, ja pfijal jsem pak radostné mésice v roku druhyho dne dvacéatého
prvniho.“ (LA PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence pfijatd, FrantiSek Jan Vavak, 13. (?) dubna 1806.)
¥78 Slabika que se v nejb&zn&jsim typu cisiojanu vyskytuje v dubnovych versich tiikrat: oznaduje dny 13.,
22. a27. dubna (Friedrich 1997, s. 128); byl-li dopis odeslan skute¢n¢ 20. dubna, pfipadala by v uvahu
pouze moznost prvni. Je zajimavé, Ze Ryba ve svém opise datuje verSovany dopis pouze slovy ,,v Mil¢icich
roku 1806, mésice dubna“ atdaj ,,na sylabu qve* vynechava; neni vylou¢eno, Ze Vavakovu zplsobu
datace, tehdy uz zna¢né archaickému, nerozumél. Také u Vavéka je to pokud vim jediny piipad, kdy datuje
pomoci cisiojanu; snad piedpokladal, ze Ryba jakozto absolvent ,latinskych $kol“ bude s touto
(sttedovekou!) pomtickou obeznamen.

79 vavakiv verSovany dopis je dochovan jednak v autografu, ktery byl zaslan Rybovi (bez prozaického
dodatku z 20. dubna; LA PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence pfijata, FrantiSek Jan Vavak, 13. (?)
dubna 1806), jednak v Rybove opisu v jeho deniku z roku 1813 (zde véetné prozaického dodatku; KNM I B
6, s.13-20). Casti dopisu otiskl (snad podle star§iho deniku zroku 1811, dnes nezvéstného, srov.
NEMECEK, J., Jakub Jan Ryba, s.234) SLAVIK, F. A., Zivot a piisobeni Jakuba Jana Ryby, s. 59-60
(prozaicky dodatek), 61-62 (East verSovaného textu).

0 Dochovan je pouze v opise v Rybové deniku z roku 1813 (KNM I B 6, s. 14-26), cely ho otiskl (snad
opét podle starsiho deniku zroku 1811) SLAVIK, F. A., Zivot a piisobeni Jakuba Jana Ryby, s. 62-69,
tryvek pietiskl SPEVACEK, V., Jakub Jan Ryba, vychovatel naseho lidu, s. 77-79.
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neobycejné dillezité pamatce blazeného stdnku manzelského vSickni jeho synové a dcery,
pak vnukové a vnucky, pfibuzni a pfatelé piitomni byli; téz i jeho manzelka méla za
druzicku pfi této padesatileté paméatce tu osobu, kterd ji pifi prvni kopulaci druzickou
byla.“**' Do roku 1813 tedy Ryba o Vavéakovi nedostal jinou zpravu neZ tu, kterou otiskli
Krameriovi dédicové v jeho novinach o Vavékoveé jubilaci v roce 1812. Pfitom je ziejmé,
ze Rybiv zdjem trva.

Co bylo pfi¢inou Vavdkova odmleni, neni tak snadno fici. Vzdalenost mezi
Rozmitadlem a Mil€icemi by sama o sobé nemusela hrat roli, jak to napadné vidime
v korespondenci s &eskobud&jovickym Pingasem nebo s Antoninem Sramkem do Sankt
Polten. Snad prevazila nedivéra k viceméné neznamému clovéku, za néhoz nikdo
,»herucil“? Nebo Vavakovi vzaly chut’ Rybovy ,,projosefinské* projevy? Nebo ho zarazila
sebestiednost, s niz Ryba vyli¢il své zivotni osudy? Nebo prosté ,,nemél, co psat™?
Koneckoncii nelze vyloucit ani moznost, ze Rybiiv dopis se po cesté ztratil a Vavaka
nedosel. V kazdém ptipad€ vSak ani po roce 1813 nejsou zadné zndmky, ze by se byl
kontakt obnovil.

A jak je tomu s moznou souvislosti Vavdkem zapsané pastorely a Rybovy Ceské
mSe vanocni? Pastorela Pastyri jdouci k jeslickam, o niz jde, vznikla podle chronogramu
roku 1771 a do Shoru (odkud ji Néme&ek znal) ji Vavak prepsal po roce 1808.%% Je dosti
pravdépodobné, Ze Vavdak tuto pastorelu nejen zapsal, ale zaroven je i jejim autorem,
pfinejmensim jejiho textu. To je skvélé! Avsak roku 1796, kdy Ryba podle obecné
roz§ifeného minéni, opirajiciho se o dataci rukopisu, Ceskou msi vanoéni slozil, nemohl
mit k ruce ani Shor (protoze ten tehdy jesté¢ neexistoval), ani Vavakav rukopis z roku
1771, protoZe ten leZel kdesi v mil€ickém statku, pokud viibec nezistal se starymi vécmi
v chalupé. Jistd, i kdyz nevelkd moznost tu pfece je. Vavak totiz u textu této pisné
(podobn¢ jako u dvou dalsich®?) poznamenava, Ze skladba byla tisténa (dost mozna
anonymng) ,,roku 1775 u Frantiska Jefabka v Praze“.*** Eventuelné tedy Ryba mohl znat
Vavékovu skladbu z jeji tiSténé verze. Pfi znacném mnozZstvi pastoralnich skladeb, které
pracuji s pomérn¢ omezenym mnozstvim ,,navratnych* motivu, je vSak tézko odvazovat
se vtéto oblasti jednozna¢ného soudu, zvlasté¢ kdyz formulaéni shody uvéadeéné
Némeckem se nezdaji natolik piesvédcivé, aby vylucovaly moznost jiného zdiivodnéni.

3.7.4 ANTONIN SRAMEK

Ponékud zahadna postava mezi Vavakovymi korespondenty je Antonin Sramek,
ktery si s Vavakem vyméiioval dopisy od roku 1806. Pochazel z Kutné Hory*®, roku
1797 je wuvadén mezi predplatiteli Puchmajerova almanachu jako ,spravce
v Dunajovicich“®*® a v dobg, kdy udrzoval korespondenci s Vavakem byl ,.direktorem* —
patrné tedy vrchnim hospodafskym tfednikem — ve Svatém Hypolitu (Sankt Polten)
v Dolnich Rakousich®’. Zajimal se ziejm& o soudobé eské pisemnictvi a byl podobné
jako Vavak naklonén jazykov€emancipacnim snahdam, jak je to patrné uz zjeho
subskripce na Puchmajeriv almanach a jak se to projevuje i ve zminkach, které o ném
najdeme u Vavaka. O dopisech, kter¢ Vavakovi psal, svéd¢i vétSinou jen Vavakovy
zdznamy, v pozustalosti v LA PNP je uloZen ojedinély dochovany dopis z25. ledna

¥ SLAVIK, F. A., Zivot a piisobeni Jakuba Jana Ryby, s. 70.

882 Sbor, s. 40.

5 Sbor, 5. 43 a 49.

¥4 Tisk je dnes patrn& nezvéstny, v Knihopise se mi nepodafilo ho dohledat ani mezi Jefabkovymi tisky, ani
mezi tisky z roku 1775, ani mezi tisky vanocnich pisni.

55 Pameti V, 52.

886 PUCHMAIER, Sebrdani bdsni a zpévii, s. 187.

87 LA PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence pfijatd, Frantisek Jan Vavak, 13. (?) dubna 1806, pozn. t.
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1808 tykajici se soudobych politickych a valeénych udalosti. Z Vavakovych dopisti
Sramkovi se dochoval rovnéZ jen jediny list, resp. koncept listu, patrné z fijna nebo
listopadu 1806.%*° Korespondence viak byla zfejmé pomérné bohata, pfinejmensim ze
Sramkovy strany: roku 1806 lze dolozit ¢tyfi Sramkovy dopisy Vavékovi, roku 1807
jeden, roku 1808 jeden (prve zminény), roku 1810 opét jeden, prestoze Vavakovy
zaznamy o téchto dopisech jsou jen nahodilé a témét bezpochyby neuplné.

Korespondence zatala zfejmé ze Sramkovy iniciativy, jak dokladd Vavéakova
zminka ve verSovaném dopise J. J. Rybovi v dubnu 1806:

Ted zas jeden Cech vzacny
jsa v Némcich nebojacny

z Rakous mné poslal psani
chté se mnou byti znamy.

O tomto prvnim Sramkové dopise je patrné fe¢ také na malém listecku, dochovaném
v LA PNP mezi Vavékovou korespondenci. Dnes je pfilozen ke konceptu Vavakova
dopisu Rulikovi z 27. unora 1808, ale soud¢ podle jeho obsahu, je starsi, nejspiSe hned
zroku 1806. Vavak si tu stéZuje na Sramkav rukopis, kterému tehdy patrnd jestd
nepiivyknul: ,,Od naseho Cecha, Pana Antoné Sramka, od s. Hypolita z Rakous, dostal
sem psani 2. marti, ale jest rovné takové jako ovoce, které zadny dosdhnout nemize, tak
tu jeho scripturu jiny zadny — ajé pfevelmi téZce Ctu, aZz se mné s tim stysté, a jeste
nehrubé co vim, a protot’ z né¢ho nic neposilam. Taky bida i v tom.*

V citovaném verSovaném dopise Rybovi se Vavak zmifuje o tom, Ze Sramek je

JA)

Ctenatem literarni produkce prespurského lycea (patrné Palkovicovych kalendait):

Ten, jestlize nehtesi,
slovancinou se tési

v Prespurku skolou panskou,
jenomze lutridnskou.

A Ze Vavakovi poslal jakysi ,listek v PreSpurku délany, tamni slavanské Skoly
hlasajici“*”°, patrn& n&jakou piilezitostnou, oslavnou basefi na rektora Palkovide:

Z té skoly listek taky
poslal jest mn¢ néjaky
ke cti tam rektorice
Jitiho Palkovice.

Vavak pfitom ocenuje formalni troven ,,listku* a tika:

Nu, kdybych tam byl zakem,
ten listek v béhu jakém

chtél bych vynést a psati,
tento™ ' by musil spati.

8 VLA PNP je veden jako dopis ,neznamého* (fond Frantisek Jan Vavak, korespondence prijata,
neznamy Frantisku Vavakovi).

9 V LA PNP je veden jako dopis ,,nezjisténému* (fond Frantidek Jan Vavik, korespondence odeslana,
nezjisténému). Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti Geskych d&jin, s. 341.

%90 Tak v poznamee k mistu citovanému niZe.

%17y, verSovany dopis Rybovi.
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Z poznamky pod carou k prvnimu z citovanych mist (,,Ted’ zas...”) se dovidame, Ze
v dobg, kdy Vavak dopis Rybovi psal, obdrzel od Sramka i druhé psani.

Dalsi dopisy poslal Sramek nejméné jesté 8. a 11. fjna téhoz roku; v nékterém
z nich poslal Vavékovi dva ro¢niky Palkovicova kalendafe — na rok 1805 a 1806. Na né
odpovidd Vavék v dochovaném konceptu. Oslovuje zde Sramka jako ,,urozeného pana
vlastence a bratra Cecha nejmilejsiho, nejzadostivéjiiho“ a zmifiuje se o soudobych
valecnych nepokojich. Pti té ptilezitosti, pfechazeje do chronogramu, pieje ,,Bonapartovi®
brzkou poradzku — ,,naCz CzZeka naroDV Mnoho*. Brzy ptfechazi také do verst, atu si
stézuje na armadu, jejiz ¢ast se usadila také v Milcicich:

Ta vale¢ni vichfice,

piekazi nam velice,

v nasem psani, také v ¢tent,

v literatornim uméni:

ac ze se mec neblejska,

vSak vojak v domé vejska,
ptes pul 1éta nevysli ven,

Nu: k ¢emu chut’ mize byt jen.

Této okolnosti ma téz adresat pricitat strucnost dopisu:

Dnes sem dostal chvil¢icku,
muj premily bratiicku,

ze mohu psat vasi Lasce,
ackoliv jen dosti kratce.

Ve druhé casti dopisu deékuje Vavak za ,kalendafe na rok 1805 a 1806
v PreSpurku —
znamenitého Slava a slavomila pana Jitiho Palkovice®, které mu Sramek zaslal; chvali je
a pii té prilezitosti si st€Zuje si na kalendate ,,ty naSe pra[z]ské*: ,,O téch nasich nemam
co fici jeding to[lik ...:] [Praz?]sti kalendarnici mnéji, Ze jsme my venku hovada, nejsouc
[hodni] néco veédét, €ili snad jen oni sami néco védét maji, a my nic. Jestlipak oni vic
nevédi, mohlit’ by se do starych kalendaiti podivat a aspon z téch jakozto z mistrii néco
pro nas ven vyndat.“ A déle si jeSt¢ sté¢Zzuje na nespolehlivost predpovédi pocasi,
v kalendafich otiskovanych: vcelku je dopis podobnid hravd michanina (,,skute¢na‘
,,satira® ve starofimském slova smyslu) jako je dopis Hofickému z roku 1804.

Jesté téhoz roku Sramek v nékterém z dopisti Vavaka Zadal, aby mu — poku ma —
poslal text pisné Praha ma, Praha ma, pana krale Bavora, kdysi zakazané. ,,Léta 1806
jisty pan Sramek z Rakous od Svatého Hypolita mné& psal, zda bych mohl tuto pisen kde
dosici, abych mu ji poslal, a takz ja vyhledavse ji, to jsem ucinil,” piSe o tom Vavak
pozdgji ve Shoru.*”*

Roku 1807 zmifiuje Vavak Sramkiav dopis z podzimu toho roku v Pamétech:
,20. zafi turecky legat z KonStantinopole jel do Patize pfes Svaty Hypolit v Rakousich,
kdez tamni pan direktor Antofi Sramek, nas rozeny Cech z Hory Kutné, s jeho sluzebniky
po slovansku mluvil a mné& to psal.“**> Nasledujiciho roku obdrzel Vavak vyse zminény
dopis z 25. ledna 1808, dochovany v LA PNP. Do téhoz roku se v LA PNP hlasi maly
listecek, ptilozeny dnes k Vavdkovu konceptu dopisu Rulikovi z 27. unora 1808, ale ten

892 Shor, s. 255.
893 Pameti V, 52.
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patrné, jak jiz bylo fec€eno, je starsi, pochazi snad z roku 1806 (viz vySe). Posledni zminku
o pokratovani Vavakova dopisovani se Sramkem najdeme v Pamétech jesté na podzim
roku 1810.*”*

Ve srovnani s jinymi zde probiranymi korespondencemi je piekvapujici jeji
relativni Cetnost a ,,vytrvalost” (od roku 1806 nejméné do roku 1810). Zvlast’ napadné je
to ve srovnani s korespondenci mezi Vavakem a Rybou, kterd byla navazana prakticky
v téze dobé (prvni Rybiv dopis dosel do Milgic 21.Gnora 1806, prvni Sramkiv byl
datovan patrné 2. biezna téhoz roku a do Milcic dorazil ne pozdéji nez v dubnu téhoz
roku). Zda se, e ,,druhym Hofickym® se nakonec stal mnohem spiSe Sramek nez Ryba
asnad také tato ,saturovanost” Sramkem piispéla k tomu, e korespondence s Rybou
ustala tak zahy (koncem roku 1806). Ze vitézstvi hospodatského ufednika napadného
kulturnimi  a vlasteneckymi zajmy v ,konkurenci® s kantorem a varhanikem, sice
vlastenecky zaloZenym, ale téZ otevienym pro josefinské a do jisté miry snad i1 pro ryze
osvicenské myslenky, je ve Vavakové ptipadé spiSe piiznaéné nez Cist¢ nahodilé, neni
myslim tfeba zv1asté zdiraziovat.

3.7.5 SEVERUS MILACEK

Jako jisty dopln¢k ptedchozich korespondencnich stykl a zaroven jako p&knou
ukdzku Vavdkova pusobeni jakoZto ,,verSovce na objednavku® pfipojujeme nevelkou
korespondenci, vyménénou se Severem Milackem, milosrdnym bratrem a studentem
zdravotnického ucilisté¢ pii klaStefe milosrdnych bratfi ve ,,Feldsbergu“ neboli
,, Val€icich* (dnesni Valtice, okres Bfeclav).

V idealnim ptipad€ se pivodné skladdala ze tfi dopisti: v prvnim dopise Milacek,
Vavakovi do t¢ doby nejspiSe zcela neznamy, zadal, aby Vavak slozil dvé ptilezitostné
pisn¢, jimiz by Milacek poctil své valtické ucitele. Ve druhém snad poslal Vavak zadané
pisn¢ do Valtic a ve tfetim zase objednavatel Milacek za zaslané pisn¢ dékoval, pokud
dokonce neposlal néjaky darek, coz ov§em u chudého studenta neni pfili§ pravdépodobné.

Z téchto predpokladatelnych dopisi se dochoval pouze prvni, ktery je datovan
20. prosince 1809 (Vavak ho podle rukopisného ptipisku obdrzel 4. ledna nasledujiciho
roku).*”> V dopise se Mila¢ek kratce predstavuje, pise o institutu, na ndmz studuje,
zdiiraziiuje, Ze jsou ve Valticich ,,studenti Cesi i taky profesor ¢esky“ a odtud pokraduje
k vlastni prosbé (text dopisu je misty porusen): .,... tak jich ponizen¢ prosim, kdyby mné
[racili?] dvé pisné zkomponyrovat. Prvni k svatku pana profesora, jeho jest jmeno
[Largus], piijmeni Paschinger, rodily z Gracu ve S[tyrsku?], je§té velmi mlady, byl ve
Vidni v [...], Studyroval ve vefejnych skolach [...], jest jiz 8 let ve Valcicich. Profes[or]
Stasny v operirovani, daleko a[...]. Druhou piseii: o radostném skonceni Studium
a dékovani pateru prevorovi Benedictus Kani§, ten jest doctor medicinae, spolu i
profesorovi, louceni jednoho Studenta s druhym, ponévadz se snad nikdy neschlidame, téz
vale méstu Valicim, ponévad|z] kazdy Student s radosti odtud jde. N. B.: Toto mésto jest
nazvany carodéjny mésto.

Na prazdny list, ktery ztstal v Milackové dopisu, si Setrny Vavak naértl jednak
vin§ pro Larga Paschingera, jednak piseil pro téhoZ profesora. vin$, jak je u Vavaka
obvyklé, se sklada znékolika chronogramli (na rok 1810) az jakéhosi proslovu ve
,»volnych versich®, zdobenych akrostichem (,LARGUS®) a telestichem
(,,PASCHINGER®) a v tomto ptipadé navic i chronogramem v poslednim versi (opét na
rok 1810):

94 Paméti V1, 23-27 tkp.
%95 LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence piijata, Fr. Severus Milagek
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,Lékatské slavné uméni tvé, nyni mald Morava vidi, ale brzy uciti cela EvroPA.
Aucinkovani u¢encii tvych: bude vSudy libé a chutné rozlihajici se hlaS.

Rany Zivobytnosti lidské: nyni 1 v budoucnosti bude$ 1é¢iti v niCH.

Grac tebe zplodil, Morava tebe chova: a mnohy z Cechti chee byti tvij sIN.
Umlknes sice nékdy ty: ale hlas tviij v synech tvych co prudka vichfice poplaGE.
SLaWného VMIenl tWého Den: az kV konCI WIekV postThne WeCzeR.**«

Rovnéz pisen, slozend z dvanacti osmiverSovych slok (celkem 96 versa), je
opatfena akrostichem (,,LARGOWI PASCHINGER®) a n¢kolika chronogramy (rovnéz na
rok 1810). Pro pisen je pfipsana i notova osnova, ale — jak to u Vavaka Cestéji byva — noty
do ni vepsany nebyly. Pisenl je datovéna ,,v MilCicich dne 7. unora 1810“. ,,D&kovani
pateru ptrevorovi Benedictus Kanis“ zde zapsano neni. Co ztoho nakonec studentu
Milackovi do Valtic poslal, nevime, anezndme bohuzel ani reakci objednavatele
Milacka, ani pocténych ugiteld.*”’

%96 Soucet chronogramu je 1810.

¥7 Podobné ,,objednavky* ziejm& Vavakovi &as od &asu, i kdyZ ne zase piili§ asto, piichazely a Vavék se
jim, jak patrno, snazil pokud mozno vyhovét. Srov. napf. ti§tény vin§ z roku 1801 pro Gerharda Kokese,
kvardidna kapucinského klastera v Kolin¢ nad Labem, k jeho knézskym druhotindm, kde jako autor je
uveden Vavak, ale jako darci ,.kutnohorsti méstané* (VAVAK, F. J., Gaude et laetare, KNM 85 G 155;
Knihopis neuvadi), rukopisny vin$ ,fraterovi od milosrdnych z Prahy, jenz se jmenuje Gratus Zahradnik,
pro jeho pfitele P. Vaclava Becvarovského, méstana v Mladé Boleslavi“ nebo rukopisny vin§ pro
skramnického farafe Vaclava Zakoru ,,od Mat&je Kratochvile, tamz Skolniho uéitele® (oba posledné
jmenované v LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, Vinse k svatku sv. Vaclava roku 1814).
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4. CetbaF.J. Vaviaka

O Vavakovi je znamo, Ze k jeho pfednim zajmlm naleZela Cetba knih. Sdm to také
o sob& nekolikrat vyslovné pfipomina. Tak ve vlastnim zivotopise piSe o dob& svého
détstvi détstvi, ze ,,v nedé€li a v svatek daval sobé voly jinym chlapcim pasti a chodé
domt &etl v knihach a psaval aneb zpival“®”®. Na jiném mist&, které se patrné vztahuje
k mil¢ickému pozaru roku 1750, ze ,litoval n¢které¢ knihy a papiry, které popsal, ze mu
schorely“®®. A na jiném misté, kdyZ popisuje, jako ,,teenager” chodil na robotu, dodava
k tomu: ,,...na ¢teni kn¢h a psani nezapominal. Na robotach knizky a pisné s sebou nosil,
v domé v ned¢li a v svatek vzdycky psal. Co kde pékného napsaného vid¢l, taky tak psati
se snazil. Kde knihy vidgl, takové se dluzil, pietta odvedl a zas po jinych dychtil.“*®
Citovali jsme uz také misto, kde popisuje, jak oase vyklada o tom, jak ziskaval ptizen
svymi ,historickymi rozpravkami, které patrné také Cerpal z Cetby: ,,Kdekoliv na roboté
byl, vSudy nachylnost k sob¢ i ptizen zejskal skrze své dokonalé bez falSe prace a skrze
historické rozpravky, které v hodinu odpocinuti mluviti 1 od poru¢nikd nabizen a Zadan
byval.“*’! Podobng v dopise Jakubu Janu Rybovi (z dubna 1806) o sobg pise:

Byl sem taky milovnik knih

a dosavade, nez bych leh,

v nedéli, v svatek v nich vézim,

tou hifvnou, co mohu, t&im. %

V poznamce ke sloviim ,,milovnik knih* pak uvadi konkrétni pocty kniznich titult, které
ma ve své knihovné — tém se jest¢ budeme vénovat v dalSich odstavcich.

Uz Pekat také poznamendva (v jistém protikladu k ndzorim nékterych starSich
autord piSicich o Vavakovi), ze prave Cetba — a nikoli tedy styk s prazskou obrozeneckou
spolecnosti, ba ani hojné kontakty s duchovenstvem — byla pramenem Vavékova
vzdélani: ,,...Ctenat Pameéti Vavakovych nikde nemé dojmu, Ze by teprv tyto styky ucinily
Vavdka Vavékem, spiSe naopak je pravdépodobno, Ze Vavdk dosahl osobnich
a pratelskych styki s jednotlivymi knézimi proto, ze jevil se jim muzem, ktery se jim
vzdélanim a vetejnou snahou rovnal, ano lze fici v mnohém je pfevysoval. ... To vSe ...
vede mé k soudu, Ze hlavni podil na Vavdkové vzdélani i na vzrostu jeho buditelské
snahy mé jeho vlastni studium, pilnd Cetba staroceské literatury...“ Naskytd se tedy
otazka, co vlastn¢ bylo pfedmétem jeho Ctenarského zajmu, které konkrétni knizni tituly
cetl a jaky m¢éla tato Cetba vliv na jeho smysleni a pfipadné i na jeho literarni préace.

4.1 Seznam z roku 1782

Relativné nejiplnéjsi a nejkonkrétnéj§i obraz Vavakovy cetby podavaji dva
seznamy, které vyhotovil sam Vavék. Prvni z nich je seznam Cetby zatazeny do prvniho
svazku Paméti’®, vznikl roku 1782 a podava obraz Vavéakovy &etby pro dobu, kterou sice
uz nelze oznacit za dobu pocatkli jeho kulturnich a literdrnich zajmu (ty jsou zcela

bezpecné dolozeny od 60. let, vzpominky ve vlastnim Zzivotopise se pak vztahuji uz

% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavéka, 1978, s. 238.
9 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavika, 1978, s. 238.
%% JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 240.
901 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978, s. 240.
%2 A PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence pfijatd, Frantisek Jan Vavak, 13. (?) dubna 1806.
903 Y.
Pameti 1, 2, 39-48.
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k dobé détstvi a raného mladi, tedy k 50. letim, a z€asti, ty nejranéjsi, dokonce k druhé
poloviné 40. let 18. stol.), ale pfece tu alespon zachycujeme Vavaka-Ctenaie v dobé
(tésné) pred nastupem narodniho obrozeni, resp. jeho jazykové ceskych projevil (je to rok,
kdy zacinaji vychéazet obnovené ,,rosenmiillerovské* noviny, rok pfed vydanim Thamovy
obrany jazyka ceského, tfi roky pfed vydanim thamovského almanachu, Etyfi roky pred
Prochazkovymi reedicemi star$ich, pfevazné¢ humanistickych tituld, ctyii roky pred
otevienim ,,Boudy* na Koniském trhu atd.), a zdroven v dob¢, kdy je dosud ,,pouhym*
venkovskym rychtaiem, ktery sice udrzuje ,,nadstandardni“ styky s duchovenstvem ve
svém okoli a z&asti také se svétskou vrchnosti (s vrchnim Baierweckem) a ktery uz také
publikoval svoji ,,prvotinu“®®*, ktery vsak zdaleka je$té neni onim ,,znamenitym a viibec
milovanym rolnikem &eskym, jak ho jednou v nekrologu oznaéi krameriovské noviny’””,
ani onim slovutnym (byt ponc¢kud staromodnim) prilezitostnym verSovcem, jehoz
skladby se jednou budou ,,po v§i zemi, téZ v Moravé, Slez[s]ku a Slovansku roznaset***.

Seznam Cetby je zapisem v Pamétech bezpecné datovan do roku 1782, jmenovité
do jeho prvni poloviny (nejspiSe biezen, pfipadné¢ duben 1782). Tak jako vétsi Cast
Vavakovych praci z této doby, vznikl i tento seznam v souvislosti se snahami obhajit
katolickou cirkev a jeji u€eni proti invektivam a posméskiim, které se Sifily mezi jeho
bliz§imi ¢i vzdalengjSimi sousedy patrné ,,odnepaméti* (Vavak je zaznamenava prakticky
od prvnich stranek Pameéti, tedy od prvni poloviny sedmdesatych let””), které viak
pochopitelné zesilily po vydani tolerancniho patentu, ktery patrné dodal ,,odvahy*
mnohym z téch, kdo do té doby radéji ,,opatrné* mlceli. Toleran¢ni patent navic oteviel
moznost vystupovani z cirkve, a také jemu se Vavak snazil nékterymi svymi pracemi
zabranit. Seznam, ktery ve své dobé patrné nebyl publikovan ani potud, ze by z n€ho byl
Vaviék predcital na néjaké svatbe nebo na jiném setkani sousedu, byl vSak urcen prakticky
jen budoucim ¢tenatim Pameéti, tzn. predevS§im Vavakovym potomkim.

Jde vlastné o seznamy dva. Prvni’*®, kratsi, Gitajici 55 polozek, ma zminénou
,,polemicko-apologetickou* funkci — je to soupis ,,zapovédénych a kacitskych knih“®®’,
které Vavak ,.Getl avrukou svych m&l“’'’ ajeho ukolem je prokazat, ze Vavak je
s u¢enim nekatoliki obeznadmen a Ze neni plané vychloubani (,,aby pak nékdo netekl, ze
se jen jako ona Ezopova vrana chlubim ajako lejno na vodé plynouci za jablko se
vydavam®), kdyz o sobé¢ tvrdi, Ze by mohl ,,vSecky ty viry, jaka kterd jest, napsati, a kdy
se kterd a od koho zacala, jak dlouho a kde trvala a co zlého skrz ni poslo.*

Ve vypracovani takového spisku mu pry brani ,nepfilezity stav (tj. je sedldk,
nikoli duchovni) a ,,mnohé¢ jiné zaneprazdnéni* (tj. predevSim prace v hospodaistvi, jak to
zname z ¢etnych podobnych mist v Pameétech); krom toho se obava, ze by takova prace
nepiinesla zadny uzitek (,,zda se mné taky, ze bych snad prdzdnou slamu mlatil*); proto
alesponl uvadi n¢kolik knih, které by pro svij spis uzil jako hlavni prameny — celkem je to
deset tituli, v ¢ele stoji Hajkova Kronika ceska a Beckovského Poselkyne, nasleduje
,Paprocky* (nejspiSe Diadochos), ,,Pesina*“ (Predchiidce Moravopisu), Chanovsky
(patrné Vitae sanctorum), jakasi Pavéza veéricich pry z roku 1573 a souhrnny udaj ,,Ctyfi

904 ~or v v
% Dost mozna viak anonymné.

% Kramériusovy cisaiské krdlovské viastenské noviny pro veskeren ndrod slovensky. 1816, ro&. 28, &. 48,
s. 189, 30. listopadu 1816.

9% Srov. Shor, s.258: Ty zde polozené tfi verSovni skladky [tj. Vavakovy piileZitostné skladby ke
korunovaci roku 1791] byly vSecky v Karolin¢ pied Leopoldem kralem ¢tené a jemu vykladané, potom jak
v novinach, tak i na obzlastnich listech vyti§téné a po vsi zemi, téz v Morave, Slez[s]ku a Slovansku
rozneSené roku 1791 a 1792.

%7 Srov. napt. Paméti1, 1,21, 37, 42 aj.

% Paméti1, 2, 40-43.

% Paméti1, 1, 40.

M1 Paméti1, 1, 40.
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knihy doktora Vaclava Sturma®). Jakymsi dodatkem k tomuto zakladnimu vyétu je pak
zminény prvni seznam, tedy seznam zakazanych knih, s nimiz byl Vavak obezndmen.

Druhy seznam’'', ktery nasleduje po kratkém uvodu t&sné za seznamem prvnim,
obsahuje knihy ,,dovolenych®, které¢ Vavak v tivodu rozlisuje dvoji: jednak jsou to ,.knihy,
jez od naSich katolickych autori sepsané avydané jsou®, jednak knihy, které ,,od
podoboji[ch] sice jsou, ale dovolené” (do clenéni samotného seznamu se vSak toto
rozliSeni nijak nepromitd). Seznam, na rozdil od ptedchoziho, uz nema ono vyhranéné
polemicko-apologetické zaméteni. K jeho sepsani Vavaka patrné vedla snaha doplnit,
ucelit tdaje o vlastni ¢etb¢ (mozna i proto, aby se snad budoucim ¢tendiim nezdalo, ze
Cetl jen zakazané knihy). Vyslovné pak seznamu déava ukol povzbudit ¢tenatfe k dalsi
cetbé (,,abych chuti a pilnosti bud’ mym détem aneb komu jinému pftidal k ¢itdni dobrych
knih*). Seznam je znacné obsahlejsi nez seznam piedchozi (obsahuje celkem 113
polozek), a snad 1 proto je rozdélen podle knizniho formatu (jak to Vavék znal napf.
z KonidSova Kli¢e) do tii oddilu (folio, kvart, oktav).

Seznam klade dvé otazky, jejichZ feSeni by vyZadovalo rozlehlejsi ivahu, ktera
zde mohou byt nanejvy$S jen naznaCena, ato otdzku uplnosti a otdzku verohodnosti
seznamu. Pokud se tykd uplnosti seznamu, je ziejmé, ze seznam vznikl z potieby
okamziku patrn¢ v relativné kratké dobé a pfitom zachycuje cetbu minimalné za
poslednich dvacet let (vavodu k prvnimu seznamu Vavak sam ftika, ze nckteré
z uvedenych knih mél v rukou ,,pfed mnoha lety*), tj. za dobu, pro kterou mame bezpecné
dolozeno Vavakovo sebevzdélavani. Cetné chyby v datacich jednotlivych tituld, jakoZ i
zjednoduSovani a obcas 1 vyslovené chyby v nazvech dél nebo jménech autorti dostate¢né
dokladaji, ze pracoval pfevazné adost moznd, ze vyhradné po paméti. Je docela
pochopitelné, Zze ne vSechno si s odstupem casu vybavil. Lze tedy predpokladat, ze uvadi
Castéji chybéji. I pies tuto netplnost je pro nds seznam pochopiteln¢ cenny.

Pokud se tykd vérohodnosti, kterd by se v piipadé¢ seznamu z roku 1782 mohla
zdat zpochybnéna zvlasté tim, ze Vavak tu ptece pracoval v polemickém zapalu a m¢l
koneckoncll zajem na tom, aby uvedl zakézanych tituli co nejvice — zde lze uvést obecny
argument, ze prestoze mél Vavak za poslednich dvé sté let odplrct dost a dost, piece
nikdy nebyl obvinén z toho, Ze by pii hajeni svych stanovisek uzival tvrzeni védomé
nespravnych (jina véc je, ze v dobré vife pfejimal napt. udaje Hajkovy apod.). Krom toho
1ze poukézat na nékteré konkrétni detaily, napf. na to, ze u Bible kralické uvadi vyslovné
pouze dva dily (druhy a ¢tvrty), nikoli celek, nebo Ze u Veleslavinova kalendate
historického poznamenava, ze 1épe zna prvni vydani zroku 1578 nez druhé, foliové
zroku 1590, vnémz jen ,malicko cetl“. Ostatné¢ kdyby byl Vavék chtél ,fabulovat®,
nebylo by nic snazS§iho nez vypsat z KonidSova Klice nebo z indexu desitky, popf. i
stovky dalSich zakdzanych tituli, takze je ,,s podivem®, zZe se omezil na ,,pouhych*
petapadesat.

Bylo by ovSem asi poné¢kud piehnané domnivat se, ze Vavak kazdy titul, ktery
uvadi, dikladné prostudoval. Je tieba pozorné ¢ist, co o tom piSe sam Vavak: v ivodu
prvniho seznamu nachazime formulaci, Ze vypisuje ,.knihy, které skute¢né cetl a v rukou
svych mél“, a podobné v ivodu druhého: ,které jsem ja skutecné v svém domé a rukou
mél a je Cetl” (z formulace vyplyva, ze to asi nezfidka byly knihy vyptjcené, nikoli tedy
takové, které by m¢él trvale doma). Tedy v obou ptipadech se vyhyba pfili§ zavazné
perfektivni formulaci a rad¢ji voli méné zavazné ,,Cetl” a ,,v rukou mél“. Jde tedy snad
presnéji feceno o seznam titulil, s nimiz se obeznamil, a nemusi to byt vzdy knihy, které
by znal do vSech detaili. Ostatné je téZko si pfedstavit, Ze by byl diikladné procetl cely

M Pameti1, 1, 43-48.
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Cesky pteklad Miinsterovy Kosmografie z roku 1554, vytiStény na deviti stech strandch
velkého foliového formatu, abychom uvedli jeden z napadngjsich prikladd. Ze i tak je
seznam pro nds cenny a ze pies uvedené vyhrady je to doklad nevSedni ,,obezndmenosti‘
se star§im Ceskym pisemnictvim, neni myslim tfeba zvlast¢ dokladat.

4.2 Seznam z roku 1807

Druhy seznam neni seznam &etby, za n&jz byl diive nékdy pokladan®'?, nybrz
soupis knih, které Vavak vlastnil. Vznikl po roce 1805, snad roku 1807, ale snad i po
tomto datu do n&j Vavak poznamenaval dal3i tituly, snad nové nabyté.”"> V soucasnosti je
seznam ulozen v LA PNP’!, tiskem dosud vydan nebyl. Seznam je bohuzel dochovéan
neuplny: z plivodnich Ctyf casti, rozdélenych podle formatu na folio, kvart, oktav
a ,,mensi oktdv* (zahrnoval vSechny knihy menSich formati nez standardni oktdv), se
prvni ztratila celd (folio; obsahovala patrné 16 titulii’”) a z druhé je dochovan jen zlomek
(kvart; dochovéany dva z pravdépodobného ptivodniho poctu dvaceti dvou tituld’'®), zbylé
dvé c¢asti (oktav a,mensi oktav) jsou dochovany uplné¢ — oktadv obsahuje 25 titult
a ,,mensi oktdv* 86 titulil. Protoze vétsina Vavakovych knih nalezela, jak patrno, pravé do
poslednich dvou kategorii, neni kone¢na ztrata tak velkd, ale neni také nezanedbatelna:
dochovéano je 105 titulli z ptivodnich pravdépodobné 141; ztracena je tedy méné nez
desetina, ovSem desetina ne nevyznamnd, protoze zahrnovala ,reprezentativni,
»prestizni“ foliové tisky a ,nadstandardni® kvart, tedy ty tituly, kterym tiskaf (nebo
nakladatel) volbou vét§iho, ptfiznakového formatu ptisoudili zvlastni vyznam (typicky
tisky Pisma nebo velkych dé&jepisnych ¢i jinych naucnych publikaci v ptipadé foliového
formatu a sbirky kazani nebo kancionaly v p¥ipadé kvartu).”"’

O zadmeéru uspotadat soupis knih, které vlastni, (,,kn¢h mych sepsani) psal sice
Vavak uz roku 1787 v dopise kanovniku Pingasovi a podotkl pfi tom, ze uz to ,,nékolik let
na mysli ma“, ale k uskute¢néni tohoto zdméru doslo az mnohem pozdé&ji. Roku 1806 pise
v dopise Jakubu Janu Rybovi, Ze ma celkem 121 ,kusi* knih, ,,v§e ¢eskych®, z toho ,,na
cely list* (folio) 16, ,,na kvarto* 18, ,,na velky oktav* 30, ,,na maly a mensi‘ 5718 0
zadném seznamu, ,,sepsani se ale nezminuje, patrné tehdy jesté neexistoval, k uvedenym
Cislim snad doSel spoctenim redlnych kniznich jednotek, nikoli souctem polozek
v seznamu. O dva roky pozd¢ji piSe Vavak v listu Rulikovi, datovaném 27. tinora 1808,
ze ,loni“ (tedy roku 1807) vyhotovil soupis svych knih a opét uvadi konkrétni Cisla,

2 Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti Seskych d&jin, s. 337, BATHA, F., Frantisek
Vavak, s. 13.

93 Otazce datace se vice vénujeme v dalsim vykladu.

ML A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Seznam ¢tenych knih.

% Opiram se o udaj v dopise Rulikovi z roku 1808 (LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence
odeslana, Janu Rulikovi, 27. unora 1808)..

%16 Opiram se opét o udaj v dopise Rulikovi z roku 1808.

17 Jests Jonasova-Hajkova znala seznam uplny. Byl psan na tfech listech oznagenych &isly 103, 109 a 112
(srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti ¢eskych dg&jin, s. 337, pozn. 3). Listy ulozené v LA
PNP dnes jsou oznaéeny ¢isly 103 a 109. Chybi tedy ¢islo 112. Chybélo patrné€ uz v 60. letech, protoze také
piislusny soupis poziistalosti, vydany roku 1967, uvadi listy jen dva (BATHA, F., FrantiSek Vavdk, s. 13).
Z udaju Jonasové-Hajkové vyplyva, ze seznam obsahoval celkem 190 , knih“. Neni to nemozné, zvlasté za
predpokladu, ze treti list snad obsahoval nejen soupisy foliovych a kvartovych formatd, ale také dopliky
k ,,oktavu* a ,,mensimu oktavu®, dovedené ptipadné az do konce Vavakova zivota (do r. 1816): pak by ¢islo
190 bylo docela dobfe mozné. V dalsim vykladu vSak s timto ne zcela jasnym (mysli se 190 svazkdi, nebo
titula? pocitaji se duplikaty?) a prece jen ponckud podeziele vysokym udajem nepracuji, nybrz zlistdvam u
niz§iho, snad sttizlivéjsiho predpokladu 141 titull, zalozeného na udajich z dopist Rybovi a Rulikovi.

18 LA PNP, fond Jakub Jan Ryba, korespondence pfijat4, Frantisek Jan Vavak, 13. (?) dubna 1806.
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tentokrat zjevné podle seznamu: vSech knih celkem ma 135, z toho na foliovém formatu
16, na kvartu 20, ,,na maly list* (tedy snad ,,maly kvart™) 2, ,,na velké oktavo™ 31, ,,na
malé a mensi“ 66.

Dochovany seznam vznikl nejdiive roku 1805, protoze toho roku vysSel nejmladsi
knizni titul uvedeny v soupisu — Thamovo vydani Stachova Starého verSovce (C4-70),
zapsany navic v rukopise tak, ze je nepravdépodobné, ze by Slo o pozdéjsi ptipisek. Je
jist¢ lakavd myslenka, ze jde o tyz seznam, o némz Vavak piSe v dopise Rulikovi, ale
zdaji se tomu branit dvé okolnosti:

Za prvé je to skuteCnost, ze ackoli tisky z prvnich ¢tyf let nového stoleti jsou
relativné hojné (rok 1801 je zastoupen dvéma svazky, rok 1802 péti svazky, rok 1803
tremi svazky, rok 1804 tfemi svazky), nésledujici rok 1805 je zastoupen pouze jednim
(pravé uvedenym) svazkem a dal$i 1éta uz nejsou zastoupena viibec. To by se zdalo
ukazovat na ¢asnéj$i vznik seznamu, snad nejspis pravé na rok 1805. Také je piekvapujici
neuplnost nékterych vicedilnych tituld. Zvlaste je to Rulikiv Kalendar historicky, ktery je
zastoupen pouze prvnimi tfemi dily, vyslymi v letech 1797, 1798 a 1800, takze chybéji
dily ctvrty, vysly uz roku 1803, a paty, vysSly roku 1807. Podobné také Schiffnerova
s vypsanim dilezitych, zvlastnich pamétnich véci, jenz se v Cechdch za casii starobylych,
tak i pozdnéjsich zbehly, ptelozend do cCeStiny opct Rulikem, je zastoupena prvnimi
dvéma dily zlet 1803 a 1804, nikoli vSak tfetim dilem zroku 1806 (a ovSem ani
poslednim ¢&tvrtym zroku 1809). Spie pro uplnost pfipojuji, ze také Svendiv
patnactidilny Obraz Meésta Krdlové Hradce nad Labem, ukonceny teprve roku 1818, tj.
dva roky po Vavakové smrti, je zastoupen jen Sesti dily vydanymi do roku 1804, nikoli
vak uz sedmym, vydanym roku 1807, ato presto, 7e¢ Svenda byl s Vavakem
v korespondencénim a z¢4sti 1 osobnim styku, Ze jednotlivé dily svého Obrazu mu patrné
sam posilal’'® a e do tohoto sedmého svazku navic Vavak sam piispél nékolika Givodnimi
verdi.”?® Je skuteénd mozné, ze by Vavak jesté roku 1807 nemél &tvrty dil Rulikova
Kalendare z roku 1803, kdyz ptedtim podvakrat Rulika vyznamenal v Pamétech svou
pochvalou (,,... jest na§ vyborny cesky vlastenec a letopisak a vydal nam tohoto roku
paméti, v ktery den se co v zemi stalo, v sobé obsahujici, “ piSe roku 1797 a o rok pozdéji
o vydanych dilech Kalenddre (tj. prvnim a druhém) prohlasuje, ze ,,jsou knihy krasné*,
konstatuje jejich podobnost s Veleslavinovou praci téhoz nazvu a ptipojuje: ,.Bylo by
k vinSovani, aby v kazdém domé¢ byly, nebo by snad nebylo tolik sprostych a hloupych
1idi.), ackoli jsou jinak takové chvaly knih pravé v Pamétech dost fidké a ackoli ovsem
také za tyto skryté projevy uznani nemohl od Rulika pranic ocekévat? Inu, mozné to jisté
je, ale zaroven také alespon trochu piekvapivé, at’ uz to budeme vykladat jakkoli

Za druhé je tu ta okolnost, ze poCty knih pfifazenych k jednotlivym formatim
v dochovaném soupise 1ze jen obtizn¢ sladit s poéty uvedenymi v dopise Rulikovi. Tyka
se to ovSem jen poslednich dvou oddili, tj. oktavu (,,vétSiho oktdvu*) a ,,mensiho oktavu,
protoze ptredchozi oddily nejsou v dochované casti seznamu zastoupeny bud vibec
(foliovy format), nebo jsou zastoupeny jen zcela neuplné (kvartovy format). Vypovidaci
hodnota tohoto rozdilu je ponc¢kud oslabena tim, ze pii tidajich v dopise Rulikovi neni
ziejmé, co tu vlastné Vavak pocita, zda ,.kusy*“ jako v dopise Rybovi, nebo tituly, a také
zda do celkového poctu zapocitava duplikaty nebo ne. V dochovaném seznamu je pak
Cislovani ne zcela disledné: zpravidla cisluje kazdy dil vicedilného titulu zvlast
a konvolutim pfifazuje jedno Cislo, takze se zda, ze v podstaté Cisluje ,.kusy* (jako
v dopise Rybovi); né€kdy ¢isluje dva dily jedné knihy jako jednu polozku, ale snad je to

o Srov. Paméti 1V, 62.
920 pameti 1V, 113, 191.
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proto, Ze je mél svazany dohromady, tedy do jednoho ,.kusu* (C4-66, C4-74). Horsi je, Ze
pomérné Cetné tituly jsou uvedeny zcela bez Cisel (C4-36, C4-52 - C4-55, C4-61, C4-62),
néktera Cisla se opakuji (srov. C3-1 a C3-24, C3-2 a C3-25), jina chybéji (€. 33-37 a €. 81
v ,,mensim oktavu‘). Nékteré duplikaty maji ptifazeno zvlastni ¢islo (srov. C4-6), jiné —
acetn¢j$Si — do uthrnného poctu zapocitavany nejsou (srov. C4-42, (C4-48, C4-81).
Dusledkem toho vseho je, ze udaje z dopisu Rulikovi a udaje dochovaného soupisu nelze
srovnavat zcela jednoznaéné. I tak je vSak rozdil mezi nimi zfetelny. Pro oktav (neboli
,Vetsi oktav*) uvadi Vavak v dopise Rulikovi Cislo 31, tedy asi tficet jedna ,kust‘.
Odsud se vSak pomérné snadno miizeme dostat k poctu 31, budeme-li predpokladat, ze
tituly C3-24 a C3-25 byly vepsany dodate¢né, coz je — i vzhledem k tomu, Ze zjevné
narusuji ptivodni ¢islovani polozek v oktavu — celkem pravdépodobné. Jsme tedy, alespon
s jistou pravdépodobnosti, na poctu uvadéném v dopise Rulikovi. Znaéné obtizngjsi je
situace v pfipadé¢ ,,mensiho oktavu“. V dopise Rulikovi uvadi Vavak Ccislo 66.
V dochovaném seznamu se Vavéak sdm dobral nejvyssiho ¢isla 82. Na ,kusy* vychazi
pocet 97; nebudeme-li zapocitavat duplikaty (Vavak sam je zpravidla také nezapocitaval),
dostaneme cislo 88. Jak se odsud dostat k ¢islu 66, uvadénému v dopise Rulikovi, nevim.
Pti prvnim pohledu do rukopisu je zfejmé, ze seznam vznikal postupné, resp. Ze obsahuje
dodatecné vpisky: Ize tedy predpokladat, ze alespont n&jaka Cast tituld mohla byt vepsana
az poté, co Vavak napsal udaje do dopisu Rulikovi. Zda to stac¢i na vysvétleni rozdilu
mezi seznamem a dopisem, nejsem si zcela jist. Je tu totiz pfinejmenSim jeSt¢ jedna
zahada: Pro¢ se mezi témito ,,dodate¢né” vepsanymi knihami nikde neobjevuje ani jeden
titul vydany po roce 1805? Ze by byl Vavak ke staru tak ,ultrakonzervativni®, Ze by
ptikupoval jen star¢ a prastaré tituly, nejlépe z minulého stoleti nebo jesté starsi?

To ovSem bude jen stézi pravy kli¢ k feSeni naSeho problému. Obecnéji lze totiz
nad seznamem klast otdzku takto: Cim to je, e s ohledem na data vydani jednotlivych
titullt v seznamu obsazenych, se zd4 byt seznam o néco stars$i nez z roku 1807 (nejspiSe
uz 1805 nebo 1806), zatimco s ohledem na nartist poctu tituld se zda naopak mladsi (zcela

hypoteticky z roku 1809°*"), resp. budi dojem, Ze by mohlo jit o seznam z roku 1807
9922

wev .

s pozdéjsimi doplnky

Déle se do rozboru uvedenych problémi nebudeme poustét, také s ohledem na to,
ze pro naSe ucely neni znalost piesné doby vzniku seznamu zcela nezbytnd. Pro nasi
potfebu lze tedy shrnout, Ze seznam budi rozpaky, pokud jde o jeho presnou dataci’>, Ze
vSak jisté vznikl po roce 1805, ne asi o mnoho pozdé¢ji nez roku 1809, s ohledem na
absenci tituli vydanych po roce 1805 spise blize k prvnimu datu a ze ve hie je moznost,
ze jde o doplnény seznam z roku 1807, o némz psal v dopise Rulikovi z 27. inora 1808
(byl by tedy doplnén po tomto datu). To vS§e ndm umoziuje uzaviit otazku datace alespon
tak, Ze napfist¢ budeme tento seznam oznacovat s jistou opatrnosti jako pravdépodobné
vznikly okolo roku 1807.

V kazdém piipad¢ je to prace z doby Vavakova stafi, vznikla téméf jist¢ v dobé,
kdy Vavak predal spravu hospodarstvi synu Martinovi (roku 1806) a spolu s manzelkou
zili na statku jiz jen jako ,,vyménkaii“, coz s sebou koneckonci neslo vice Casu na
uskuteciiovani starSich pland, mezi néz, jak jsme jiz pfipomnéli, patfilo i ,.kn¢h mych

2! Tak by to aspoii odpovidalo ,ronimu kniznimu piirastku®, ktery vyplyva ze srovnani Gdaji z listu
Rybovi (30 pro oktav a 57 pro ,,mensi oktav* k roku 1806) a udaju z listu Rulikovi (31 pro oktav a 66 pro
,,mensi oktav k roku 1807). Za predpokladu, ze tento pfiriistek byl konstantni, bylo by pocti 33 pro oktav
a 88 pro ,,mensi oktav* dosazeno praveé nékdy béhem roku 1809. Je to ovSem ¢islo jen orientacni, ale pro
vytvoreni piedstavy o rozdilu obou typl tidaji snad ne neuzitecné.
972 , o N A , Cor ey . .

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze podle Udaje, ktery vyplyva z jiz citovaného mista
3 Srov. také JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti &eskych dgjin, s. 337.
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sepsani‘. Pro nés je tak tento seznam cenny i tim, Ze ptes vSechnu odliSnost od seznamu
z roku 1782 umoziuje urcité srovnani a tim i poznani promén, kterymi prosla Vavakova
Cetba a Vavaklv ,knizni zajem*™ béhem osmdesatych a devadesatych let osmnactého
stoleti, resp. i v prvnich nékolika letech stoleti nésledujiciho a zejména také alesponi
castecné sledovat vliv, ktery mély na Vavékovu €etbu rozvijejici se obrozenecké snahy.

4.3 Bible

Pfi prvnim pohledu do seznamu, resp. seznami z roku 1782 je ziejmé, Ze jsou zde
zastoupeny predevsim dvé oblasti Cetby: na prvnim misté je to je to literatura nabozenska,
na druhém literatura historiografické; do téchto dvou kategorii lze zahrnout naprostou
vétSinu zastoupenych tituld. To v podstaté odpovida charakteristice Vavakovy cetby,
kterou podava roku 1796 Némecek v Lebensbegebenheiten akterou s drobnymi
rétorickymi dopliikky ptevzal Frycaj do svého Zrcadla zroku 1807 (citujeme podle
Frycaje):

,Pribéhy mladého Vavadka vypravujice, zminili jsme, s jakou dychtivosti
a bedlivosti on se vSelikému uceni oddaval — ajak on kazdé¢ okamzeni, v némz si od
kazdodenni prace oddechnouti mél — jen na to vynakladdal, by u vselikém uméni
a znalostech prospéch €inil. Tato velikd naklonnost v ném ptes cely Cas jeho vezdejSiho
zivota ustavi¢né vladla a pracovala. A protozt’ on sobé kazdou uzite¢nou knizku jako ten
nejdrazsi poklad vazil — a jeho nejmilejsi potéSeni byvalo: s u€enymi a v ¢teni zbehlymi
lidmi obcovati a rozmlouvati. On Castej v nedéli si netizil — a az posavad netizi — i na milu
n¢kdes vybéhnouti, by nékterého oslaveného, dobrého kazatele poslySel — neb u néjakého
moudrého farafe, rozsafného knéze neb jiného osviceného muze néfemu se ponauciti
mohl.

Ptede v§im jinym pak Pismo svaté jest jeho nejmilejsi kniha — a jestit’ on i v ném
tuze zb¢hly. On, jakZ se sdm tomu piiznava, v této svaté knize v oné rozSafnosti, pravém
nabozenstvi a jinych mravnich ctnostech se vycvikal; z niz on také posavade, jako vcela,
a vSecky rozum i srdce vzdelavajici podnéty i ptiklady nejenom k ctnému a skutecnému
dobrému zivotu, ale i k svému potéSeni v zdrmutku vybird a nachazi.

Jak dikladné a nélezité on v Pismé svatém docteny jest, kazdy, jenz s nim mluvi,
lehce znamenati miiZze; nebt’ jej uslysi, pfi mnohé k tomu Sikovné pftileZitosti, nékteré
texty a v [e]rSe k potvrzeni svych slov cityrovati; coz zvlasté tenkrate délati obycej miva,
kdyz ke své obci mluvi a ji o néem presveédcCiti neb od le[c]éehoz odraziti neb k né¢emu
pohnouti si uminil.

Po Pismé& svatém on nejradsi Cte historie, zvlasté pak ptibehy své milé vlasti, ku
kteréz on nejvroucnéjsi laskou jat azapalen jest. Ont’ skoro vSecky staré i nové
spisovatele vlastenské Gastéj a s velikym rozvazenim pieétl a s piibéhami Cechii tak se
oznal, ze jsem mnohokrate v rozpravce s nim nad tim se dost vynadiviti nemohl. Co a kde
kterého roku se ptihodilo, kazdé misto, kazda vSelikych ptibéhti okolostoji¢nost jemu jest
povédoma a znadma a v jeho paméti dobfe schovana. Jeho myslenky a minéni nad tym neb
onym c¢inem milo jest poslouchati au vSem jeho zdravy, trefny a osviceny rozum
prozrazuji, jakoz i dokonale vysvédcuji, Zze to, co kdysi Cetl, také bedlivé promejslel
a dobfe sob& rozvazil «***

Némecek a po ném i Fry¢aj zjevné zdiraziuji ¢etbu Pisma. Tomu vcelku dobie
odpovidé zastoupeni biblickych ptekladd, ptip. pomicek k jejich studiu v soupisech cetby

924 Zrcadlo, s. 167-169; srov. Lebensbegebenheiten s. 111-113.
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zroku 1782. Do cela vétsiho z obou seznamil postavil Vavak pét Uplnych biblickych
prekladl, sefazenych chronologicky podle roku vydani: na prvnim misté stoji Bible
prazska z roku 1488925, nasleduje Bible benatské z roku 1506926, dale Bible norimberska
zroku 1540 (Vavak: ,,1530%)*’, dvé vydani Melantrichova (tzv. ,,Melantrisky*, Vavak
ovSem tohoto vyrazu neuziva, zdéa se Ze podobna familidrnost ve vztahu ke knize, zvIasté
k Pismu, je mu docela cizi) zroku 1556 (druhé) a 1560 (tfeti)’*® a kone&né ,,barokni®
Bible svatovaclavska (1. vydani zlet 1677, 1712 a 1715)°*. V seznamu nekatolickych
knih, s nimiz mél Vavdk moznost se seznamit, jsou navic uvedeny dva dily ptivodniho
vydani Bible kralické (tzv. ,,Sestidilky*), ato dil druhy (zroku 1580) a étvrty (z roku
1587; v obou ptipadech udava Vavak spravné presné datum, ackoli jinak u né¢ho omyly
v datech nejsou vzacnosti)”™ a hallské vydani pry celé Bible pry zroku 1781 (bud’ se
zmylil vdatu nebo ma na mysli hallsky Novy zikon zroku 1782)”'. Dale mezi
dovolenymi knihami uvadi jest€¢ katolické vydani samostatného Nového zakona
s poznamkami (podle Bible svatovéaclavské) zroku 1733%%2. Z nekatolickych vydani
jednotlivych ¢asti Pisma mu pfisla do rukou dvé vydéni Nového zédkona a zalmu z let
1730 a 1744 (jako misto vydani odhaduje Zitavu, ve skutednosti jde v prvnim piipadé o
Loubno, v druhém o Halle, k druhému byla navic pfipojena kniha Sirachovec)”™ a dvé
vydani Nového zakona, zalmu a Sirachovce z roku 1764 a 1781 (v obou ptipadech uvadi
jako misto vydani Halle, v prvnim pfipad¢ spravné, v druhém snad omylem misto
Bratislavy)”*. Z pomiicek ke studiu Pisma stoji za zminku jednak stafi¢ké Buntingovo
Itinerarium sacrae Scripturae (v ptekladu Daniela Adama z Veleslavina; patrn€ 2. vydéani
z roku 1609)”*, uvedené mezi nekatolickymi knihami, a jakési ,,vytahy* z Pisma, z nich
jeden byl patrné rukopisny (,,Vytahové pisemni Starého i Nového zédkona®)’*® a druhy, jak
se dovidame, pochazel ,ze $kol piaristd“ (,Vytah Pisma ze kol piaristi)”’, mezi
knihami dovolenymi. Poznani prostfedi, v némzZ se biblické, zvlasté novozdkonni d¢je
odehravaly, mohl naGerpat z Aquilinova piekladu Flaviovy Vilky Zidovské’®, do jisté
miry také z Kocinova piekladu Eusebiovy Historie cirkevni’, Sasteénd také z Harantova
cestopisu’’. Spide k duchovnimu vykladu Pisma bylo zamé&feno nemalé mnoZstvi
duchovni literatury (Zivotopisy JeziSe Krista, kazéani, katechetické¢ spisy, polemické
spisy), kterych si jesté¢ povSimneme nize.

Ze seznamu je patrné, Ze vedle z4jmu cisté duchovniho se u Vavéaka ve vztahu
k biblickym tiskiim uplatiuje také zajem starozitnicky a ,,badatelsky“. Projevuje zdjem o
biblické tisky jako o pamatky dokladajici pocatky ceského knihtisku a zvlasté jako o
doklady teologického stanoviska ,,starych Cecha®, které lze vyuzit apologeticky; v jisté
mife si také v§ima promén jazyka, dokumentovanych stars$i podobou biblického prekladu.

925 Knihopis 1,2.

926 Knihopis 1097

%27 Knihopis 1100.

928 Knihopis 1102-1103.

929 Knihopis 1111.

9% Knihopis 1109.

5! Knihopis 1114-1116, srov. 17131.
%2 B3-22. Knihopis 17125.

933 A -35. Knihopis 17124, 17126.
%34 A -36. Knihopis 17128, 17130.
95 A 9. Knihopis 1361-1362.

%36 B2-3].

%7 B3-20.

3% B1-10. Knihopis 3627-3628.
%39 B1-14. Knihopis 2390.

%9 B2-3. Knihopis 2903.
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VSechny tii tyto sméry jeho zajmu jsou dobie patrné z obsirného vykladu, ktery pfipojuje
k zdznamu o prvotisku Bible prazské z roku 1488.°*!

4.4 Duchovni literatura

Duchovni cetba je v seznamu cCetby zastoupena cetnymi tituly, mezi nimiz
najdeme tituly piivodu jesté stiedovékého, jako napt. Ctvero knih o ndsledovini Krista
Tomase Kempenského’*, nebo Soliloquia animae ad Deum (v ptekladu Daniela Adama
z Veleslavina), ptipisovana ve stfedovéku i1 pozdéji sv. Augustinovi943 , prace ran¢
novovekeé, prekladané u nés hojné v pobélohorském obdobi a dozna¢né miry pro tuto
dobu pfiznacné, jako napt. Dwiir svaty aneb kiestanska nauceni ve vSelijakych
duchovnich cvicenich a ctnostech Nicolase Caussina v pfekladu Jana Barnera z let 1700
a 1705 (2 dily)™** nebo Krestansky zodiak, to jest Nebesky cirkl, kolo aneb dvandctero
znamenti, po kterychzto kazdy krestan lehce poznati miize zdali by k vécnému zivotu byl
predzrizen cili ne slavného Jeremiase Drexelia (Jeremias Drechsel) v ¢eském piekladu
Viaclava Frantiska Caelestina z Blumenbergu (vydani z r. 1674)°*. Nechybgji oviem také
prace pivodni, vétSinou opét vzniklé v baroknim obdobi, jako napt. Studnice vod Zivych
Jana Frantiska Beckovského z roku 1694°.

Vyznamny je pocet praci, které ptistupnym zplsobem vykladaji katolickou
veérouku, nezfidka s jistym polemickym zahrocenim proti nekatolickym stanoviskim,
napi. Curiosus tolerabilis, to jest VSezved snesitedlny, jemuzto z mnohych latinskych
ucitelitv na sto otazek rozlicnych odpoved se dava prazského Leopolda Benedikta
Cervenky zroku 1697°Y, Zlatd neomylné Fimsko-katolické pravdy Denice Christopha
Pflaumera v piekladu aupravé Antonina Koniage’™®, KonidSova Jedind Choti
Berdnkovd®®, treti dil Beckovského spisu Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad,
oznatovany jako Ldska (prvni dva dily Vira a Nadéje v seznamu uvedeny nejsou)’’,
Katolické sprostopravda Nicolase Elffena v Geském piekladu zroku 17497, &asto
vydavana (1638, 1673, 1686, 1719, 1728) knizka oznaCovand jako Kde jest to psano?
(Kde jest to psano? Odpoved z Bibli na otazku nynéjsich a predeslych u sv. vire
bludnikiv, jak je oznaeno vydani z roku 1728; Vavak rok neuvadi)”” aj.

Marianského ctitele prozrazuji (vedle historii marianskych poutnich mist, o nichz
nize) mj. jakési blize neurené Zdzraky sv. rizence’ (Snad Ovoce z rizi veleslavného
arcibratrstva svatyho rizence aneb Poznamendni zazrakiv a milosti skrz mocné pred
Matky Marie, svym ctitelum a naboznym spoluoudium v hojnosti udélenych, pivodné
prace Tomase Nigrina z roku 1672, znovu vydavana v letech 1710 a 1771%%).

M Paméti 1, 2, 43-44.

%2 B3-29.

%3 B3-43.

%4 B2-26 a B2-27. Knihopis 1500.

% B3-45. Knihopis 2114

46 B3.38. Knihopis 1045.

%7 B3-21. Knihopis 1776. Poprvé z ni cituje jiz roku 1767, srov. ZIBRT, C., Fr. J. Vavéka Zprava o mocech
bylin a kofeni, s. 239.

%% B3-13. Knihopis 7117.

%9 B3-15. Knihopis 4296 (vyd. 1733) a Knihopis 4296 (vyd. 1755). Vavak rok neuvadi.
90 B2-28. Knihopis 1049b.

%! B3-14. Knihopis 2231.

2 B3-36. Knihopis 3881.

93 B3-40.

9% Knihopis 6503
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Modlitebni kniZky nejsou v seznamu zastoupeny piili§ pocetné, je to prakticky jen
jakysi ,,Rebiik duchovni, vibor modliteb sv. Augustina, v Olomouci 1éta 1636 tlageny*>>,
ktery je pozd&ji, byt s jinou dataci doloZen i v seznamu knih, které Vavak vlastnil®*®,
(snad je to, jak myslel uz Jindfich Skopec, stars$i vydani spisku, ktery Knihopis uvadi jako
Rebiik rajsky Jana Frantiska Styvara, vydany roku 1661 v Olomouci’”’), modlitebni
knizkou mohla byt také zdhadna Zbran duchovni na kazdy den, vydana pry v Praze roku
1723%%. Jednim z moznych vysvétleni tohoto tak nepatrného poétu je, ze v dobg, kdy
Vavak seznam psal, uz nemél v paméti tituly knizek, které musel ,,mit v rukou® pfii
sestavovani své vlastni rukopisné modlitebni knizky Chvdla Bozi aneb
kirestanskokatolické pobozné modlitby na nedéle a svitky z roku 1763 (486 stran)’ a ze
pozd¢ji uzival pravé jen tuto svou kompilaci a po novych modlitebnich knizkéach se uz
nepidil. Mozna si vSak také prost¢ jen nepamatoval tituly, a nemoha je identifikovat podle
autora (¢asto byly anonymni), radéji je do seznamu vibec nedaval.

Z velkych baroknich kancionalli Vavak uvadi Holanovu Capella regia musicalis,
Kaple krdalovskd zpévni a muzikalni z roku 1694°°° a Bozanova Slavicka rajského z roku
1719°°'; zijem o prvni znich je dolozen uz pred vznikem seznamu rukopisem
Vavakovych opisti z n¢ho, ktery obsahuje (mj.) opisy pisni z Holanova kancionalu a ktery
vznikl patrné roku 1773%%%; z obou kancionalt, z Holanova i z Bozanova, pozd&ji (po roce
1808) vypisuje nektera Gisla do Shoru pisni’® Z mensich soubori jsou zastoupeny
7almové parafraze Zalmy korunovaného proroka Davida svatého, krdle judského
a izraelského z roku 1736°%, vydané sadskym rodakem Jitim Véclavem Paroubkem, jejz
Vavak patrné osobné znal’®, a formatem sice mensi, ale co do rozsahu s velkymi
reprezentativnimi kanciondly srovnatelny Krestansky hlas vseobecni na kazdy Ccas
celorocni libe v usich Bozich znéjici rozd’alovského dékana Vojtécha Frantiska Xaveria
Josefa Levinského, vydany ve tfech dilech v letech 1733, 1742 a 1744 (celkem témét
1500 stran osmerkového formatu).”®® Také Levinského Krestansky hlas (nikoli viak
Paroubkovy Zalmy) byl Vavakovi pozdé€ji pramenem pfi praci na Shoru pisni.’®” Vedle
toho jsou v seznamu uvedeny také dva obtizné identifikovatelné kancionaly kvartového
formatu’®®, z nichZ jeden byl pry vydan roku 1640 (snad Cesky dekakord z roku 1642°%
nebo reedice Lomnického Kanciondlu z téhoz roku’’’?) a druhy je datovan pouze prvnimi
dvéma cislicemi letopoctu ,,17* (takze feSeni miize byt prakticky jakékoli). Piekvapivé
v seznamu neni uveden (pokud se neskryva pravé pod prve zminénym tdajem) Steyertv

%5 B3-42.

%0 4-86.

%7 Knihopis 16010a.

% B3-49.

LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, Chvala Bozi.

%0 B1-23. Knihopis 1458.

%1 B1-22. Knihopis 1247.

%21 A PNP, fond Frantidek Jan Vavék, Sepsani nékterych pisni ranych z kancionalu Vaclava Karla Holana
a n€kterych nové slozenych. Pokud jde o dataci, rokem 1773 je datovana nejmladsi piseit O nestdlosti svéta
a vSech véci jeho, skladana na akrostich ,,FRANTISSEK JaN WAWAK® (fol. 24r, ,léta Boziho 1773
v lednu®), a zaroven v seznamu muzskych feholi v Cechach, ktery je sou¢asti rukopisu, se mluvi o jezuitech
jako o feholi normalné fungujici (fol. 2571).

%83 Srov. Shor, s. 32-35 (Holan), s. 7-8, 48-49, 139-140 (Bozan).

%4 B3-23. Knihopis 17551.

% paméti 1, 1, 100.

%66 B2-25-27. Knihopis 4829-4831.

%7 Srov. Sbor, s. 9 a 140.

%8 B2-10.

99 Knihopis 1853.

10 Knihopis 4947, 4947a.
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Kanciondl cesky, tistény poprvé roku 1683 apozd&ji do roku 1764 jestd pétkrat’'; i

z ného Vavak &erpa ve Shoru pisni (oznatuje ho tam jako ,,obecny kancional“)’’ a lze
ptedpokladat, Ze vzhledem k jeho rozsifenosti ho jisté znal uz v dobé prace na seznamu.
Ve Shoru pisni pak Vavék jako prameny uvadi téz drobné, tézko identifikovatelné
soublrky pisni (napf. ,,Tfi radostné pastyiské zpevy pii slavné pamatce narozeni naseho
Spasitele, vytisténé v Praze roku 1730°°7) a zvlasté Getné, opét spiSe jen vyjimeénd
identifikovatelné samostatné tisténé duchovni pisné (napt. ,,Tato jest vytiSténa v Praze
roku 1777“ nebo ,, Tato jest nejprv vytisténa roku 1729 apod.””). Cetné podobné tisky,
v lidovém prostfedi hojné rozsifené, Vavak jisté znal uz v dobé prace na seznamu, ale
z pochopitelnych divodi je do seznamu nezatazoval. Cetné duchovni pisné asi také znal
,,Z ustniho podani®, resp. mél je odposlouchané z kostela, jak to ve Shboru pisni dokladaji
zapisy typu: ,,Tato pisent se zpivala kazdou ned¢li v koste[le] dobfichovském za Casu
velebného v Kristu otce P. Bernarda Housenky, nc¢kdy d¢kana koufimského
a Castolovského, a potom farate v Dobfichové,” a o néco nize: ,,Tato na druhé stran¢ 144
polozena piseil zpivavala se v témz dobtichovském kostele kazdodenné po msi svaté a tyz
pan dékan sam zacinaval, kdez i ja taky obé jsem zpivaval, roku 1750, kdyZ jsem po ohni
mil¢ickém v Peckach jako chlapec do Skoly chodil, a od téch Casii je na pamét umim
a zpivam. Byl jsem tam $est ned&l.“””

Zajimava je otazka zastoupeni kazani. U Vavdka bychom marné hledali ,,velka
jména‘ barokniho kazatelstvi, cenéna v novéjsi dobé pro literarnéestetickou stranku jejich
praci: neni tu ani Bilovsky, ani de Waldt, ani Damascen Marek a mnozi jini. Ze
znaméjsich jmen tu najdeme Karla Racina (Robota cirkevni, bez udani konkrétniho roku
vydani)’’® a Pavla Axlara (patrn& Ndbozny horlivy viidce do Mésta svatého nebeského
Jeruzaléma z roku 1720)°"". Nechybgji dvé hojné rozsitené postily: Steyerova (bez udani
roku vydani)’” a KonidSova (vydani zroku 1756)°". ,Post-illam, to jest Potom*
datovand Vavakem do roku 1660, je patrné pretisk postily predbélohorského kazatele
Sebestiana Scipiona Berli¢ky Jak kostelni, tak domadci postila, to jest POTOM. Toho, co
se z evanjelium kazdou nedéli pres cely rok cte, kratké, vsak divodné a jadrné v otazkach
rozvedeni a vyloZeni zroku 1667°%. Rakousky jezuita, ,kazatel dvorni ve Vidni za
Rudolfa II., jenz umiel 1604%, jak uvadi Vavak, Georg Scherer, hojné u nas piekladany na
ptelomu 16. a 17. stoleti, je zastoupen svou postilou v nov¢j$im piekladu Jana Barnera’®
(vysel 1704 a 1724, Vavak rok neuvadi). Dale nachazime ve Vavakové seznamu tyto Ctyfi
tisténé soubory kazéani, vSechny vydané béhem osmnactého stoleti: Sancta curiositas, to
jest Svata vsSetecnost aneb Novd, novym zpusobem vydana postila katolickad, skrze
svatovsetecné otdazky nedélni, téz nékteré svatecni evanjelium v sobé obsahujici,
kazatelim horlivym a hospodarum bedlivym k jadrnému srdce pohnuti sepsand
kiizovnika s éervenou hvézdou Stépana Frantiska Nachodského ve dvou dilech z let 1707
a 1746°**; Benedictio de rore coeli et pinguedine terrae seu sermones panegyrici de Deo
et sanctis ejus, to jest PoZehndni z rosy nebeské a z tucnosti zemské aneb Chvalorecné

' Knihopis 15935-15940.

72 Shor, s. 8 a 144,

7 Sbor, s. 36-39.

% Sbor, s. 48, 49; srov. napf. té7 s. 38, 140, 141.
5 Shor, s. 143.

976 B2-7. Knihopis 14706-147077.
71 B2-8. Knihopis 905-906.

98 B2-5. Knihopis 15941-15947.
79 B3-24. Knihopis 4302.

%0 B1-13. Knihopis 15253.

%1 B1-11. Knihopis 15351-15352.
%2 B2-15. Knihopis 6002.
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kdzani o Bohu a svatych jeho nymburského dominikana Rehofe Tucka z roku 1768°%;
Miserere nebolizto Padesaty kajici zalm v vybornych a pohnutedinych historickych
kdzanich k castéjsimu uzivani pravého pokani vysvétleny augSpurského jezuity Franze
Neumayra z roku 1773 (ptekladatel neznamy)’™ a Hlas pastyre, to jest sprostnoupiimnd
kazani fardre k svym osadnim ovcickam na vSecky celého roku nedéle francouzského
kazatele Reguise (jeho kiestni jméno neuvadéji ani francouzské prameny, piestoze to byl
ve své dobé kazatel pomérné oblibeny), ptelozend do cestiny FrantiSkem Heilmanem,
kazatelem u sv. Vdaclava na Malé Stran¢, a vydana ve Ctyfech dilech v letech 1775-
1778°%. Vyjimeéné se objevi jeden tisk ze 16. stoleti, ktery Vavéak oznaluje jako ,,Kdzdni
o0 bidé lidské desatero od kanovnika hradu prazského, vytiténé v Praze léta 1574
patrné jde o Sestndcte kdzani o bidé vezdejsiho lidského Zivota Jitika Netolického z roku
1588°%". (Tuto knihu patrn& drzel v ruce jiz velmi davno.)

Jednotlivé vydana kdzani Vavak neuvadi, ackoli nechybé;ji doklady, Ze je —
samoziejm¢ — také znal. Tak uz diive jsme citovali misto z Pameti, kde mluvi o tom, jak
se pfi svéceni marianské kaplicky u Sadské v roce 1779 rozdavaly tisténé exemplate
kazéani ,,pravé sladkého a vymluvného kazatele®, Vavdkova pfiznivce Jana Nepomuka
Groha.”™ Jindy najdeme v Pamétech poznamku (k roku 1781), Ze ,slavné kéazani
kanovnika Kvize, ti§téné in folio, dne 16. ¢ervna urozeny pan Vojtéch Jan Marle, sirot¢i
pod&bradsky’™, mné& pujéil, vkterém jest vidsti vysoky vtip, obzvlastni vymluvnost
a starou cestinu“ (Slo o kazéani, které kanovnik Kviz pfednesl pfi oslavé knézskych
druhotin arcibiskupa Antonina Petra Piichovského™?). Pozdéji (roku 1790 nebo 1791)
piSe v dopise kanovniku Pingasovi: ,,Vokoun, Celakovick}'/ rodi¢,”! 7e v Vodianech
dékanem byval, jest mn¢ povédomo; jako tamni d¢kan v klaStete plaském kdyz jednou
kazal, to kazani jsem &etl...”** N&ktera jednotlivé vydana kazani se také dochovala ve
Vavékové pozistalosti v LA PNP.*” V jednom ptipadé je dolozeno také jednotlivé
rukopisné kazani.””*

9% B2-6. Knihopis 16339.

%4 B3-50. Knihopis 6174.

% B3-46. Knihopis 14769

%% B3-44.

%7 Knihopis 6139.

%8 paméti 1, 1, 134. Viz vyse, oddil 3.2.3. Onim kézanim byla Rec o nejvétsi Matce Bolestné Marii Panné
na den slavného preneSent jejiho milostnyho obrazu do nové vyzdvizené a posvécené kaple pod Sadskou u
studanky a lazné, vytisténa téhoz roku v Praze (Knihopis 2757).

% Srov. vyse, oddil 3.1.2.

pan Antonin Petr, z Bozi milosti arcibiskup prazsky, Apostolské stolice legadt zrozeny, Svaté rimské rise
knize a hrabé Prichovsky z Prichovic, Jeho cisarské, kralovské a apostolské Milosti skutecna tejna rada,
Fadu sv. Stépdana velkyho kiize rytiv, Krdlovstvi ceského primas a Krdlovstvi uherského prelat, ochrdnce
studiich a ustavicny kanclii Karlo-Ferdinandského ucenstva prazského etc. etc., jakozto v roku padesdtém
svého velebného knézstva padesatni letni obét vecerni v hlavnim chramu Pané sv. Vita na Hrade prazském
slavné obétoval. Prednesena od Josefa Jana Nep. Kvis, sv. Pisma bakaldre, hlavniho kostela sv. Vita na
Hradeé prazském svatojanskyho kanovnika a kazatele vytisténa v Praze u FrantiSka Augustina Hochenbergra
téhoz roku 1781 (Knihopis 4630).

%! Antonin Jan Véclav Vokoun (1691-1757), od roku 1748 svétici biskup prazsky, znamy mj. zajmem o
¢eskou historii; podporovatel Gelasia Dobnera.

P2 LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,nezjisténému®, [po 7. prosinci 1790], (list
Josefu Pingasovi). Patrn€ jde o Vokounovo kazani Roztrhany Sat sv. Bernarda slavné se skvéjici a Cirkev
svatou nad miru ozdobujici vytisténé v Praze u Karla Jana Hraby roku 1731 (Knihopis 16636).

9% 7deika Jifiho Chiepického z Modliskovic Ctnosti a svdtosti prvomucednika svatého Stépina dokonaly
nasledovnik (...) svaty Jan Nepomucky (...) tisténé v Praze u Jana Vaclava Helma roku 1729 (Knihopis
3324) s Vavakovym pfipiskem a pfilozenym pozdéj§im pretiskem téhoz kazani a tii kdzani pronesend roku
1745 v augustinianském kostele sv. Tomase na Starém Brné k ucténi Panny Marie Svatotomské jakozto
ochranitelky Brna pied Svédy vroce 1645 (tedy ke stoletému vyro¢i): Antonina Ferdinanda Dubravia
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Jednim titulem je zastoupen duchovni roman: znamym Kristoslavem Matéje
Vieria v ¢eském prekladu Jana Frantiska Beckovského (Christoslaus aneb Zivot
Kristoslava knizete, ti§tén 1689, 1724 a 1725; Vavék rok neuvadi)®®’.

Pro Vavaka se zda zvlasté typickd Cetba, v niz se zdjem nabozensky spojuje se
z4jmem historickym, popiipadé¢ vlastivédnym. V prvni fadé jsou to Zivotopisy
vyznamnych postav kiestanskych dé&jin. Zivotopis Kristiv je zastoupen hned tfemi tituly,
které Vavdk tfadi na cetnd mista do cela pfisluSnych oddilt, k nimz se knihy svym
formatem ftadi: jednak jsou to sttedovéké Meditationes vitae Christi, pripisované sv.
Bonaventurovi, v nékterém z vydani éeského piekladu jezuity Jakuba Kolense Zivot Pina
a Spasitele naseho Jezise Krista, ktery v letech 1674 az 1754 vySel celkem sedmkrat
(1674, 1689, 1693, 1713, 1728, 1748, 1754; Vavak rok neudava)’”®, dale Veliky Zivot
Pana a Spasitele naseho Krista Jezise Martina z Kochemu v prekladu kapucina Edelberta
Nymburského (jedno z vydani vyslych béhem 18. stoleti, tedy 1717, 1729, 1746 nebo
1754; Vavék uvadi jen prvni dvé &islice letopodtu)’’ a koneéné patrnd pavodni prace
Vavékova ptiznivce, jezuity Jana Nepomuka Groha Velky Zivot Pdana a Spasitele naseho
Krista Jezise, co do koloséalnosti srovnatelna se slavnym Kochemem (ob€ maji pies tisic
stran kvartového formétu)’®. Viechny tfi tyto prace by bylo mozno, se zietelem k jejich
meditativni slozce, fadit téz k duchovni Cetbé (srov. Beckovského Studnici vod zivych,
uvedenou vyse, rovnéz kristologicky zalozenou, ale zamétenou pravé jen meditativné,
nikoli ,,narativné®).

Samostatné Zivotopisy Panny Marie zastoupeny v seznamu nejsou — ale v rozsahlé
mife se ji vénuji uvedené zivotopisy JeziSovy, jak to naznacuji uz plné tituly vSech tii
vysSe uvedenych praci (,,...tézZ preblahoslavené Panny a Matky jeho Marie...* v titulu
ceského prekladu bonaventurovskych meditaci apod.).

Zato je vseznamu nékolik samostatnych praci vénovanych Zivotim svatych.
Jednak je to soubor zivotopist svétcl a svétic z riiznych dob Zdzrakové Bozi v svatych
Jjeho italského jezuity Carla Gregoria Rosignoliho v ¢eském piekladu vydaném Dédictvim
svaté¢ho Viaclava v letech 1718, 1720 a 1724 (bohuzel neni ziejmé, zda m¢l Vavak
k dispozici viechny tfi dily, nebo pouze jeden; kazdy dil obsahuje po sto svétcich)™”
a dale zivotopisy jednotlivych svétcl: dvou svétci doméacich — svatého Vaclava a svatého
Prokopa — advou obecnéji evropskych, shodou okolnosti obou dominikdni — sv.
Dominika, zakladatele ¥adu, a sv. Vincence Ferrerského. Konkrétné jde o tituly Zivot
a slava svatého Vaclava mucedinika, knizete, krdle a patrona ceského, zndmou to praci
Jana Tannera, kterou do CeStiny prelozil Felix Kadlinsky a kterd v ¢eském piekladu vysla
celkem tfikrat, z toho dvakrat v jezuitské knihtiskarné v Klementinu v letech 1669 a 1702
a jednou u Karla FrantiSka Rosenmiillera roku 1710 — Vavéak uvadi roky 1680 a 1725,
snad ma tedy na mysli vydani prvni a tieti'®’; dale PoZehnand pamdtka velikyho svéta
divotvorce sv. Prokopa, opata klastera sdzavskyho a obvzlastniho patrona Krdlovstvi

Maria virgo reginae urbis brunensis a Sveco obsessore patrona..., FrantiSka Schupplera Recessus Martis
Suecici... a benediktina Hugona Otmanského Applausus urbis Brunensis. V§e LA PNP, fond Frantisek Jan
Vavak, tisky.

9% Re¢ k napomenuti a nfauceni] [...] [slo]va Boziho, psaného skrze [...], [...] Ze on nejjistéjsi jest,
prednesend v nedéli VI. po veliké noci roku 1783 na slova evangelium ,,Kdyz pak prijde Utésitel, kteréhoz
ja posli vam od Otce, ducha Pravdy, ten svédectvi bude vydavati o mné* (Jan 15, v. 26). LA PNP, fond
Frantisek Jan Vavak, rukopisy cizi. (Opis cizi rukou.)

9% B3-33. Knihopis 16549-16551.

9% B3-1. Knihopis 1212-1217.

%7 B2-1. Knihopis 5360-5363.

9% B2-2. Knihopis 2759.

999 B2-30. Knihopis 14899.

1900 B3.35. Knihopis 16062-16064 (1669, 1702, 1710).
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Ceského v Zivote, pri smrti, i po smrti mezi svatymi podivnyho svatyho, vsem ctiteliim
svatoprokopskym ku potéseni a dobrému vzdélani v prijemny porddek uvedena a v libezné
kratkosti sepsana sazavského benediktina Hugona Fabricia, kterd byla tiSténa celkem
tiikrat v letech 1753, 1764 a 1780 — Vavak uvadi letopocet ,,1770%, nejspise jde tedy o
vydéni z roku 1764, ti§téné v Praze (Jana Prisova); dale Vavakem blize neuréeny ,,Zivot
svat¢ho Dominika®, patrn¢ tedy Idea sanctitatis, Zrcadlo svatosti, to jest Divotvorny Zivot
velikého patriarchy svatého Otce Dominika. zakladatele dalece rozhldseného radu

Vv

v Praze u Jifiho Labouna roku 1689 (autorem ptedlohy Thomas Dillinger, piekladatel
neuveden)'®'; akone¢nd Zivot azdzraky svatého Vincenciusa Ferreria, apostola
valencidanského z radu kazatelského vydany v Praze u Ignace Frantiska Prasi roku 1758
(¢esky preklad poridil pisecky dominikdn Albert Hubacek). Svétecky Zivotopis se mozna
skryva také pod pon€kud zahadnym oznacenim ,,Vykupovani zajatych kiest'ant v Turku
po deset potad zbéhlych let™ — snad je to spis Jana Frantiska Beckovského Palma milosti,
palma Stastnosti — svaty Jan Matensky, svaty Felix Valesky, arciotcové svatyho radu
krizovnikiv Trojice Nejsvétejsi a vysvobozovani zajatych krestanitv z tyranské poddanosti
vydany v Praze u dédicti Jana Karla Jefabka roku 1706'° spis, vnémz je aktudlni
problematice vykupovani tureckych zajatct, ktera Beckovského zjevné zaujala, vénovana
znaéna pozornost.'* Naproti tomu pod jinym na prvnim pohled ,,Zivotopisnym* titulem
,.Sepsani viech papezav spolu s jejich symbolum a vlasti“'®®*, k némuz Jindfich Skopec
pouze pficifiuje otaznik, se patrné neskryva latka v bézném slova smyslu Zivotopisna: jde
ziejme o soupis papezu s jejich charakteristikami podle tzv. proroctvi sv. Malachiase, na

v v / ’ v . s P v, 1005 v . 7 s
né¢z Vavak vyslovné odkazuje na jiném misté Paméti . Mnoho Zivotopisného materidlu

tykajiciho se svétcl a dalSich postav z doby JeziSova pozemského ptisobeni mohl Vavak
najit také ve zminéném jiz Kochemové Velikém Zivoté; Zivotni piib&hy fady postav,
predev§im opét svétcl, zdoby zhruba prvnich t#i stoleti cirkve mohl poznat
z Beckovského ,nové kroniky“, tj. ze spisu Krve nevinné Ziznivi vici Dioklecian
a Maximidn, cisarové rimsti.

Jiny typ cetby, ktery kombinuje zdjem ndboZensky se zajmem o poznani
minulosti, poptf. zdjmem o poznani zemépisné a vlastivédné, jsou vyklady o poutnich
mistech a rozmanitych pfedmétech tcty jako posvatnych obrazech, sochach apod. Zvlasté
cetné jsou tituly, které zastupuji tematiku marianskou. Je to jednak znamé a pro svou
vlasteneckou tendenci ptipominané Obroviste marianského atlanta, svét cely mariansky
v jedinké knizce nesouciho, to jest Knizka o obzvlastnich marianskych obrazich po celym
marianskym sveté divotvorné rozsazenych ,plzenského vladyky* (jak se oznacuje na
titulnim listu) Antonina Frozina, tiSténé v Praze u Jititho Labouna roku 1704, které je
vlastn¢ jakymsi ¢esky vyborem-adaptaci latinské ,,encyklopedie* marianskych poutnich
mist némeckého jezuity Wilhelma Gumppenberga Atlas Marianus (1. vyd. 1657, 2. vyd.
1672)'°%; a dale nekolik praci vénovanych jednotlivym marianskym poutnim mistim:
Staré Boleslavi a tamnimu palladiu, ochrannému obrazu ceské zemé, je vénovan ,,Prut
jesejsky neb vytah kroniky staroboleslavské®, jak pisSe Vavak, tj. prace Jana Nepomuka
Viaclava Zikmunda Bedficha Steydla z Greifenwehru Prut jesejsky uprostied zemé ceské
v Staré Boleslavi vyrostly a hodnym kvétem libezné viiné po vsi zemi vonicim rozkvetly
neb nejstarozitnéjsiho obrazu zdzracného nejsvétéjsi Marie Panny Staroboleslavské

100 B3_41. Patrn& Knihopis 1906.

1992 B2_19. Knihopis 1042.

1003 Srov. REZEK, A., Zivotopis Jana Beckovského a literarni ¢innost jeho, s. XV, XVI, XX.
1004 g 22.

1995 pameti 111, 3, 60. Srov. Paméti 1, 2, 138.

199 B3.39. Knihopis 2807.
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ptivod a slava, tisténa v Praze u Jifiho Labouna roku 17181007; Svaté Hofe u Ptibrami je
vénovana Prepodivna Matka Svatohorska Maria, v zdzracich a milostech svych na hore
Svaté nad méstem Pribrami hor stFibrnych den po dni vic a vic se skvéjici, preklad prvni
¢asti Balbinovy Diva Montis Sancti (latinsky vyd. r. 1665), pofizeny jinym proslulym
jezuitou Matéjem Véaclavem Steyerem a tiitény v Praze u Jana Arnolta z Dobroslavina
Lléta od narozeni Boziho“ 1666'°%; o astém cili poutnikt nejen z Cech, ale i z dalsich
zemi habsburského soustati, rakouském poutnim mist€¢ v Mariazell pojednavé knizka
Blahoslavena Panna Maria Celenskd v téch milostech, které ona z milosti Bozi od léta
1370 az do léta 1645 predivnym zpiisobem rozlicnym osobdm prokdzati racila od P.
Adalberta EremiaSe, radu sv. otce Benedikta z klastera sv. Lamberta zpovédnika
mariecelenského, v rakouské, Styrské a korytanské zemi misionaria apostolského,
popsana, sepsand v originale uvedenym otcem Adalbertem (Vojtéchem) EremidSem
a v anonymnim ¢eském ptekladu vydana v Praze u Barbory Frantisky Beringerové (faktor
Jan Jifi Behr) snad roku 1715 a kratce nato v Litomysli (tiskaf neuveden) roku 1716 —
Vavak Cetl patrné toto druhé, litomyslské vydani, protoZe je také uvadi pozdéji v seznamu
vlastnénych knih'®. Vedle téchto tii poutnich mist, ktera st&Zi mohla Vavakové
pozornosti uniknout, jsou zastoupena i nékterd mista, kterd se mohou jevit jako méné
znama, a kterd tedy snad o néco vyraznéji dokladaji Vavaklv zajem v této oblasti: jsou to
jednak Klatovy se svym zazraénym maridnskym obrazem, zpracované rektorem
prazského knézského seminafe a historikem Janem Floridnem Hammerschmidtem
v rozsahlém spise'*'® Historie klatovskd (,...v sedm dilii rozdélend: v prvnim dilu se jedna
o pohanstvu klatovském, v druhym o pitvodu kiestanstva klatovského, v tretim o prvnim
stoletym véku kiestanstva, v ¢tvrtém o druhém véku kirestanstva klatovského, v patém o
svatém obrazu Panny Marie Rejské v oudoli Vygletovském, v Sestém o zdazracném obrazu
Panny Marie Klatovské krvi se potici léta 1685, v sedmém o divich a zdzracich, které se
staly pri tom zazracnym obraze Panny Marie,” jak dale informuje titulni list) tiSténa
v prazské arcibiskupské tiskarn roku 1699'°!'; dale Jigin a tamni obraz Panny Marie
Rusanské ve spise jezuity Josefa Lauritsche, plivodn¢ latinském, ktery do ¢eStiny prelozil
jiny, jménem neuvedeny jezuita a ktery byl pod ndzvem Prvni vek, Rodicky BozZi
Rusanské nebo Kronicka zprdava o pocatku cténi a dobrodinich staroZitného rusanského
obrazu Marie Matky Bozi, ktery v Ceském Jiciné v chramé svatého Ignacia Tovarysstva
Jezisova jiz na druhy vek s velikou poboznosti ctén byva vytistén v Tybélyho tiskarné
v Hradci Kralové roku 17431012; dale Bechyné ve spise frantiSkdna Jindficha Jana Lébeho,
puvodn¢ vydaném roku 1691 latinsky a pozdéji pielozeném do ceStiny (piekladatel
neuveden) a vydaném v Praze u Jana Karla Hraby roku 1746 jako Historie o trich svatych
obrazich, totiz ukrizovaného Pana JeZise dvojnasobného, Panny Marie Matky Bolestné,
kteri v chramu Pané bechynském ctihodnych pateriv frantiskanitv k poboznosti verejne
Jsou vystaveny 1013, 4 podkrkono$ské Svatofiovice a tamni marianska Gicta ve spise Davida
Antonina Nyvelta Prospésny potok vod, na nejvyssich pahrbcich panstvi Jeho Milosti
kniZectho nachodskyho uprostied poli svatonovskych vsem potiebnym a chudym
hledajicim vod marianské pomoci hojné se prejstici vytisténd v Praze u Jana Norberta
Fického roku 1736 (Vavak uvadi omylem rok 1730)'°". Zazratna vyobrazeni Spasitele

197 B3-28. Knihopis 15705. Srov. C4-67.

1998 B33 Knihopis 943.

1999°B3.37. Knihopis 2372-2373. Srov. C4-32
1010 pyes 400 stran kvartového formatu.

' B _11. Knihopis 2877.

1912 B2 _12. Knihopis 4733.

1913 B3.3. Knihopis 4657.

1914 B3-4. Knihopis 6509.
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jsou zastoupena (nehledime-li k jiz vySe uvedené ,.historii bechynské®) dvéma tituly: o
staroboleslavském obrazu uktizovaného Krista pojednéavala ,historie o obrazu Péna
uktizovaného v Staré Boleslavi®, patrné prace prazského svéticiho biskupa Jana Hynka
Dlouhoveského Strom Zivota uprostied rdje Ceského krdlovstvi, ukiizovany Pdn
a Spasitel nas v svém podivném a zdzracném obraze v Staré Boleslavi k poznani, k ucténi
a k milovani v chramé Panée u sv. Vaclava predstaveny, vytisténa v Praze u Jifiho
Labouna roku 16901015, a proslulému ,,Prazskému Jezulatku® ,historie o obrazu Jezulatka
u karmelitanti bosakil v Praze, 1éta 1746%, tj. patrn¢ prace otce Emerika a Sancto Stephano
Prazské Veliké a Malé, to jest Vejtah pribehitv v svych prepodivnych milostech, mnohych
dobrodini, podivenihodnych prihod velikého, v svym z vosku zpiisobeném svatém obrazu,
ale malého Jezulatka, které jiz pres sto let u pateruv karmelitaniiv bosdkiv v Mensim
Mesté prazskem nabozne se cti, vysla z prazské arcibiskupské tiskarny o tii roky diive nez
Vavék (zfejmé podle paméti) uvadi'®'®. N&které z téchto praci (napf. Labeho |, historie
bechynska®“, Nyveltova ,historie svatoniovskd™ nebo posledné¢ jmenovand knizka o
Prazském Jezulatku) vedle prozaickych vykladi obsahovaly ,,pfilohu* v rizné mite pisné
a modlitby, takze by alesponi ponékud ,,pfesahuji“ i do vykladu sbirkach modliteb, resp.
duchovnich pisni. Dvé z téchto knizek se pozdéji objevuji v seznamu vlastnénych knih
(kromé& zminéné knizky o ,,Pann& Marii Cellenské* je to jesté Steydliv Prut jesejsky'®'’)
vzhledem k tomu, Ze jde o prace star$i (obé& jsou z prvni poloviny 18. stoleti) a Ze o jiné ze
zde uvedenych knih, o Balbinové Prepodivné Matce Svatohorské, mame dolozeno, ze ji
Vavak zd&dil po své mamince'*'®, neni nemozné, e snad i zminéné dva tituly (a moznd i
nékteré dalsi) patiily pivodné do knihovny Vavéakovych rodicu.

Pokud jde o souvisla vypsani cirkevnich d&jin, zde je Vavaklv seznam naopak
znacn¢ chudy, ale to je zfejm¢ dano ,.fatdlnim omezenim®, které pro Vavakovu cetbu
znamenala jeho praktickd neznalost latiny. Pisobeni JeziSovo a pocatky cirkve mu
samoziejm¢ byly znamy z Pisma (zvl. z evangelii a Skutkd apostolskych); pfebohatym
zdrojem pro JeziSovo pisobeni alidi kolem n&€ho mohly byt také tfi jiz uvedené
zivotopisy JeziSovy (sv. Bonaventura, Kochem a Jan Nep. Groh). Pro nékolik prvnich
staleti cirkve mohly dobfe poslouzit staré veleslavinské tisky Historia cirkevni Eusebia
prijmim Pamfila, biskupa cesarienského v Palestyne, na knihy desatery rozdélena. Téhoz
Eusebia Pamfila, o Zivotu nejsvétéjsiho cisare Konstantyna Velikého, knihy ctvery, tisténé
u Veleslavina roku 1594 (Historie cirkevni a Zivot Konstantintiv Eusebia Kaisarejského
ze 4. stol. v piekladu Jana Kocina z Kocinétu), a Historia cirkevni Kassiodora, Fimského
sendtora, nazvana Tripartita, ze ti'i historikitv reckych Sozomena, Sokratesa a Theodorika
sebrand a na dvanactery knihy rozdélend. Nazad pridani dva traktatkové: jeden o snému
efezském proti  kacirstvi Nestoria biskupa konstantinopolitského; druhy o snému
chalcedonském proti kaciri Eutychesovi a nasledovnikiim jeho, obsahujici v sobé kratkou
historii od zacatku té sekty az do cisare Justiniana Velikého, ti§t€né tamtéz téZ roku 1594
(Historie cirkevni Cassiodora Senatora rovnéz v piekladu Kocinové). Prakticky tutéz
latku zpracovava ,,nova kronika“'®" Jana Frantiska Beckovského Krve nevinné iznivi
vici Dioklecian a Maximian, cisaroveé rimsti, kterd ve skutecnosti podava znacné vice, nez
se titul, pon¢kud dryaénicky znéjici, zd4 napovidat; vytiSténa byla nejprve v Praze u Jana
Karla Jefabka roku 1697 a podruhé v jezuitské tiskarné roku 1751 — Vavak znal patrné jen

1015 B3_5 Knihopis 1958.

1018 B3_11. Knihopis 2252.

1017 C4-67.

118 v7iz vyse, oddil 2.2.3.

1919 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vaviak a jeho pojeti Geskych d&jin, s. 564.
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druhé vydani, proto ji oznacuje jako ,,novou kroniku* ve srovndni se ,,starou* Poselkyni,
1020
vydanou roku 1700.

4.5 Historiografie

Od historiografie cirkevni je jiz jen krok k historiografii svétské, a to tim spiSe, ze
jejimi autory byly namnoze knézi, popt. vliibec osoby uzce spojené s zivotem cirkve a Ze i
ve spisech tohoto druhu hraje obycejné zajem o cirkevni déjiny zna¢né vétsi roli, nez
tomu byva ve svétské historiografii devatenactého nebo dvacatého stoleti. Hned zpocatku
je také tfeba pripomenout, ze Vavakova Cetba se prakticky uplné omezuje na
historiografické prace vrizném slova smyslu ,populdrni®, ,,popularné naucné*;
vyslovené odborné prace, psané prakticky vyhradné latinsky (nebo v nejnovéjsi dob¢ také
némecky), byly Vavakovy uz jazykové a patrné i ,,technicky* nedostupné (zvlast€ v dobé
pred navazani kontaktd s ,,uenym svétem®, k némuz doslo teprve koncem 80. a zacatkem
90. let.

Cestné misto patii ve Vavakové seznamu z roku 1782 dvéma velkym ,,narodnim*
kronikim — Hajkové Kronice ceské zroku 1541'%%' a Beckovského Poselkyni starych
pribéhiiv Ceskych z roku 1700'°%% které Vavak uvadi v oddile knih foliového formatu
bezprostiedné za biblickymi tisky akteré jsou u Vavdka zaroven i tituly nejcastéji
citovanymi. Mezi né& se vklinil je§td Paprockého Diadochos z roku 1602'°*, rovnéz préce,
které na kterou Vavédk i jinde castéji odkazuje. Z Castéji citovanych praci najdeme
v seznamu jestd Veleslaviniv Kalenddr historicky ve vydani zroku 1578'"** (Vavak
védél 1 o jeho 2. vydani z roku 1590 — chybné uvadi ,,1596% — ale zfejmé& mél jen velmi
omezenou prilezitost seznamit se s jeho obsahem, takze o ném pise: ,,kteryz jsem ja taky
vidél, ale malitko v ném &etl“!°®) a Pesintv Predchiidce Moravopisu z roku 1663'%.
Téchto pét praci predstavuje, jak se zda, zaklad Vavakovy Cetby v oblasti domaci, ¢eské
historie, na n& zpravidla odkazuje v Pamétech'®™’ i v jinych drobng&jsich pracich a na né se
také bude odvolavat jesté ve stafi (po r. 1808), az bude sestavovat svij Shor pisni
a vkladat do ngho komentéfe k jednotlivym historickym pisnim.'***

Ze starsich prehlednych vykladli ¢eskych déjin se v seznamu objevuji také dvé
prace starsi, pfedhdjkovské — Historie ceska Aeney Silvia Piccolominiho a Kronika o
zalozeni zemé ceské Martina Kuthena; druhd z nich je zastoupena jednak samostatnym
prvnim vydanim z roku 1539'°%, jednak Veleslavinovym vydanim z roku 1585 (Kronyky
dvé o zalozeni zemé ceské), vnémz je vedle Kuthena zastoupen i Silvius ve starSim
Konécové prekladé, Veleslavinem upraveném. (Neni tfeba pochybovat, Ze Vavakovu
srdci byl blizsi katolik Silvius nez utrakvista a Hajktv ,,konkurent* Kuthen). Krom nich
figuruje v seznamu také jakasi zdhadna ,,Kronika ceskd Petra Kodicilla z Tulechova na
verSe arymy psand, na 4°“'“° na kterou patrnd odkazuje také na jinych mistech

1920 B3_18. Knihopis 1047-1048.
1021 g6

1022 g1 g

1023 gy 7.

1924 B2-6, srov. A -40.

1925 pameti 1, 2, 45 (B2-6).

1026 3¢

1927 Srov. napf. jiz citovany vy&et pramenti k neuskute¢nénému historicko-polemickému spisu (Paméti 1, 2,
39)

1928 Srov. nize v oddilu 4.9

1029 A ng

1030 A o
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Paméti'®'. Co tim Vavak mysli, nedovedu fici, ale pochybuji, Ze by 3lo o Kodicillovy

kalendate, jak v poznamce navrhuje Skopec.'®™? Naproti tomu Vavak s urditosti cerpal
nckteré historické udaje z Partliciova ,,Kalendafe ustavicného®, jak Vavak pise, (.
Partiliciovo Calendarium perpetuum oeconomicum), vydaného bud’ na samém konci roku
1616 (kdy je datovana predmluva), nebo (spiSe) nasledujiciho roku 1617.9 Poznani o
Ceské predbélohorské slecht¢ Cerpal vedle Paprockého také z titulafe tisSténého roku 1572
(Formy a notule listiv vselijakych, jichz jeden kazdy v potiebach svych rozlicnych platné
potrebovati muz. Pritom také jest i titular stavuov duchovniho i svétskeho vnové sebrany
a wtisteny), jehoz exemplaf patrné uz v této dobé patiil do Vavakova majetku.1034
Pobélohorska nekatolickd produkce (v oblasti historiografie ostatné nepfilis
pocetnd) je zastoupena Rosaciovou ,,Korunkou®, tj. spisem Koruna neuvadla mucedinikiiv

r~r

Bozich ceskych, li¢icich posledni okamziky ,,panti* popravenych roku 1621 za ucast na
stavovském povstani. Kupodivu zde neni uvedena ani Historia persecutionum'®, ani
Komenského preklad z Lasického prace o d&jindch jednoty bratrské'®®, ackoli podle
pozdg&jsiho svédectvi Vavak v této dob& jiz oba tyto spisy znal.'”?’ Vavakav usudek o
téchto pracich byl ovSem radikalné odmitavy: odsuzoval je jako cileny pokus zfalSovat
¢eskou minulost.

Pobélohorska produkce doméci je zastoupena kromé uz zminénych ,,syntetickych
praci® (Beckovsky, PeSina) a d€jin poutnich mist (Balbin, Hammerschmidt, Frozin aj.),
které v nékterych pifipadech mohou znacnéjsi mérou zahrnovat i profanni dé&je
(Hammerschmidt), rovnéz ptiznaénym titulem Zemé dobra, to jest zemé ceska z roku
1754'%% ktery se zvlastnim dirazem spojuje z4jem historicky se zajmem
nabozenskoobrannym a narodnéobrannym. Neobjevuje se pochopitelné¢ nic z Cetnych
latinsky psanych spisi tohoto obdobi (Balbin, Crugerius, Tanner), protoze ty byly
Vavékovy jazykové zcela nepfistupné. Znacny vyznam vSak pro Vavaka mély Staré
paméti kutnohorské Jana Kofinka, které v seznamu asi zapomnél uvést, ackoli prvni
doklad o Vavakové znalosti této prace je zroku 1781'%°) a dokonce také v seznamu
samém na né v jednom exkurzu vyslovng odkazuje.'®* Zastoupeny jsou také nékteré
mens$i prace vénované jednotlivym udalostem: v chronologickém sledu je to slavny
Zatocilav Léto- a denopis z roku 1685, popisujici Svédské obléhani Prahy v poslednim
roce tiicetileté valky'*!, popis prazské korunovace Marie Terezie, vydany registratorem
zemskych desk Janem Jindfichem Ramhoffskym roku 1743 pod ndzvem Troji popsani,
predné slavnyho vjezdu krdlovskyho Jeji kralovské Milosti nejjasnési a velikomocné
knézny a pani pani Marie Terezie, uherské a ceské kralovny etc. etc., arciknézny
rakouske, markrabénky moravské, knézny Ilucemburské, nejvyssi knéiny slezské,
markrabénky luzické, zasnoubené knézny z Lotrinku a Baru, velké knézny z ToSkanu, etc.
etc., do kralovskych meést prazskych; zadruhé slibu dédicné poddanosti, ktery Jeji
kralovské Milosti jakozto kralovné ceské spolecni vérnoposlusni stavové v Kralovstvi

"1 pameti1, 2, 43,76, 77, 9.

1932 pameéti 1, 1, 40, pozn. 6.

1933 B2_6, srov. A -39. Knihopis 6873.

1934 B3.9. Knihopis 16027-16028.

1935 Knihopis 2910 (1655), 2911 (1663), 2912 (1756).

193¢ Knihopis 4683 (1649), 4684 (1765).

1057 LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi“, 4. biezna 1788,
(list Josefu Pingasovi). ,,... vroce 1775 — 1780, 1781 a 1782 — v ty 1éta ji cta“, piSe zde o vydani Historie
s pfipojenym ,,malym vejtazkem® z Lasického.

1938 B3-19.

9% pameti 1, 2, 3.

9% pameti 1, 2, 43.

1941 B2-17. Knihopis 17159 (vyd. 1685, Vavak uvadi omylem ,,1682%), srov. 17160 (vyd. 1703), 17160a
(vyd. 1703). Pozdg&ji ho vydal jesteé Vaclav Rodomil Kramerius (roku 1819) a naposledy Jan Herben (1914).
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Ceském, totiz prelati, pani, rytiri, téz stav mestsky, nejpoddanéji slozili; zatreti nejvejs
dotcené Jeji kralovské Milosti kralovské korunovdni v Cechdch; vse na Jeji krdalovské
Milosti nejmilostivejsi poruceni okolostojicné a gruntovné popsdano skrze pana Jana
Jindricha Rambhoffkyho, pri kralovskych dskach zemskych registratora v Kralovstvi
ceském'™* a popis pruského vpadu roku 1757, sepsany patrné kiiZzovnikem Janem Karlem
Rohnem a vydany jesté t¢hoz roku 1757 jako Diarium, to jest Kazdodenni poznamenani
toho, co se skrze trvajici nepratelské pruské krdalovského hlavniho mésta Prahy obleZeni
vroku 1757 od zacatku az kkonci jak v duchovnich, tak v svetskych a politickych,
obzvlastne ale v vojenskych pripadnostech kazdodenne stalo a pFihodilo'™®. Spise
aktualn¢ publicisticky nez v pravém slova smyslu historicky byla asi zalozena zdhadna
Exekuci aneb zamordovani knizete z Valdstejna*'**, pry tisténa hned roku 1634 v Praze.
Co touto praci minil zistavd nejasné, ale zfejmé tu nejde o n¢jaky momentalni omyl,
protoze zjevné o témze tisku piSe roku 1787 Pingasovi, ze ho m4d doma mezi svymi
knihami'®?; Pingas titul ziejmé neznal, takze o &trnact dni pozd&ji mu Vavak posila
»Exekuci Valdstejna* do Hradce Kralové'™® a pozd¢ji ve stafi (po r. 1808) na ni odkazuje
ve Sboru v poznamkach k pisni O zivotu a smrti knizete z Valdstejna jako na ,,Exekuci
fridlanské zrady”, vydanou pry ve Vidni (!) roku 1634."%" Ojedinéle se mezi knihami
uvadénymi v seznamu z roku 1782 objevuji téz zapisy z jednani zemského snému, a to
z roku 1766, opét kniha, ktera patrné uz tehdy patiila do Vavakovy knihovny.'**®
Nesrovnatelné¢ mén¢ je zastoupena historie obecnéji evropska, resp. svétova, jak to
ostatné odpovidd i vySe citované Némeckove, resp. Frycajové formulaci: ,,Po Pismé
svatém on nejradS$i Cte historie, zvlast€¢ pak pribéhy své milé vlasti, ku kteréz on
nejvroucndjsi laskou jat azapalen jest.“'™* Presto i vtéto oblasti najdeme nékolik
zajimavych tituld. Z praci jiz jmenovanych do této oblasti patii Flaviova Valka Zidovska
v piekladu Pavla Aquilina Vorli¢éného s pfidavkem drobnéjSich Flaviovych spist tisténa
roku 1553 ado znacné miry také Kociniv pieklad Eusebiovy Historie cirkevni
a Cassiodorova spisu na n¢j navazujictho (Historia tripartita) tistény roku 1594;
z pozd¢jSich praci také Beckovského Krve mevinné Ziznivi vici ve vydani z roku 1751.
V jistém smyslu Ize do této kategorie zatadit také Gynterrodiv pieklad Xenofontovy
Cyrupedie tistény roku 1609 (,,Kniha Xenofonta, feckého mudrce, o Zivotu Cyra Velikého
1586%, piSe Vavak s nemalou chybou v datu)'®° — Xenofontiiv pomér k historickému
namétu je ovSem dosti volny ajde vlastné spiSe o ,,mravnévychovnou prézu“ nez o
historii v pravém slova smyslu. Vyslovené historiografickou praci, byt’ s jistym podilem
fantastickych zprav, byl Kociniiv a Veleslaviniv spole¢ny pieklad spisu némeckého
humanisty Johanna Leunclavia o turecké historii a valkach Evropanti s Turky vydany
roku 1594 pod nazvem Kronika novd o ndrodu tureckém'®'; Vavék ho i pozdéji
pfipominéd jako svij hlavni zdroj poznani o tureckém nebezpeci, ve Vavakove dobé

1942 B1-18. Knihopis 14739.

1943 B2_18. Knihopis 1878.

104 B2.29.

1045 1A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odesland, ,,Mauritiovi Klierovi®, 23. listopadu
1787, list Josefu Pingasovi. ,,Exekuci smrtedlnou Valdstejna naseho v tisku mam...* piSe zde Pingasovi.

1046 1 A PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odesland, ,,Mauritiovi Klierovi®, 8. prosince 1787,
list Josefu Pingasovi. ,,...spolu téz Exekuci Valdstejna...” piSe zde opét Vavak.
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ziejmé dosud relativné Zivé pocitovaném.'®* Souhrnné zpracovani svétovych d&jin od
starovéku po soucasnost nabizela Vavakovi ,,Kronika svéta od Jana Kariona na svétlo
vydana, od Veleslavina na &esko pielozend a vytisténd v Praze 1602 na 4°“'°% vlastng
star$i, Veleslavinem jen opraveny pieklad latinské kroniky Johanna Kariona (1532),
potizeny Janem Burianem Sobkem z Kornic a poprvé vydany roku 1541'%* pozdgji ve
Veleslavinové tipravé roku 1584'° a po Veleslavinové smrti u jeho dédict pravé roku
1602'%°, Cetné historické piiklady ozivuji také jiny Veleslaviniv tisk, ato jeden
z nejznaméjsich, totiz spis Politia historica, upraveny Veleslavinem z Regentenbuchu
(1556) némeckého pravnika Georga Lauterbecka a tistény poprvé roku 1584'%7 podruhé
Veleslavinovymi dédici roku 1606'"": ve Vavakové seznamu je uvedeno vydani
prvni'%. Rozsahly popis svéta (znamého v prvni poloviné 16. stoleti), obsahujici opét
zna¢né mnozstvi historického materialu, predstavovala Miinsterova Cosmographia (1544)
vydand v ¢eském prekladu Zikmunda z Piachova roku 1554 pod nazvem Kozmografia
Ceska, to jest Vypsani o polozeni krajin neb zemi i obycejich naroduov vseho svéta
a historii podlé poctu let na ném zbehlych, prvé nikda tak pospolku v Zadném jazyku
nevydand'*®, kterou Vavak v seznamu omylem uvadi jako tisk z roku 1568'%'. Do jaké
miry Vavék tyto rozséhlé a v jeho dobé€ uz asi pomérné obtizné ziskatelné humanistické
tisky ,,studoval®, zistava otdzkou. Bylo jiz feceno dfive, Ze nadpisy seznami z roku 1782
jsou formulovéany opatrné jako seznamy knih, které Vavak ,.Getl a v rukou svych m&l«'*®,
resp. v pfipadé seznamu dovolené Cetby ,.které ... v svém domé a rukou mél a je Cetl”. Je
také ndpadné, Ze pravé jmenovanou Kosmografii zminuje v Pamétech prakticky jen
v souvislosti s jejimi ohromujicimi rozméry'®, ale nefika nic o jejim obsahu. Na druhou
stranu dochované fragmenty opisi z Flaviovy Vilky Zidovské'*® a z Veleslavinova-
Lauterbeckova spisu Politia historica'® dosvéd&uji, Ze alespoti nékterymi z t&chto praci
se Vavak obiral dikladnéji.

Za jisté doplnéni Vavakovy historické Cetby lze pokladat tfi cestopisy uvedené
v seznamu: jsou to jednak obrovské, ,.encyklopedicky* pojaté Putovani aneb Cesta
z Kralovstvi ceského do mésta Benatek, odtud po mori do Zemé svaté zemé Jidské a dale
do Egypta a velikého mésta Kairu, potom na horu Oreb, Sinai a Svaté panny Kateriny,
v pusté Arabii lezici Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic, vydané roku 1608'°%°, které
mame dolozeno jako jednu zknih, které Vavak vlastnil, déale ,beletristicky” pojaté
Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic z roku 1599 v Pelclové vydani z roku 1777'°¢
a konecn¢ relativné struény referat ¢eského bratra Martina Kabatnika o cesté do Svaté

1052 1A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, Janu Ferdinandu Schonfeldovi, 20. dubna
1788 (,,Kronika Turecka od Jana Levenklavia latinou, od Daniele z Veleslavina pak ¢estinou vydana: 6 by
ﬂ)}gli v tomto béhu valky turecké obnovena a az do nencka [?] doplnéna byla®).
A -10.
193% Knihopis 1463.
1953 Knihopis 1464,
195 Knihopis 1465.
1957 Knihopis 4735.
1958 Knihopis 4736
1059 A 57
190 Knihopis 5969.
1061 B1-25.
192 pameti 1, 2, 40.
1993 pameti 1, 1,27 (1771), 111, 1, 108 (1794).
1964 T A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, rukopisy cizi, Flavia Josefa O valce zidovské (jde viak o rukopis
Vavakiv).
1065 A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Ktefi se lidé hodi k spravé obecni.
1% B2_3. Knihopis 2903.
1997 B3-17. Knihopis 16669.
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zem&'" (vydavany tradiéné pod nézvem Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta), fazeny

ovSem mezi spisy zakdzanymi, ackoli, jak vyplyva z udaja Knihopisu, vychazel po Bilé
hote 1 z domécich tiskatskych dilen'”. K nim lze piitadit také dva cestopisné dopisy
Augiera de Bousbecques, prilozené v ¢eském prekladu (Kocinové nebo Veleslavinové
nebo spolecném) k vySe zminéné Kronice nové o narodu tureckém, ktera byla tiSténa roku
1594, a pojednavajici o Bousebecquesovych cestach do Konstantinopole a Amasie'®"".

Kone¢né se k historické cetbé vztahuje také nckolik tituld pravni literatury,
v seznamu zastoupenych. V pfipadé prvnich dvou je uz sohledem na jejich
ptedbélohorsky plvod ziejmé, Ze Vavaka mohly zajimat nanejvys jen jako historické
pamatky, nikoli jako prameny zivého prava; jsou to Prava a zrizeni zemskd Kralovstvi
ceského z roku 1564'"7" (Vavak je rozepisuje jako dva tituly: ,,Prava kralovstvi &eského
za Maximilidna II. vydana, 1564“'°® a Ziizeni zemska kralovstvi &eského téz za
Maximilidna, 1564“'°"®) a Zrizeni zemské Markrabstvi moravského schvélenid na
zemském snému roku 1596, ale tisténa (patrné pro prutahy kolem panovnikova schvéaleni,
které bylo udéleno teprve roku 1602) az roku 1604 (,,Zfizeni zemska vSech tfich stavl
markrabstvi moravského, tisténé za Rudolfa II. roku 1596%)'°™*. Zbylé dva tituly sice i ve
Vavéakov€é dobé podrzovaly svij vyznam aplatnost (prvni znich jisté, druhy
pravdépodobng), ale vzhledem ke své povaze opét mély pro Vavaka zajimavost patrné
spiSe jako historické dokumenty nez jako pravni piirucky pro venkovského rychtare
a sedlaka; je to jednak proslulé Obnovené ziizeni zemské, vydané Ferdinandem II. po
belohorském vitézstvi roku 1627, ato nikoli tisk, nybrz rukopisny opis, jist¢ vSak
pofizeny z tisku (,,Z¥izeni zemské4 od Ferdinanda II. nafizend 1éta 1624, rukou psana«)'*”
a Kratky vejtah prav méstskych Krdlovstvi ceského Jakuba Ferdinanda Antonina Vrby
Nymburského, tistény dvakrat roku 1691 a roku 1700 (,,Kli¢ do prav méstskych Antonina
Vrby Nymburského*; rok Vavak neuvadi).'*’®

4.6 Jina vzdélavaci Cetba

Ve Vavakové seznamu z roku 1782 tplné€ chybéji prirucky hospodarské a s nimi
souvisici zvérolékarské. Snad je to dano charakterem a pfedpokladanym ucelem
Vavédkova tohoto seznamu: pfirucky tohoto typu vynechava jako pftili§ praktické
a ,,profanni“. Zda se ze uz tehdy z nich musel néco znat . Pro pozdéjsi dobu doklada
znalost tohoto typu textli mj. rukopis ,,konského 1ékatstvi z roku 1792, dochovany ve
Vavakové pozistalosti'’’”’, a zvla§té seznam vlastnénych knih, kde jsou tyto piirucky

zastoupeny, i kdyz nikterak zv1ast hojng.'"®

1998 A 22, Knihopis 3642 (1539), 3643 (1542), 3644 (1564), 3645 (1639), 3646 (16917), 3647 (1708); o
které z téchto vydani §lo, neni ziejmé Vavak rok neuvadi.

199 Vydani zroku 1639 (Olomouc, Mikula§ Hradecky), 1691 (Praha, tiskaf neznamy, titulni list se
nedochoval) a snad i 1708 (misto i tiskaf' neznami, nezjistén zadny vytisk).

190 Dnes Amasya v severnim Turecku.

7 Knihopis 14317.

2 B1-15.

17 B1-16.

197 B2-4. Knihopis 17478.

1973 B1-17. Srov. Knihopis 2447.

1976 B3_32 . Knihopis 16672 (1691), 16673 (1700).

1977 LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Kniha konirska o vielijakych a rozliénych neduhach od mnohych
a hodnovérnych panti sepsana.

178 C3-8, C3-16, C3-17, C4-25, C4-60.
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Zato je v seznamu z roku 1782 alespon zc€asti doloZena Cetba ptirucek Iékatskych.
S nékterymi tituly tohoto druhu musel pracovat kolem svého pétadvacatého roku pii praci
na rozsahlém (téméf sedmisetstrankovém) rukopisném kompendiu Prostiedek k nabyti
a zachovdni dobrého zdravi, datovaném roku 1766'"”’; v ném jako pramen jmenuje
pfedevsim KiiStana z Prachatic (ackoli to jist¢ nebyl pramen jediny), kterému zde
dokonce vénuje jakysi ,.zivotopisny medailon“'**. V seznamu Getby uvadi Vavék jako
praci Ktistanovu Lékarské knizky z mnohych knih likarskych vybrané, mistra Kristana i
jinych, proti neduhitm a nemocem rozlicnym, v jistych kusich zprubované, kazdéemu
potiebné i uzitecné, tisténé roku 1544'°"; dale se tu objevuje prace osobniho lékafe cisaie
Ferdinanda I. Johanna Koppa von Raumenthal (Jan Kopp z Raumentéalu) v ptekladu
Hynka Krabice z Veitmile tiSténém roku 1536 jako Gruntovni a dokonaly regiment neb
zprava, jak jeden kazdy clovéek ve vSech vécech zdravi své s Bozi pomoci uménim vzdycky
opatrovati a mnoho t&Zkych nemoci i také necasmii smrt predchdzeti md a muoze'™™
a kone¢né Jana Cerného Spis o nemocech mornych ve vydani z roku 1544'®°. Pongkud
prekvapivé se tu neobjevuje nic ze zdravotnich pfirudek tisténych Veleslavinem.'®®*
Vycet je vSak — jiz s ohledem na rozsah Vavéakova kompendia — jisté netiplny.

S literaturou lékatskou souvisi Uzce herbare. Vavak z nich v seznamu cetby uvadi
pouze ob¢ Ceska vydani Mattioliho herbare: prvni Melantrichovo z roku 1562 v ptekladu
TadeaSe Hajka z Hajku (Herbar, jinak Bylinar velmi uZitecny a figurami péknymi i
zietedlnymi podlé pravého ajako zivého zrostu bylin ozdobeny i také mnohymi
a zkuSenymi 1ékarstvimi rozhojnény)'®™ a druhé Veleslavinovo z roku 1596, opirajici se o
upravu Joachima Cameraria a pfipravené Adam Huberem z Rysenpachu ve spolupraci
s Veleslavinem samym (Herbar aneb Bylinar vysoce uceného a vzneseného pana doktora
Petra Ondreje Mathiola, nyni zase prehlédnuty a mnohymi peknymi novymi figurami, téz i
uziteCnymi lékarstvimi s obzvlastni pilnosti rozhojnény a spraveny skrze Joachima
Kameraria, v slavném risském mésté Normberce lékare a doktora, z némeckého pak
jazyku v cesky prelozeny od Adama Hubera z Rysnbachu a Daniele Adama
z Veleslavina.)'™®. Pfitom vSak opét musel znat, resp. ,mit vruce znaéné vice jak
doklada druhé, rozsahem mensi (asi dvé sté¢ padesat stran) kompendium Regiment aneb
zprdva o mocech vselijakych bylin a koreni datované rokem 1767'%. V ném se Vavak
odvoléva na Cetné autority dalsi, mj. cituje ,,.kniZku, jenz Zahradka rizova slove, 1éta 1572
v Praze tidténou™'"™, tj. Zahrddku rizovou Zen plodnych o poceti, piisobeni, zplozeni,
slozeni a rozeni cloveka a o vsech nebezpecnych pripadnostech, zpusobich, bolestech
a tajnostech, které pri porodu najprednéji znamenany a najvice vySetreny byvaji, na pét
stranek rozdeélenou Matouse Valkmberského z Valkmberku, tiSt€énou vSak podle

079 LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, Prostfedek k nabyti a zachovani dobrého zdravi. (Dalsi, mensi ¢asti
rukopisu jsou fazeny v témze kartonu jako ,,M. K¥i$tana zdravé a ¢isté pokrmy jisti a napoje piti, téZ v jidle
a piti mirnost uzivati.*)

1080 5 569-578 (,,Zprava o M. Kfistanovi®).

1981 B3.6. Knihopis 4588. Vavak uvadi zahadny Gdaj o udajném star$im tisku z roku 1496 (1): , tisténa léta
1496, téz roku 1544

1982 B1.21. Knihopis 4315-4315a. Vavak uvadi omylem rok ,,1540%.

1983 B3_7. Knihopis 1772, srov. 1769-1773.

1084 Srov. napf. KOPECKY, M., Daniel Adam z Veleslavina, s. 68-72.

1985 B1-19. Knihopis 5416. Vavak uvadi omylem rok ,,1550%.

198 B1-20. Knihopis 5417. Zde Vavék uvadi rok spravng (1596).

187 KNM V H 60, srov. ZIBRT, C., Fr. J. Vavaka Zprava o mocech bylin a kofeni.

1088 ZIBRT, C., Fr. J. Vavaka Zprava o mocech bylin a kofeni, s. 236.
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Knihopisu pouze v letech 1577 a 1581'°®, nebo odkazuje na ,,mistra Jana Cerného*'*,

nejspi§ na jeho tistény herbai z roku 1517 (Knieha lékaiskd, kterdz slove herbar)'®",

Dvé nebo tfi tisténé lékarské ptirucky se objevuji také v pozdéjSim seznamu
vlastnénych knih. Jsou to dva tituly porodnické: Kniha [lékarstvi mnohych v stavu
manzelském potiebnych tisténa u Giinthera v Olomouci roku 1558'%* a Kniha babského
umeni, k pilnému cteni tém, jenz sebe v babském umeéni cviciti a takové prospésné
provozovati chtéji, uzitecnd tisténéa roku 1780 (podle titulniho listu 1779) u Vavékova
znamého Frantiska Korce v Kutné Hote'*™>. Vedle nich je v seznamu uvedena také
Obecna zprdva, s jakymi prostiedky psi vzteklost predjiti a odtud pochazejici rozlicni
nedithové hojiti se maji Matthaea Mederera pielozena z némciny Janem Augustinem de
Wingg'*, ktera je sice provenience lékatské (piekladatelem byl novobydzovsky krajsky
fysikus), ale zasahuje valnou mérou také do oblasti hospodarskych, resp. zvérolékatskych
prirucek.

4.7  Zakadzané knihy

Zcela zvlastni kategorii tvofi v seznamu cetby z roku 1782 knihy ,,zapovédeéné®,
resp. ,,zapovédéné a kaciiské“!'™°. Prakticky jde o tituly, které byly pro odlidnost svého
obsahu od nauky katolické cirkve zatazeny do KonidSova Klice (1. vyd. 1729, 2. vyd.
1749) nebo nasledné do indexu zakazanych knih (potvrzeného prazskym arcibiskupem
a vydaného roku 1770). Z vétsi ¢asti jde o texty nabozZenské; mensi mérou je zastoupena
téz literatura historiografickad, popt. nekteré dalsi typy ,,naucné‘ (vzdélavatelné) cetby.

Vavakliv pohled na tyto texty byl vpodstaté pln€ urCovadn papezskymi,
konzistornimi, resp. dvorskymi dokumenty, které byly v této véci béhem 16., 17. i
18. stoleti vydavany akteré Vavak znal z¢asti z ptimé cCetby (nékteré znich byly i
s Ceskym piekladem otistény v Klici a v Indexu, které oba m¢l Vavak k dispozici), zEasti
zprosttedkované bud’ z kazéani, popi. ze soukromych rozhovorii s knéZzimi, nebo také
z rozmanité duchovni literatury, kterd ptislusné zakazy zpravidla pfipominala a vybizela
k jejich dodrzovéani.

V této souvislosti je pro Vavéaka charakteristicky vztah ke dvéma autoram, ktefi
jsou negativnim pomérem k nekatolické cetb¢ do jisté miry prosluli: k Antoninu
Konia$ovi (1691-1760) a Vaclavu Sturmovi (1533-1601). S prvnim z nich, ackoli znaéné
mlad$im, se Vavak jist¢ seznamil diive. Je dokonce pravdépodobné (byt nikoli zcela
bezpecné dolozené), Ze otce Konidse pamatoval ze svého détstvi nebo raného mladi (kdyz
Konid$§ zemtel bylo Vavédkovi 19 let) jako tzv. kajiciho misionafe v Pod&bradech, tedy
prakticky jako kazatele. V kazdém ptipad¢ ve Vavakové okoli se na otce Koniase
uchovala ziva vzpominka a patrn€ na jejim zéklad€ (nebo na zdklad€ osobniho styku?) ho
Vavak jednou charakterizuje jako knéze veskrze piikladného (doslova pise, ze byl ,,muz
nabozny a svatého 2ivota“1096, coz jsou u Vavdka, ackoli knéze chvali pomérné casto,
pfece jen slova znacné vyjimec¢na; obycejné totiz chvali kazatelsky projev, nikoli Zivot
jako celek, natoZ aby mluvil o jeho svatosti!). PfedevS§im vSak KonidSovy prace cetl. Uz

1989 Knihopis 16922 (1577) 16923 (1581), srov. 4047.
109 ZIBRT, C., Fr. J. Vavéka Zprava o mocech bylin a kofeni, s. 371.
191 Knihopis 1767.

1995 pameti 1, 1, 40.
19% pameti 1, 1, 62 (rok 1775).
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roku 1775, z néhoz pochdazi citovana charakteristika, poznamendva o KoniaSovi, Ze ,,taky
nékteré Seské knihy vydal“'®’. V seznamu &etby z roku 1782 nachazime KoniaSovy spisy
Postila aneb Celorocni vejkladové (vydani zroku 1756)'"®, Jedind Choti Berdankovd
(1. vyd. 1733, 2. vyd. 1755; Vavék rok neuvadi)'’”, Zlatd neomylné iimsko-katolické
pravdy Denice (1728, pivodné vlastné spis Christopha Pflaumera, v ptekladu a Gpravé
Antonina Koniase; tato prace je jedna z téch, které otec Konia$ rozdaval nahradou za
spalené knihy ,kacitské”, jak uz v titulu naznauji slova ,milym viastenciim misto
bludnych knéh obétovand“)lloo, aovsem také ,KIi¢ neb poznamenani knih
zapovédénych®, tj. znamy Konidsiv Kli¢ (patrné ve vydani zroku 1729, Vavék pise
,» 1732 pIné&jsi titul prace zni Clavis Haeresim claudens et aperiens. KIi¢ kacirské bludy
k rozeznani otvirajici, k vykorenéni zamykajici aneb Rejistrik nékterych bludnych,
pohorslivych, podezrelych neb zapovédeénych knéh, s predchazejicimi oucinlivymi
prostiedky, s kterymi pohorslivé a skodlivé knihy vyzkoumati a vykoreniti se mohou)''*".
Jako KonidSova prace byva oznaCovan také arcibiskupsky index zroku 1770, coz je
opravnéné potud, ze tento dokument KonidSovy udaje v rozsahlé mife piejima (za autora
tu vSak Konia§ vyslovné oznalen neni); také tento Index Bohemicorum librorum
prohibitorum, et corrigendorum ordine alphabeti digestus, nebo, jak Vavak pise, ,,KIli¢
novy téch knih z konzistofe prazské vydany léta 1776 (opét tedy nikoli bez omylu
v datu) je do seznamu z roku 1782 zahrnut''®.

S druhym autorem, Vaclavem Sturmem, se piimou &etbou seznamil znaéné
pozdéji, patrné az roku 1780 (tedy nedlouho pied vznikem seznamu cetby), kdy mél tii
jeho prace vypijceny od svého pfiznivee a KonidSova nastupce v ufadu ,kajiciho
vyslance®, byvalého jezuity Jana Nepomuka Groha.''” Roku 1781 v souvislosti
s Grohovym Umrtim Vavak v Pamétech pide: ,,0d ného''* jsem mél loni vypajéené tii
knihy doktora Véclava Sturma proti kaciistvu, pred 200 lety psané.“"% Které konkrétni
knihy to byly, je uvedeno, pondkud nejasng, jednak v seznamu &etby z roku 1782''%,
jednak na rubu Grohova dopisu z 2. bfezna 1781. Oboji tdaje jsou prakticky totoZné,
takze se zda, ze jeden zépis vznikl opisem druhého, prvopis je patrné text na Grohove
dopisu. Udaje jsou viak zjevné nespravné, jak poznal uz Jindfich Skopec''”’, takze se zda,
ze 1 zapis na Grohové dopise vznikal s né¢jakym odstupem, dost mozna ve snaze fixovat
vzpominku, o niz Vavidk sam citil, ze je nepevna. Udaje na Grohové dopise jsou
nasledujici: ,,Doktora Véclava Sturma knihy tyto sem ja &etl: 1. Rozsouzeni velikého
kancionalu bratrského na 4°, 1éta 1576''%, 2. Ozvani (proti odpovédi bratrské, kterou oni
na to Rozsouzeni Sturmovi ucinili), €z na 4° 1éta 157719 3, Odpovéd na obranu téhoz
kancionalu, téz na 4° léta 1590''"° Ze srovnani s udaji o dochovanych Sturmovych
tiscich''"! pomé&mé jednozna&ngd vyplyva, 7e prvni z téchto praci je Rozsouzeni a bedlivé
uvazeni velikého kancionadlu od bratri valdenskych, jindk boleslavskych sepsaného a léta

197 pameti 1, 1, 62.

198 B3.24. Knihopis 4302 (vydani z roku 1756).
1999 B3_15. Knihopis 4296 (vyd. 1733) 4296 (vyd. 1755).
10 B3_13. Knihopis 7117.

101 B3.30 Knihopis 4286 (1729), 4287 (1749).
192 B3.31 Knihopis 4298 (1770).

19 iz vyse, oddil 3.2.3.

194 75 od Groha.

195 pameti 1, 2, 18-19. Srov. Paméti 1, 2, 43.
1% pameti 1, 2, 46.

17 pameti 1, 2, 46, pozn. 7.

1108 Srov. B2-23.

19 Srov. B2-24.

10 Srov. B2-25.

Y Knihopis 16004-16009.
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Padné 1576 vytisknutého, tisténé v Praze u Buriana Valdy roku 1588 (Vavak zaménil rok
vydani kancionalu s rokem vydani Sturmovy odpovédi na n&j)'''? a tteti Odpovéd slusnd
a duvodna na velmi hanlivou a rouhavou Obranu kanciondlu bratrskéeho, ti$téna
v Litomy3li u Ondieje Graudense skute¢n& roku 1590, Pokud jde o druhou praci, tu by
s ohledem na slovo ,,0zvéni*“ ve Vavdkem uvadéném titulu mohlo jit o Krdtké ozvani
doktora Vaclava Sturma proti kratickému ohldSeni jednoty valdenské neb boleslavské,
tigténé v Praze u Jitika Dadického roku 1584 14, ale s ohledem na rok vydani a také na to,
7e jako ,,0dpovéd’ bratii proti psani doktora Vaclava Sturma“ oznaGuje Vavak ziejmé
bratrskou Odpovéd na Sest divvodiiv podvodnych jakéhosi doktora Véclava Sturema, jimiz
dovoditi usiluje, zZe jednota bratri, kteréz z vomylu pikharty aneb boleslavskymi nazejvayji,
z Boha neni, tisténou roku 1587 (u téhoz Jitika Dacického) a podepsanou krycim jménem
,.Sylvius Uberynus“''"®, zda se, 7e Vavak ma na mysli spise Sturmovu rychlou odpovéd
na ,,Uberyniv* spis, jiz je Apologia, to jest Obrana proti neduvodné a nestiidmé
odpovédnosti Sylvia Uberyna, kterou na misté bratii boleslavskych dava na Sest
podstatnych ditvodivv doktora Viclava Sturma proti bratiim ucinénych, tisténa jesté téhoz
roku (1587) v Praze u Jitika Nygryna'''® (tak se domnival uz Jindfich Skopec''').

Do jaké miry se Vavak ve svém postoji k nekatolickym kniham s témito dvéma
star§imi autory shodoval, dobie ukazuje napft. rozsdhly Vavakiv vyklad o nekatolickych
knihach z druhé poloviny roku 1782."""* Ze se tento nazor promital i do Vavakovy praxe,
doklada mj. uz zminény Grohiiv list Vavakovi z 2. bfezna 1781: z ného se zda vyplyvat,
ze Vavak, zcela ve shodé¢ s ptislusnymi piedpisy, u sebe nekatolické knihy (alesponi
dlouhodob¢) neptechovaval, ale odevzdaval je knézim, v tomto pripad¢ odesilateli listu.

Castéji bylo Vavakovi vytykano — a je to také svym zptisobem doklad jeho postoje
— ze se ucastnil domovnich prohlidek, které organizovala svétskd vrchnost s cilem hledat
a zabavovat zakéazané tituly. Je tfeba fici, Ze dokladli tohoto typu neni pfili§ mnoho.
Nepochybny je vlastné jen jeden, a to zapis v Pamétech z pocatku roku 1781. Vavak tam
piSe nasledujici: ,,12. téhoz''"” natizena po celé zemi inkvizici na kaciské a zapovédéné
knihy vykonala se. NaSe oficirstvo po celém panstvi pan vrchni rozlosoval, a co oni
obséhnouti nemohli, mne tam poslal, daje mi k pomoci Mat¢je Krale, lou¢ného na lukach
sttebestovskych, totiz do Vrbové Lhoty, Pecek, Milcic a Chotouné, kdez nasli jsme
v Pe¢kach u Matégj[e] Cerméka Zakon novy, na 8. v Zitavé tlaéeny, a takovy téz u Jakuba
Vopalky, u Mirla téZ jednu Dvandctero premyslovani''*® feGenou. V Chotouni Cernému,
podruhovi, vzali jsme jakési Carodéjnictvi psané a v Mil€icich Jakubovi Brtkovi Rucni
knizku''*' tak feGenou.«''** Zapis nebudi dojem, Ze by tu §lo o cosi nového a neznamého,
takze lze s jistou pravdépodobnosti predpokladat, ze Vavak se snad podobnych prohlidek

12 3223 Knihopis 16007.

113 B2.25. Knihopis 16005.

4 Knihopis 16006.

S A 7. Knihopis 16353.

e Knihopis 16004.

M7 pameti 1, 2, 46, pozn. 7.

M Pameti 1, 2, 103-106.

"9 Unora nebo ledna 1781,

120 pilipa Kegelia Dvandctero premyslovani duchovnich, v nichzto se obsahuji velmi pékné modlitby; podle
Knihopisu tisténo v letech 1669-1783 na riznych mistech celkem dvanactkrat (Knihopis 3896-3907).

"2l K Kaspara MotéSickyho Rucni knizka, v niz se zdriuji nejvybranéjsi modlitby, prosby a Zddosti,
Casu pripadné (jak zni titul vydani zroku 1708); v letech 1687-1719 tisténa podle Knihopisu pétkrat
(Knihopis 5955-5959).

122 pameti1, 2, 2-3. Srov. PEKAR, J., Paméti Frantiska Jana Vavéka, s. 279
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ucastnil uz diive.” = Pokud nas uvedené misto zajima jako doklad Vavékova postoje, je

tieba fici, Ze je to doklad o néco méné presvédcivy nez diive uvedené, protoze zde Vavak
patrné€ nejednd tak docela ,,sdm za sebe®, ale do zna¢né miry z Gfedni povinnosti: pokud
ho podébradsky vrchni ke sluzbé tohoto druhu povolal, nemé¢l asi na vybranou, pravé tak,
jako nemél na vybranou ani sdm podébradsky vrchni, ktery v té véci rovnéz obdrzel
pokyn ,,shora® (patrné z prazské administratury). Na druhou stranu je ovSem napadné,
s jakym klidem a vécnosti Vavak o prohlidce referuje (chce se fici: prakticky tak, jako
kdyz jindy pise, Ze z ptikazu vrchnosti vozil stavebni kamen''**), takze i z uvedeného
mista lze soudit alesponi tolik, Ze vii¢i podobné praxi necitil nic, co by ho nutilo
vyjadiovat rezervu, byt i jen opatrnou.

Vavak ovSem ani v nejrozhorlenéjSich projevech proti ,kacifskym kniham*
neopomina vyzyvat k ¢etbé jako takové. Tak roku 1782 ve svém Krdtkém vysvétleni
v§eho toho, co se z strany viry v tomto nasem Kralovstvi ceském prihodilo, zatazeném do
Paméti''®, pfiznaéné pise: ,,Protoz uminil jsem ... tyto véci letosniho roku stalé ...
vypsati, a to sice ... tak, jak samo v sob¢ jest, co pochopiti mohu. Co pak mezi to staré¢ho
pfimichdm, to z knih jak katolickych, tak protivnickych vyberu, i tim snad nékterému
nedbalému vlastenci zadost a chut k ¢teni starych knih vzbudim. Ale nejradéji bych
kazdého ve vite katolické utvrdil a spatiil.«!''*°

Vavakova cetba nekatolickych knih budi myslim jest¢ dvé otazky, které v jistém
smyslu hrozi otfast vérohodnosti jeho seznamu. Prvni z nich by bylo mozno formulovat
asi takto: Je vilibec mozné, aby presvédceny katolik Cetl — navic v takovém rozsahu —
nekatolické knihy, kdyz to pfece bylo pod trestem exkomunikace zak4zano a ptislusné
zékazy byly vSeobecn€ zndmy (nemluvé ani o tom, Ze napt. Konia$§ zmifnuje v souvislosti
s ¢etbou heretickych knih vyslovné vééné tresty)? Zda se, ze je tu mozno uvazovat jen tfi
moznosti: bud’ byl Vavék v jadru cynik a relativista, takZe si z podobnych hrozeb ,,nic
nedélal®“, nebo uvedené knihy ve skutecnosti necetl a pouze ,,blafuje, nebo kone¢né¢ mél
celou véc vyfeSenu jinak, nejspiSe néjakym dovolenim od duchovni spravy. Pokud jde o
tieti moznost, kterd se zda vcelku nejpravdépodobnéjsi, Vavak se nikde ani slovem
nezmifuje, ze by kdy n¢jaké podobné dovoleni obdrzel, a to ani od knéZzi ve svém okoli,
ani z arcibiskupstvi (coz by jinak patrn& bylo standardni feseni).''?” Je viak mozné, Ze na
sebe jakoZzto na rychtaie — snad na zdklad¢ vlastniho tisudku, snad po konzultaci s nékym
z duchovnich — analogicky vztahoval jist¢é ulevy, které platily napt. pro faréfe,
zpoveédniky, ale také pro nékteré laiky, zejména pro ucitele a viibec pro vSechny, ktefi
byli néjakym zplisobem zodpovédni za duchovni zivot osob, které jim byly svéfeny:
vSichni, kdo spliiovali takovou podminku, byli, jak se zd4, opravnéni seznamit se v jisté
mife s texty, které mohly ohroZovat duchovni vyvoj jejich svétfencii. Rychtafi v podobné
souvislosti, alesponn pokud vim, vyslovné uvadéni nebyvaji, ale bylo by jen logické,
kdyby se takova vyjimka vztahovala i na né€, protoze, jak vyplyva napft. z textu rychtaiské

12 Nekdy se interpretuje zapis zroku 1774 (Paméti 1, 1, 44-45) jako pravdépodobny doklad (srov.
SMID, L., Lidovi kronikari stiedniho Polabi 1, s. 33), ale text je prost& jen referat o prob&hlé sérii prohlidek
bez patrnych naznakti Vavakovy osobni i¢asti. Podobné o néco pozdé&ji (Pameti 1, 1, 108-109 a 131) Vavak
bez zvlastni Gcasti, byt se ziejmym souhlasem, registruje cisaiské mandaty proti ,,bludnikim®, jak piSe,
a vyslovné i proti ,,uzivani kaciiskych knih®, jak rovnéz pise, ale o Zadnych konkrétnich prohlidkach tu fe¢
neni.

"2 Paméti 11, 2, 44-45.

25 Paméti1, 2, 146-154.

26 pameti 1, 2, 147,

127 §mid piSe, bohuzel zcela bez dokladu, ze ,,Vavakovi bylo dovoleno, jako ¢lovéku ve vife a ve vztahu
k cirkevni i svétské vrchnosti zcela spolehlivému, vlastnit i knihy prohibitni (SMID, L., Lidovi kronikdri
stredniho Polabi 1, s.22, srov. s. 36); patrné je to prosté jen jeho dohad, k némuz ho nevedlo né&jaké
konkrétni misto ve Vavakovych zapisech, ale spiSe vSeobecny dojem z nich.
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ptisahy, jista zodpovédnost za duchovni Zivot sousedd byla kladena i na né€. V souvislosti
s feSenim zminéné otdzky je myslim vhodné také piipomenout, ze Vavak s jistou
pravdépodobnosti znal z Cetby alesponi jeden relativné nedavny ptiklad knéze, ktery
hledal (a podle vSeho i nachazel) potvrzeni své viry ve studiu a myslenkovém rozboru
nekatolickych (a z¢asti snad 1 mimokiestanskych) ndbozenskych spisti: tim knézem byl
pro Vavaka tolik dualezity Beckovsky, ktery o sobé v tzv. Lasce (3. dil spisu Katolického
zivobyti nepohnutedlny zdklad), kterou Vavédk zatadil do svého seznamu cetby z roku
1782, vyslovné uvadi, ze studoval spisy Lutherovy a Melanchthonovy (a ve Vire — kterou
ovSem Vavak neuvadi, ale nelze vyloudit, Ze ji pozd¢ji také poznal — pfipomina, Ze
v n&jaké mife poznal také Koran).''”® Myslim, e je mozné, Ze i takovyto , literarni
ptiklad* mohl na Vavakovo rozhodovani ptsobit.

Pomémé snaze a jednoznacnéji lze vytesit jinou otazku (¢i namitku), kterd by se
okoli béhem Sedesatych, sedmdesatych ananejvys jesté zacatku osmdesatych let
18. stoleti objevilo tolik zapovézenych titulli, kolik jich ve svém soupisu uvadi, tj. néco
pres padesat. (Kdybychom chtéli Zertovat, mohli bychom se ptat, zda to bylo mozné
v kraji, kde nedlouho ptfedtim plsobil jako misiondi Antonin KoniaS.) Zda se, snad
pon¢kud v rozporu s popularnim minénim, ze nekatolické knihy nebyly v tehdejsich
Cechach 7adnou vzacnosti. Zajimavé je vtom sméru svédectvi nékterych doméacich
autord. Tak prve uvedeny Beckovsky pise roku 1707 ve své Nadéji (2. dil zminovaného
trojdilného vykladu): ,,Cisat Konstantin tomu, u kohokoliv se nasla kniha kacifska, bez
milosti hlavu stiti dal. Mtj dobrotivy Boze! Kdyby se to nyni tak ptfisn¢ diti mélo, jisté
sotva by se dil tfeti hospodaiiiv hlavatych nasel, nebo ty bezbozné knihy bludné tak jsou
se jiz rozplemenily, Ze se jich v jedny chalupé dosti u nepatrného hospodare po péti, po
Sesti, min 1 viceji, s nenabytou Skodou jak ¢asného, tak vé¢ného zbozi ukryva a nejviceji u
Stenaftv sedlskych, u vinatav, u nadenikiv, u femeslnikiv a u jinych sprostakiy...!'*
Podobné vyzniva také znamé misto z de Waldtovy Chvdloreci z roku 1736 (kézani o sv.
Jakubu V&t§im s tématem Kalich Husa rozpustény), které cituje Vagica'*® a kde se také
uvadeji dva konkrétni tituly, patrné nejobvyklejsi nebo jedny z nejobvyklejsich (,,sumaii*
a ,,postila). Ostatn¢ také udaj 30 000 knih, které¢ podle nezpochybiiovaného udaje elogia
behem svého Zivota spalil Antonin Konias, ukazuje, ze nedovolenych knih muselo byt
v tehdejsi Ceské verejnosti pomérné hodné, ato tim spise, ze ani Konia§ nebyl pouze
hleda¢em a likvidatorem zakazanych knih, ale vénoval se i jinym ukolim — aty jisté
Casto, ne-li vzdy v jeho plsobeni pievazovaly. Kone¢né¢ i Vavakovy zéapisy svédéi o
relativni rozsifenosti nekatolickych knih, at’ uz je to citovany zapis z roku 1781, kde
behem jednoho dne registruje nalezeni ¢tyf titulii (z toho jednoho ve dvou exemplétich),
nebo zminovany vyklad o nekatolickych knihach zroku 1782, kde za pfiznacny rys
nekatolické produkce poklada mj. prave jeji pocetni mnohost.'"!

Prakticky nic se nedoviddme o tom, jak se k Vavéakovi nekatolické knihy
dostavaly, resp. jak se Vavak dostaval k nim. Smid predpoklada, ze to byly konfiskaty
z podobnych prohlidek, jako byla ona popsand k roku 1781.'"°% Je to pravd&podobny
zdroj, tim spiSe, Ze nemuselo jit vZdy jen o prohlidky, kterych by se Vavédk sam ucastnil,
ale k zabavenym kniham se patrn¢ mohl dostat i v Podébradech, kde asi byly konfiskaty
z celého panstvi shromazd’ovény. Pfitom ale nelze vyloucit ani jiné cesty: z Vavdkova
zapisu o nekatolickych knihach zroku 1782 napt. vyplyva, ze tehdy uz bylo mozno

128 REZEK, A., Zivotopis Jana Beckovského a literarni ¢innost jeho, s. IX.
129 REZEK, A., Zivotopis Jana Beckovského a literarni ¢innost jeho, s. XXIII.
139V ASICA, 1., Ceské literdrni baroko, s. 238-241.

"B pameti1, 2, 103.

132 SMID, L., Lidovi kronikdri stiedniho Polabi 1, s. 36.
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nekatolické knihy koupit (Vavdk si stézuje na jejich drahotu: ,jest vnich ten
nejmizernéjsi papir, bézna vazba, skopova kize, a prece tak draze beze vSeho svédomi je
prodavaji, nebo zdkon na osmerce, mald knizka, dva zlaté stoji*). Zajimava je ovSem
otazka, zda bylo mozné, aby si katolicky aktivista Vavak pujcil ptislusné knizky od svého
nekatolického souseda. Na prvni pohled se mize zdat, ze je to Upln¢ snova, resp.
anachronicka vize, ale prece bych tuto moznost Uplné¢ nevylucoval. Piesvédcivy doklad
takové praxe ovSem u Vavdka nenalézdm, ale neni vylouceno, Ze pravé timto smérem
ukazuje pon¢kud zdhadnd zminka ve Vavakové dopise Josefu Pingasovi z doby o néco
pozdéjsi, z roku 1787 (tedy z doby, kdy uz nejprudsi vasné piece jen ponc¢kud odplynuly):
Vavak spolu s dopisem posila Pingasovi ,.k ukdzani a prohlédnuti* tfi nekatolické knihy
,Historii Komenského a bratfich ¢eskych, viibec Persecuct, chytie a Istivé vymistrovanou,
s pfidanou Korunkou Ruzickovou™ (Historia persecutionum s vytahem z Rosaciovy
Koruny neuvadlé), ,.konfesi bratrskou* a rukopisnou ,.konfesi helvétskou* (Cesky preklad
latinské konfese ,,Jozefa Salaje, byvalyho i jiz pohfbenyho v Lysy praedicanta®) a k tomu
v dopise pfipojuje poznamku: ,,Bezpecim se, Ze v nich né&jaké dost Casté 1zi, mrzkosti
a praktiky v fadku neb slovu nepietrhnou, neb bych tudy vSecku svou cenu u téch padlych
lidi ztratil,“''** takze se zd4, Ze ty knihy mé&ly nebo alespoit mohly piijit znovu do rukou
nekatolikd. Logické se zda byt vysvétleni, ze ty knihy (nebo alespon nékteré z nich) mél
Vavék pouze ptjcené od nékterého nekatolického souseda; Gplnou jistotu v tom sméru
vSak dopis bohuzel neposkytuje.

4.8 Pisemnictvi doby humanistické, zvl. veleslavinské

Jednim z napadnych ryst Vavikova seznamu zroku 1782 je pomérné hojné
zastoupeni titulll z doby veleslavinské a viibec z obdobi humanismu. Pokusme se v tom
sméru o jisté shrnuti.

Z produkce Veleslavinovy tiskarny jsou zastoupeny tisky jako Veleslavinliv
Kalendar historicky zroku (1578; Vavak vi, jak jsme jiz pfipomnéli, také o druhém
vydani zroku 1590), Veleslavinovy nebo Veleslavinem upravené pieklady jsou
zastoupeny tisky Kroniky dvé o zalozeni zemé ceské (1585), Kronika nova o ndrodu
tureckém Johanna Leunclavia (1594), Kronika svéta Johanna Cariona (1602), Politia
historica (1584), Itinerarium Sacrae Scripturae (1592), Soliloquia animae ad Deum
(1583); Mattioliho herbai je zastoupen jak star§im, ,,pfedveleslavinovskym* vyddnim
(1562), tak i vydanim Veleslavinovym (1596); jsou tu Kocinovy pieklady Eusebiovy
Historie cirkevni a Cassiodorova spisu Historia tripartita (oba 1594); najdeme tu také
nékolik tiskGi je$t¢ Melantrichovych'"* aztiski Veleslavinovych dédica vedle
jmenovaného pretisku Carionovy Kromiky sveéta také ,ptiznaéné humanisticky* tisk
Gynterrodova piekladu Xenofontovy Cyrupaedie (1605), ktery je jednou z necetnych
realizaci  Veleslavinova  velkorysého  programu  formulovaného  (pfiznacné
,kondicionaln&*) v ptedmluvé ke slovniku Silva quadrilinguis z roku 1598'"°. T kdyz
piipustime, ze ne vSechno z téchto tiskii Vavak opravdu ditkladné procetl, piece uz sam
pocet zastoupenych titulll je na venkovského rychtare velmi slusny. Neni divu, Ze se také
zajimal o samu postavu a zivotni osudy ,,Ceského arcitypografa®, jak to dokldda mj.
vyklad, ktery Vavak Veleslavinovi vénuje (nedlouho po vzniku seznamu — roku 1784)

U3 1A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®, 12. prosince 1787
(list Josefu Pingasovi).

134 A 230, A -37, Bl1-4.

1135 Srov. napf. KOPECKY, M., Daniel Adam z Veleslavina, s. 173-174.
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s 31136 . NP . P
v Pamétech  °°: Veleslavina tu s pfiznacnou rétorikou charakterizuje jako ,,onoho

slavného muze, mésténina staroprazského, historika a knihotistce i slavomnozce ¢eského*
a ostie se stavi proti nazoru, Ze by snad byl Veleslavin nalezel k ,,pikhartim* (,,Ze pak i
mnozi odpadlici, ktefi néjakou jeho knihu taky snad ptectli, se s nim chlubi a Ze z jejich
roty byl, Fici smi, z4dny tomu nevéi.“''*"), a pokousi se Veleslavina prezentovat jako co
mozna blizkého katolické cirkvi, resp. jako ,katolického podobojistu” (,,Byl ovSem
z Veleslavina podoboji, ale z téch, jizto podle kompaktat a dovoleni fimské cirkve pod
oboji pfijimali a katolicti podobojisté slouli, pfi tom taky vSecky fady a ceremonie
cirkevni s nasi cirkvi drzeli...!*®).

Dalsi postava, ktera Vavakovi vyraznéji vyéniva ze zastupu literdrné cinnych
postav veleslavinského obdobi, je Simon Lomnicky z Budée, jak je vcelku pochopitelné u
,selského Balbina“, jak byl Vavak nékdy nazyvan. Balbinovu chvalu Lomnického ve
spise Bohemia docta (,,poéta bohemico idiomate praestantissimus, cui necdum parem
habuit Bohemia®; ,,carmine cultissimo loquebatur, probandi ingenii caussa respondebat
apposito, & venusto carmine, non secus ac ille, qui stans pede in uno, versiculos fundebat
mille trecentos*'"*”) Vavak v dob& prace na seznamu bezpochyby neznal, a pokud se s ni
snad nckdy pozd€ji seznadmil (pro co nejsou zadné doklady), pak nanejvys
zprosttedkovan¢ od svych ucenych pratel (nejspiSe od Pingase, ktery jako majitel
Balbinovych Miscellanei a odbératel puchmajerovych almanacht patrné nevdhal ani
s koupi Candidova nebo Ungarova vydani dal§i Balbinovy prace, nebo snad od Rulika,
ktery se spisem Bohemia docta pracoval pii piipravé své Ucené Cechie asnad i
Kalendare historického). Piesto uz vseznamu zroku 1782 je Lomnicky zastoupen
pomérné pocetné: je tu Knizka o sedmi hroznych dabelskych retézich (1586), Postni zvyk
vydanou Otcends (1605); je zajimavé, ze v seznamu ani nikdy pozdéji se u Vavaka
neobjevuje Instrukci, ptestoze byla opakované tiSténa a prestoze svou mravnévychovnou
tendenci orientovanou na venkovského ¢tenafe—hospodaie by se mohla zdat pro Vavaka
,jako délana“. V seznamu knih, které Vavak vlastnil, se nové objevuje Tobolka zlatd
v pietisku Frantiska Jana Tomsy zroku 1791''*°. Pozd&ji ptibyl k tdmto pracim jests
Kanciondl aneb pisné nové historické (1595)"'*! a nékolik rozsahlych, rukopisné §itenych
historickych pisni, mezi nimi i Lomnického dnes asi piseii nejznaméjsi — o pohibu Petra
Voka z Rozmberka''**. Také o Lomnického se zajimal nejen jako o autora, ale i jako o
Cloveéka: rany doklad toho je uz v jednom z rukopisnych svazeckl pisni ve Vavakové
pozustalosti, vzniklém patrné roku 1773 — Vavak zde opisuje jednu Lomnického pisei ze
spisu Vejklad prosty ... na otcenas a poznamenava k tomu alesponi tidaj o autorove stari
v dobé vydani (spravné uvadi adaj ,,53 let)"*. V n&kolika pozd¢jsich zapisech
(datované pochazeji z konce Vavakova zivota — z prvnich dvou desetileti 19. stoleti) je

. , ’ v v v , , 1144 7 < rel145
Lomnicky pro Vavéka predev§im ,uceny sedlak® ™, , katolik horlivy*“ ™, autor

" pameti 1, 1, 6-7.

T Pameti 11, 1, 6.

8 pameti 11, 1, 6.

1139 BALBIN, B., Bohemia docta, tractatus L., s. 202-203.

1140 ~3 g

" Pameti V, 116, srov. 215; Shor, s. 79.

142 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti Eeskych d&jin, s. 337; srov. Paméti V, 115, 215, Shor,
s. 74-98.

1143 1 A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Sepsani n&kterych pisni ranych z kancionalu Véaclava Karla Holana
a nékterych nove slozenych, fol. 14v-15r.

"4 T A PNP, fond Frantifek Jan Vavék, Rukopisné poznamky a dodatky na listech Veleslavinova
Kalendate historického, s. 192 [4. duben].

145 Sbor, s. 79 (zapis z roku 1808).
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Kancionalu a historickych pisni, ktery pfes nepfizent osudu a polni povinnosti slozil cetné
spisy, hodné dosud pozornosti''*’; selski hrdost, ne-li pycha, o niZ v souvislosti
s Vavakem castéji psal Kutnar, tu propukd v plné sile as jistym zahrocenim proti
,,Skolskym® u¢enctiim: ,,... byl dost pilny / a nad sviij stav pisak silny: / vic jsme piec po
ném zdé&dili / nez po téch, jenz v Skoldch byli / a méli vic ¢asu psati / nez on, jenz musil
vorati.“'"*” P¥ipomina také povést o vyprasku, kterého se pry Lomnickému po Bilé hote
dostalo, ale Gpln& v té véci bere Lomnického — snad ponékud piekvapive'*® — pod svou
ochranu: ,,...v8ak ptfeds pro jednu pisent / mél v Praze velkou tisen, / kterd vSak o ¢em
znéla, / pravdu v sobé méla.“!"* Také v seznamu knih, které Vavak vlastnil

Kone¢né treti autor, ktery v souvislosti s Vavakovym zdjmem o starsi,
predbélohorské pisemnictvi zasluhuje zvlastni zminku, je Véaclav Sturm. O jeho vlivu na
Vavakovo minéni o nekatolické literarni produkei, jmenovité ovSem na produkei jednoty
bratrské, jsme mluvili vyse'"’; tam jsme také vypoéitali tii spisy, které Vavak ze
Sturmovych publikaci znal: Rozsouzeni a bedlivé uvdzeni velikého kanciondlu od bratii
valdenskych, jindk boleslavskych sepsaného (1588); Odpoved slusna a duvodna na velmi
hanlivou a rouhavou Obranu kancionalu bratrského (1590) a pravdépodobné Apologia,
to jest Obrana proti nedivodné a nestridmé odpovédnosti Sylvia Uberyna (1587) nebo
eventuelné Krdtké ozvani doktora Viclava Sturma proti kratickému ohldSeni jednoty
valdenské neb boleslavské (1584)'"°'; a znal také jednu bratrskou odpovéd’ na Sturmovy
prace: Odpovéd na Sest divoditv podvodnych jakéhosi doktora Viclava Sturema, jimiz
dovoditi usiluje, Ze jednota bratii, kteréz z vomylu pikharty aneb boleslavskymi nazejvaji,
z Boha neni (1587). Zda se, 7e Sturm — s nimz se seznamil relativng pozdé (asi roku 1780)
a kterého asi pozdé€ji uz nikdy nem¢l pftilezitost ¢ist znovu — do znacné miry ovlivnil
Vavakovu apologetickou a polemickou literarni aktivitu zvlasté v osmdesatych letech, jak
dolozena zv14ste zapisy v Pamétech z té doby' ' a z&asti také pozd&jsimi zapisy ve Shoru
pisni''>. Vibec je pro Vavaka charakteristické, ze vedle ,katolického podobojisty
Veleslavina a nepfili§ state¢ného (jak se zdd) Lomnického ndleZi jeho zajem 1 v oblasti
humanistického pisemnictvi ,,vyhranén¢ katolické* produkci, héjici jednozna¢né tradi¢ni
stanoviska katolické cirkve, jako je to vedle Sturmovych spisti piipad také nékterych
dalsich praci, které vseznamu cCetby uvadi (Znameni pravé cirkve Petra Linteona
z Pilzenburku z roku 1593, pietidténé pak jests roku 1725'"*, Konfesi neb vyzndni viry
katolicke Jakuba Hoicického z Tepence zroku 1609, pietisténé znovu v letech 1677
a 1782'1%),

Ze seznamu Cetby je zfejmé, Ze tato orientace se u Vavaka nikterak nevylucovala
se zajmem o typ Cetby, ktery bychom mohli obecné oznacit jako jakési ,.knihy svétské
moudrosti®, tedy texty, které — neziidka védomé ve stopach starovekych filozofh
a moralistl — zpracovavaji nékteré oblasti praktické filozofie (zpravidla ovSem etiku)
relativné nezavisle na ndbozenském stanovisku. Je ziejmé, Ze pravé takovéto texty
v konfesijné ,,rozhddané* zemi, jakou bylo v 16. stoleti (nejen) Ceské kralovstvi, mély
svoji pfitazlivost, a jist¢ tedy neni ndhoda, Ze jsou jednou z charakteristickych znamek

1146 Shor, s. 79.

147 Sbor, s. 86 (zapis z roku 1809).

1481 7e ¥ici, e Lomnicky je mu zde milej3i nez b&lohorsky vitéz, coZ je koneckoncii ve shod& se zjisténimi,
které v tom sméru podava JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavak a jeho pojeti Geskych d&jin, s. 572-573, 575.
149 Sbor, s. 79.

130y oddilu 4.7.

"3 Knihopis 16006.

1152 7145t8 1éta 1782-1786

133 Shor, pridané listy Ir-IVv za s. 64, s. 65-67, s. 241-242.

134 B3.16. Knihopis 4898 (1593), 4899.

133 B3.56. Knihopis 3157-3160. (1609, 1677, 1782; Vavak uvadi 1609 a 1782).
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(nejen) Ceské humanistické produkce, ato zvlasté ve srovnani s pozdé&jSim baroknim
pisemnictvim, kde takovyto typ literatury prakticky chybi. V Cechach se tento typ prozy
objevuje prakticky od pocatku humanismu, tedy od poslednich desetileti 15. stoleti,
zvlasté vyrazné je zastoupen v dile Bohuslava Hasistejnského, a pomérné hojné se
vyskytuje po celou dobu trvani humanistického pisemnictvi, véetné¢ vrcholného obdobi
veleslavinského. U Vavéka je pochopitelné zastoupena pouze Cesky psand slozka této
produkce. Patfi sem zejména Petrarkovy Knihy dvoje o lékarstvi proti Stésti a nestésti
v piekladu Rehote Hrubého z Jeleni (neboli, jak Vavék pise, ,,Jittho Hrubého z Jelené*),
témet prvotisk z roku 1501, z néhoz Vavak s oblibou cituje passus, Ze Spravedlnost se
pfed vystoupenim na nebesa naposledy zdrzovala mezi sedldky; sem by také pattily
Ceskovy Reci a nauceni hlubokych mudreii vydané roku 1572'°°, pokud je Vavak, jak se
domniva Skopec, &etl; pokud je neletl apod titulem ,Knizka mudrca“'"’ mysli
Aquilinova Dicta Graeciae sapientum z roku 1570'"°% nebude to velky rozdil, protoZze 1
Aquilinova prace odkazuje k témuz kontextu. Sem lze pro své etické zaméreni zaradit
také autenticky anticky Xenofontliv vychovny roméan (Cyrupedie) ajisté také, ac
verSovanou, Paprockého verSovanou Novou kratochvili, s kterou bohyné Pallas na sveét
prisla zroku 1600 (ptedchozi dva ,dily*, vydané 1597 a 1598, Vavadk asi neznal;
v seznamu je neuvadi)''”. Sem také z Veleslavinovy produkce hledi zvlasté Politia
historica (1584), zaméfena ovSem spiSe ,,politologicky* nez ryze eticky. Jisté spole¢né
rysy s touto skupinou vykazuje také jakasi pirirucka uslechtilé spoleCenské konverzace
Bartoloméje Havlika z Varvazova O ctném a chvalitebném v svété obcovani pielozena
z italského originalu Stefana Guazza a vydana roku 1613''%’) ve Vavakové seznamu
rovnd? obsazend.''®’ Vavikovo povédomi o téchto titulech ukazuje jistou
,hezplosténost™, ,,plasticitu jeho predstavy o domacim humanistickém pisemnictvi.

Pfes znacné hojné zastoupeni humanistickych tituli v seznamu cetby Vavak
samoziejm¢ pocitoval jejich relativni vzacnost a,nedostatkovost®, zvl. ve srovnani
s produkei novéjsi. Pticiny tohoto stavu se pokousel vylozit uz roku 1766 v pfedmluvé ke
svému  vyse''® zmindnému ,zdravovédnému kompendiu“ Prostiedek k nabyti
a zachovani dobrého zdravi; zptsob, jak k tomuto tématu piistupuje dobie charakterizuje
nejen jeho uvazovani o osudech ¢eské vzdélanosti, ale zarovei i obecnéji jeho pohled na
»filozofii ceskych dé&jin“. Dobie také ukazuje, jak vysoko si cenil pozistatkl
predbélohorského pisemnictvi, takze je v jistém sméru kladl i nad pozdé&jsi, resp. svoji
soudobou produkci.

Po wvyliceni ,zlat¢tho veéku* Ceské vzdélanosti za vlady Karla IV. pokracuje
pfedmluva slovy: ,,Potom zase poslal Pan Bih na tuto zemi lidi velmi bezbozné,
neslechetné, vSech ctnosti, viry i bdzné zbavené, bouilivé, zhoubce a krve kiest'anské
vylévace. Skrze nézto zemé tato takmét jako najednou padla, zhynula a v hroznou
zalostivou poust’ obracend byla, takze jesté¢ dosavad povstati nemtiZe, a tu zhynuly vSeliké
pamatky, dobré a chvalitebné knihy, které by nyni velmi vysoce vazené, draze Sanované,
Setrn€ chované a s prospéchem uZzivané byly.

Co jich pak jesté ziistalo aneb vnoveé v Ctyrstym a pétistym véku vydano bylo, tot
nam zase ten drak ryslavy, samého Lucifera naméstek M. Luther odjal, kdyz se 1éta 1517
se svou sektou pravé z pekla vykutil a tou nechutnou jichou i do této zemé zasmradil. Ze

136 Knihopis 1783 (1572); srov. 1782 (1529) a 1784 (1579).

137 B3.10.

138 Knihopis 1886 (1570); vysla vsak piedtim i potom mnohokrat, Knihopis eviduje v letech 1558-1599
celkem 19 vydani (Knihopis 1880-1898).

1159 A 38, Knihopis 6847 (1600); srov. 6845 (1597), 6846 (1598).

160 gnihopis 2802.

1161 A _20

1162y oddilu 4.6.
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pak ji pfiliSnou télesnou zvili osladil a okofenil, protoz piijali ji n€kteti z této zemé, ale
se svou Skodou i nasi az podnes potupou, az skrze to ven ze zem¢ 1éta 1620 a 1624 jiti
musili, a ne tak musili, jako sami dobrovolné odesli. A tak [s] sebou nes¢islné mnoZstvi
knéh a spistv rozliénych odvezli a odnesli, vzIasté téch, jenz by s prospéchem vSem
napotad lidem slouZziti mohly. A protoz odtud to pochdzi, ze tak malo jest k vynalezeni
starych kn¢h jak duchovnich, tak svétskych a vzlasté spistv kronickych a 1ékarskych.*

Vavak vSak neSetfi, pfipominaje 1 v tom ponckud Balbina, ani soucasnost, takze
pokracuje: ,,A tento nyngj$i psotny abidny v€ék pro zlost svou, ¢i mam fici pro
nedostatecnost s nic takového byti a podobnymi vécmi vlasti své slouziti a mnohym téhoz
milostnym srdcim radosti uéiniti nemaze.«''® (Dale vyklad pokraduje Gvahou o tom, Ze
pokud se pifece jen néco z minulych dob dochovalo, nechaji si to ,,vy$s$i“ a sedléci se o
tom ani nedozvédi.)''®*

Pro pozdéjsi dobu doklada trvaly zdjem o humanistickou produkci — a jmenovité
pro veleslavinskou — seznam vlastnénych knih z doby kolem roku 1807. Na prvni pohled
je ponckud piekvapujici, Ze se tu objevuje jen relativné malo plvodnich tiski
humanistickych (napf. tisk, ktery by bylo mozno bezpecné prohlasit za Veleslavintv, tu
nefiguruje ani jeden). Ma to v8ak asi pomérné prosty diivod: v seznamu vlastnénych knih
mame dochovany pouze tituly osmerkového a mensiho formatu, zatimco humanistické
tisky byly neziidka vétsi, coz plati zvlast€é pro vyznamné reprezentativni tisky, jaké
Vavak zpravidla uvadi vseznamu zroku 1782. Plati to zvlast¢ také o tiscich
veleslavinskych a jmenovité také o téch, o nichz médme odjinud dolozeno, ze je Vavak
vlastnil (napt. Kroniky dvé o zaloZeni zemé cCeské, o nichz se roku 1788 zmifuje
v dopisech Pingasovi''®, jsou tidtény na kvartu).

Je tedy celkem logické, ze vdochované casti seznamu prevladaji u
humanistickych titulti pozdéjsi pretisky. Nejsou to ovSem pouze pietisky Prochdzkovy. Po
celé 17. a 18. stoleti ozivaly obcas nekteré¢ ptedbélohorské tituly v novych domaécich
reedicich. AZ na malé vyjimky (jako napt. Kabatnikliv cestopis) to byly prace katolickych
autord, které si i v novych pomérech podrzovaly sviij vyznam jako nabozenskovzdélavaci
Cetba, Casto apologetickd. Ve Vavakové knihovné byla z téchto reedic zastoupena Jistd
a patrna Cirkve svaté znameni, po kterychz by cloveék v téchto nynéjsich u vire
roztrzitostech pravého nabozZenstvi a pravé viry a tak i pravého zdkladu spaseni své duse
se doptati a dojiti aneb v jiz doslém posilniti a utvrditi mohl Petra Linteona z Pilzenburku
ve vydani z roku 1725 (pivodné 1593)'1% a dva Schonfeldovy tisky z roku 1784: pieklad
spisu sv. Vincence Lerinského O pozndni Cirkve svaté (piivodné 1584)''°" a Veleslavintiv
preklad augustinovskych Solilokvii (ptivodng 1583)M1®.

Hojné€ zastoupena jsou vydani Prochazkova zroku 1786. Jsou to: XXII. kniha
Augustinova spisu De civitate Dei v piekladu Adama z Vinote (O mésté Bozim, pivodné
1589)'1%°, pteklady augustinovskych spistt Speculum peccatoris a De vanitate saeculi
(Knizky dvé svatého Augustyna, pavodné 1590)''°, listy sv. Ignace Antiochijského

HS A PNP, fond Frantisek Jan Vavak, Prostfedek k nabyti a zachovani dobrého zdravi, s. 12-14.

1164 perzistenci Vavakovy interpretace nedostatkovosti starsich pisemnych pamatek ukazuje obdobny
vyklad v jeho rukopisné praci o Méstci Kralové z roku 1815, tedy z piedposledniho roku zivota (srov.
JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavik a jeho pojeti ¢eskych dgjin, s. 600).

"% Dopisy ze 7. a 8. dubna (LA PNP, fond Frantidek Jan Vavék, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi
Klierovi®, 7. a 8. dubna 1788, list Josefu Pingasovi) a ze 14. zati 1788 (LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak,
korespondence pfijata, ,,Vavak Frantisek J. Vavakovi Frant.”, 14. zafi 1788, list Josefu Pingasovi).

110 C4-15. Knihopis 489. Srov. B3-16.

117 C4-59. Knihopis 16558.

168 (04.39. Knihopis 891. Srov. B3-43 (vydani z roku 1583).

1199 C4-45. Knihopis 865-866.

170 C4-56. Knihopis 874.
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v piekladu Matouse z BeneSova (Epistoly sv. Ignatia, pivodné kolem 1576)''"", Erasmtiv

spis De praeparatione ad mortem v piekladu Jana Popela z Lobkovic (Kniha Erasma
Rottrdamskeho, v kteremz kazdemu krestanskému cloveku nauceni i napomenuti se davad,
Jjak by se k smrti hotoviti mél, pavodné 1563)''"%, slavné vydani Dalimilovy kroniky (které
se k reedicim humanistickych tiskli pfipina potud, Ze tésné navazuje na vydani JeSinovo
z roku 1620)''"”, cestopis Oldficha Prefata z Vlkanova (pavodng 1563)''7* a Prochazkiv
vybor z ptekladu Guagniniho prace o Rusku a ruskych déjinach, potizeného MatouSem
Hosiem Vysokomytskym a vydaného ve vlastni upravé Veleslavinem roku 1590 (Vejtah
z kroniky mozkevské nékdy latiné od Alexandra Gvagnyna sepsané, potom v Cesky jazyk
prelozené od Matouse Hosia z Vysokého Mejta)''”. Krom toho jsou ve Vavakovd
seznamu jeSt¢ dva tituly, u nichZ nelze bezpecné rozhodnout, zda mél Vavak jejich
puvodni vydani ze 16. stoleti nebo reedici Prochazkovu, ackoli druhd moznost je snad
pravdépodobngéjsi. Jsou to Veleslavinlv pieklad Augustinova Enchiridia (Knizka svatého
Augustyna, kterouz nazval Manuale, to jest Rukovet, puvodné 1583) a Prikladné reci
a uzitecna nauceni, vybrand z knéh hlubokych mudrcitv, ukazujici pravidlo vezdejsiho
Zivota, jakby se kazdy rozsafné drieti na svété mél od Jana Cesky (vedle vydani
Prochazkova ptichazi v iivahu 3. vydani z roku 1579).

Neni bez zajimavosti zamyslet se nad tim, co vlastné z Prochazkovych reedic ve
Vavéakové seznamu chybi. U jednoho titulu je jeho absence zcela pochopitelna: je to
Veleslaviniv pieklad augustinovskych rozjimani oznaCovanych jako Soliloquia animae
ad Deum; ten uz totiz mél Vavak ve star§im, Schonfeldové vydani z roku 1784.'17° Také
nepiitomnost Vejtahu z Regimentu zdravi, zalozeného na veleslavinské praci (prekladu)
Adama Hubera z Risenpachu Ize pomérné snadno zdiivodnit: Vavdk mél pfece svoje
obsahlé 1ékarské kompendium zroku 1766 aneni vylouceno, Ze pfi praci na ném
»excerpoval®“ také ptivodni veleslavinské 1€karské tisky (vime pifece, ze pro podobné
,,bylinarské“ kompendium zroku 1767 Cerpal rovnéz z humanistickych tiskt). Pak uz
zbyvaji z Prochazkovych tiskli pouze tfi: jsou to Kromika ceska Ptibika Pulkavy
z Radenina, pteklad Lactantiova spisu O pravé pocte Bozi (ptivodni vydani 1518)
a Erasmovo Enchiridion militis Christiani v ptekladu Oldficha Velenského z Mnichova
(ptivodni vydani 1519; jediny z Prochazkovych tiski, ktery je vrocen 1787). Absence
prvniho z nich, Pulkavovy kroniky, je zvlasté udivujici, vezmeme-li v vahu zajem, ktery
Vavak o cCeskou historiografii projevoval, jmenovit¢ napf. i o Prochdzkovo vydani
Dalimila''”’. Snad jde v tomto ptipadé o n¢jaké nedopatieni, moznd Pulkava z Vavakova
seznamu vypadl podobné jako roku 1782 Kotinek. Pozdgji totiz (ve Shoru''"®, tj. po roce
1808) z Pulkavy cituje, a to takovym zpisobem (uvadi ptislusné ¢islo kapitoly), ze se zda,
ze jeho exemplaf prece jen k ruce mél. Pokud jde o zbylé dvé, je napadné, Ze jde o tituly,
jejichz ptivodni tisky vysly z prostiedi jednoznacné nekatolického, které nebylo lze
,vyfesit“ odkazem na kompaktita a,dovoleni fimské cirkve®, jako to Vavak ucinil
v piipadé Veleslavinové. Pieklad Lactantia, ostatné¢ pfizna¢né¢ anonymni, vysel
z mladoboleslavské tiskarny MikuldSe Klaudiana, kterd bézné tiskla literarni produkci
jednoty bratrské, a pteklad Erasma vytiskl aptelozil Oldfich Velensky, stoupenec
Luthertv, ktery byl rovnéz v kontaktu (byt' alespon zc&asti ,,polemickém) s jednotou

171 C4-58. Knihopis 3353.

72 C4-73. Knihopis 2359.

73 C4-62. Knihopis 1811.

7% C4-64. Knihopis 14354.

175 C4-63. Knihopis 2799-2800.
176439,

"7 7v1. Paméti 11, 1, 102.

"8 Shor, s. 50-55. Srov. nize, v oddilu 4.9.
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bratrskou. Zd4 se tedy (a je i jinak vcelku pravdépodobné), Ze o ,,nekoupi® téchto tituli
rozhodla u Vavéka ptichylnost ke KonidaSovym zasadam.

4.9  Obrozenské pisemnictvi

Seznam z roku 1782 obsahuje prakticky jen jediny titul, ktery lze pokladat za

obrozensky, ato Pelclovu edici P#ihod Vaclava Vratislava z Mitrovic z roku 17771179,

tedy piiznaéné text starsi''*’, jesté humanisticky, opatfeny viak ne nedtleZitou Pelclovou
pfedmluvou. V nasledujicich desetiletich neni mnoho pifimych dokladi o tom, Ze by
Vavak poznal néco z obrozenské produkce.

Vyjimkou, ovSem vyznamnou, jsou krameriovské noviny, které Vavak zacal
odebirat roku 1788, tedy v dobé, kdy Kramerius putsobil ,,pod hlavickou® tiskate
Schonfelda. V dopise z 20. dubna 1788 (resp. vjeho dochovaném konceptu'"*!), ve
kterém zada ,urozeného pana z Schonfeldu“o zasilani novin sobé a Vojtéchu
Kratochvilovi, rychtéfi z Pecek, a v némz také posila potiebny obnos tiech zlatych za oba
predplatitele, naznacuje, Zze noviny Cetl uz diive (rosenmiillerovské byly obnoveny roku
1782, roku 1786 je pievzal Schonfeld), ale v jaké mife a odkdy, nedovedeme piesné fici —
pokud jde o druhy udaj, snad od roku 1787, protoze tehdy se zacinaji v Pameétech
objevovat zpravy, které jsou patrné piejaty z schonfeldskych novin.'"** V kazdém piipadé
od roku 1788 prakticky az do konce Zzivota noviny odebiral a pomérné¢ hojné z nich
vypisoval do Pameéti, v pozdgjSich letech i s pfesnym udajem citovaného cisla a nékdy 1
data (napf. ,,z novin, n. 5, dne 4. ﬁnora“1183). Zvlasté hojnymi se citace z novin stavaji
v poslednich letech, zvl. po odchodu na vyminek (roku 1806), kdy se znacné omezuji jeho
moznosti ziskat zpravy jinym zptsobem. Odebirani novin, jak uz bylo uvedeno vyse,
ukonéil, podle svych slov z ekonomickych diivodd, na konci roku 1815'%) tedy uz
v dob¢ smrtelné choroby a nedlouho (necely rok) ptfed svou smrti. VIiv novin na né¢ho
mohl byt tim vétsi, Ze Cas od Casu se v nich objevovala zprava, kterd se ho néjak osobné
dotykala, at’ uz to byly zpravy o ném samém nebo o jeho znamém Baierweckovi apod., i
tim, ze koneckoncil alesponn do jisté miry osobné znal jejich ,,spisovatele” Kraméria
a zejména pak jeho nastupce (v letech 1808-1812) Jana Rulika. Noviny byly pro Vavaka
jisté dalezitym zdrojem informaci, zda se, Ze ptfedevs$im a snad i1 pravé jen jim a ze jejich
projosefinska a do jisté miry i ,,0svicenskd* tendence se ho prakticky nedotykala, jisté ne
v tom smyslu, Ze by v nich vyjadiované nazory ptejimal.

Druha vyjimka, kterd je pomérné dobtfe dolozena v Pameétech a v korespondenci,
jsou pravé Vavakovy kontakty s Rulikem a zejména také s jeho hojnou literarni produkeci.
Uz roku 1797, kdy se s Rulikem seznamil, pfipomind Vavak jeho Kalenddr historicky,

"7 B3-17.

80 prihody vznikly roku 1599.

81T A PNP, fond Frantisek Jan Vavék, korespondence odesland, Janu Ferdinandu Schonfeldovi, 20. dubna
1788.

82 pameti 11, 2, 27, 30, 31, 34, 41, 42 aj. Slovo ,;noviny“ se v pamétech objevuje uz mnohem dfive, tak
roku 1778 piSe o ,,vefejnych tisténych novinach* (I, 1, 103) a roku 1780 pise o Josefovi II. (a jeho cesté do
Ruska), Ze ,,0 jeho bytu v ruské zemi a rozliénych tam pamétihodnych véci [!] bylo by dlouho psati, coz
tiSténé noviny v sobé maji (I, 1, 146-147), ale to jsou patrné odkazy na jednorazové, neperiodické tisténé
zpravy, které¢ vychazely uz od 16. stoleti. V nékterych pfipadech snad tyto starSi zminky odkazuji také na
noviny némecké — tak roku 1782 vyslovné ,,doveédeli jsme se z fiSskych novin® (I, 2, 107) — jejichz zpravy
mu patrné zprostiedkovaval kdosi z jeho okoli, v uvahu pfichazi Vavakiv star$i bratr Jifi, podébradsky
vrchni Baierweck, pfipadné téZ nékdo ze skramnickych knézi (o jejich znalostech némciny vSak nemame
zadné jisté zpravy).

"8 pameti V, 120 (rok 1809).

18 Viz vyse, oddil 2.4.
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jehoz prvni dil tehdy pravé vysel, jako ,,znamenitou knizku®, kterou sepsal ,,nds vyborny
esky vlastenec a letopisak*.''™ Nasledujiciho roku 1798 Rulik vydal Krdtky spisek o
stavu sedlskem aneb vordackéem s tiSténou dedikaci Vavakovi, kterého ovSem obdaroval
jednim exemplafem.''®® Téhoz roku Vavak znovu opé&vuje Ruliktv Kalenddr historicky u
ptilezitosti vydani jeho druhého dilu: o obou svazcich piSe, ze ,,jsou knihy krasné®,
konstatuje podobnost s Veleslavinovou praci téhoz nazvu a o dvou vydanych dilech prace
Rulikovy dodava: ,.Bylo by k vinSovani, aby v kazdém domé byly, nebo by snad nebylo
tolik sprostych a hloupych 1idi.“!'*” Z roku 1800 pochazi Rulikovo ti§téné ozndmeni o
chystaném vydani tfetitho dilu Kalendafe historického, které je ulozeno ve Vavakové
poziistalosti v LA PNP.'"*® Vavék také znal a uzival Rulikovu Ucenou Cechii (3 dily z let
1807-1808), jak dosvédeuji zapisy v Pamétech i ve Shoru'™ a potatkem roku 1810 si
poznamenava, ze ,,pfisel zacatek druhého dilu Historie turecké, an prvni dil jiz byl onehdy
dosel a jest na octavo; pracuje na ni pan Jan Rulik, m&stan prazsky“''®, tedy Rulikova
Historie turecka anebo Pribehy turecké rise (2 dily, 1809 a 1810). Asi rok po Rulikové
smrti (zemfel na jafe 1812) si Vavak pocatkem roku 1813 poznamendva podle zpravy
v novinach: ,,Oznameni v novinach, n. 12.: Hebdomada sancta neb Pasijovy, spolu
velikono¢ni tejden se vSemi kostelnimi ceremoniemi a modlitbami dle rituélu, jak jiz od
starodavna v lating vyti§tény byval a ktery onen pracovity, mij dobry znamy Cech pan
Jan Rulik, mést'an pra[Z]sky a hlavniho kostela strdznik a man[s]ionaf z latiny do ¢echoty
prenesl, nyni po jeho smrti viibec vytistény jest a prodava se.“'"' O tom, zda knihu
koupil nebo ne, se vSak nedovidame, ale je to pfi Vavakové zdjmu o véci duchovni, ve
staii jen zesileném, dost dobfe mozné, tim spiSe, ze mel doma latinskou verzi — ,,1éta 1650
ve Vidni tiS§ténou* — jak uvadi v pozndmce k citovanému mistu. AZ potud by §lo o knihy,
které by Vavaka pravdépodobné zaujaly, i kdyby byl Rulika osobné¢ neznal. Je vSak
zajimavé, ze Rulik se Vavaka ziejmé pokousel ziskat i pro Cetbu svych beletrizujicich
mravnévychovnych préz, jak se alesponi zda dokladat zavér dopisu ze 16. zati 1802, kde
Rulik nendpadn€ poznamenava: ,Mate-li pak jiz Bozenku? To jest spis, kteryZ se mi
podafil, a hoden jest rozsiteni.«'"*?

Krom téchto dvou zminénych vyjimek (Krameriovy noviny, Rulikovy prace) se
vSak z obrozenské produkce neobjevuje nic a ani v Pamétech, ani v korespondenci, ani
v Cetnych textech Vavakovy pisemné poziistalosti nenaraZime na Zadné vyslovné zminky,
které by nas nutily predpokladat, ze z této produkce néco dalsiho znal. N&které formulace
napf. v listech Pingasovi nebo v Uprimném verejném vdeéku, adresovaném FrantiSku
Faustinu Prochazkovi (oboji z druhé poloviny 80. let), pfipadné v pozdéjSich pracich
(Vesnicky sprosty ohlas, psany jako verSovana gratulace Janu Nejedlému roku 1811)
upominaji na ton obrozenskych obran ajinych podobnych vlasteneckych projeva,
jenomze tyto shody by snad mohly byt vysvétleny prostfednictvim Krameriovych novin
ado znacné miry by také bylo mozno hledat jejich kotfeny v nékterych projevech
barokniho vlastenectvi, které ovSem Vavak znal. V souvislosti s tim se jevi jako ponékud
podeziely Prokoptiv dohad licici Vavéka jako Cilého statika, ktery ,,s tictou a znalosti

185 pameti 111, 2, 89. Cely citat viz vyse, oddil 3.3.2.

118 0ddil 3.3.2.

187 pameti 111, 3, 20.

R I\ PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, tisky, ohlaSeni Jana Rulika o vydani Kalendafe historického
(Knihopis uvadi pouze Navesti 1. dilu z roku 1797, srov. Knihopis 15055).

189 pameti V, 114; Sbor, s. 58, 98; srov. Paméti 111, 4, 96-97.

190 pameti V, 180.

" pameti VI, 169 rkp.

192 poznamka se tyka spisu Bozenka, veselého Kubicka manzelka (1799, 2. vyd. 1802).
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mluvi o soucasnych spisovatelich ¢eskych ... Jsou to Pelcl, Prochdzka, Kramerius, bratii
Thamové, Puchmajer aj.«''*

Je proto urcitym piekvapenim, ze v seznamu knih, které Vavék vlastnil, se
setkavame s ne zcela zanedbatelnym poctem obrozenskych autord a jejich praci, mj.
pravé s témi autory, které Prokop jmenuje.'"* V&imnéme si jich ponékud podrobnéji.

FrantiSek Martin Pelcl, kterého Vavak znal uz roku 1582 jako vydavatele Prihod,
je zastoupen Novou kronikou ceskou: Vavak mél doma vSechny tii vyslé dily z let 1791,
1792 a 1796'"*°, zahrnujici dobu do roku 1378. Pokud je mi znamo, Vavék tento spis
nikde necituje. Z¢asti je to jisté zplsobeno tim, Ze se v dobé&, kdy Pelclova kronika vysla,
soustfed’'uje spiSe na novéjsi déjiny, zhruba od doby vlady Rudolfa II. a tehdejsich
konflikth mezi zastupci panovnika astavy, resp. mezi tehdejSimi politickymi
reprezentacemi katolické a nekatolické Slechty, pies dé€jiny tficetileté¢ valky a zejména
postavu Albrechta z Valdstejna po valecné udalosti 18. stoleti (slezské valky, sedmileta
valka), k nimz pozdé&ji ptibyly udélosti ve Francii po roce 1789 a nasledné napoleonské
valky. Ani tam, kde jednd o star$i dob¢, kde by se mohl vcelku logicky na Pelcla
odvolavat, to vsSak neini. Napadné je to napt. u pisn¢ O nestastném panovaini
a pronasledovani Borivoje, toho jména druhého, kniZete ceského v poctu dvacatého
Sestého, a o zdzracném prenesent jeho z vézeni z Medioldnu do Cech na horu Sadskou,
slozené v zaii 1808''"® zatazené do Shoru.'"” V poznamkach k ni se opakované objevuje
Hajkova kronika''”®, Beckovského Poselkyné''”, Veleslavintv Kalenddr historicky' ™"
a kronika Pfibika Pulkavy z Radenina, bezpochyby tedy jeji vydani potizené Frant.
Faustinem Prochazkou'””'. Zejména viak se ziejmym gustem cituje Dalimilovu
kroniku'?*?, rovn&z podle Prochazkova vydani zroku 1786, jak sam upozoriiuje
(,,v Kronice boleslavské, jenz za naSeho véku 1éta 1786 pretisténa jest“)1203 . Vedle nich se
objevuji odkazy na PeSinova Predchiidce Moravopisu'*™, jakysi Veleslaviniv spis ,,0
knizatech* (snad Politia historica?)'*®, a dokonce také na ,knihy erectionum®, resp. na
vypisky znich vydané Balbinem v Miscellaneich'*®, které Vavakovi, jak vime'*",
zprosttedkovaval Pingas, a tfikrat také pripomind Kosmu (,,Kozmas, dékan hlavniho
kostela praského, an toho €asu ziv byl*), s vyhybavou ptfipominkou ,,prvni téchto piibéht
spisovatel jest...“, naznacujici zfetelné, ze o ném Vavak véd¢l, ale ¢ist ho samoziejme
nemohl.”?® Jen Pelcl v této piehlidce udenosti chybi. Pro¢ tomu tak je, miZe byt
pfedmétem dlouhych tvah, my pouze naznacime feSeni, kter¢ pokladdme za
pravdépodobné: Nechame-li stranou fakt, Ze v dobé vydani Pelclovy kroniky byl Vavak
uz star$i pan (kdyz vysel prvni dil, byl pravé padesatilety), ktery si snad uz ponékud hie
zvykal na nové véci, coz ovSem také mize byt alespon zCasti kli¢ k feSeni, plsobila
patrné u Vavaka zejména skuteCnost, ze Pelcl se ve své praci pokousi o jistou, byt

1193 PROKOP, K. V., Staré vzpominky, s. 255.

11: Vychazel patrné pravé z uvedeného seznamu, chovaného tehdy jesté ve Vavakove roding.
C3-4.

' LA PNP, fond Alois Jirasek, T 3 E/18, inv. &. 32 918.

7 Sbor, s. 50-55.

198 poznamky e, m, gg, 11, qq a dvé neoznadené.

199 poznamky e, gg, qq.

1200 poznamky 11, qq a jedna neoznadena.

1200 Knihopis 14697-14698.

1202 poznamky f, z , dd, gg, hh, 11.

1203 poznamka hh.

1204 poznamka gg.

1205 poznamka pp a jedna neoznadena.

1206 po7namka a.

27 Viz vyse, oddil 3.2.1.

1208 poznamky f, z , dd.
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opatrnou ,.revizi“ vykladu ceskych dé¢jin, ato zfetelné z hledisek osvicenskych nebo
alespont osvicenstvi blizkych, coz bylo pro Vavaka jakozto cilevédomého ptiznivce
star§iho, ,.balbinovského* vykladu, jak ho znal do jist¢ miry uz z Hajka a zvlasté
z Beckovského, ze Zemeé dobré apod., neptili§ sympatické, resp. tézko ptijatelné. Vavak
tedy patrné radéji zustal pfi starSich zpracovanich, nazorové mu bliz$ich, a Pelcla 1 s jeho
osvicenskymi novotami ponechal stranou.

FrantiSek Faustin Prochéazka, kterého Prokop uvadi na druhém misté, je zastoupen
ovSem jen svymi vydanimi starSich ¢eskych pamatek z let 1786-1787, o nichz jsme jiz
mluvili vyse.'*”

Zajimavé je zastoupeni Krameria a krameriovych tiskd. Podle ocekavani, které
vyplyva ztoho, co jsme uvedli vySe o Vavakovych kontaktech s Krameriem (jisté
kontakty mezi nimi byly, ale jejich vyznam neni tieba pieceiiovat)'*'’, t&chto tiski neni
ptili§ mnoho. Kdo by o&ekaval kompletni produkci Ceské expedice, byl by zklaman.

Prace, na jejichz textu mél Kramerius piimo podil, jsou zastoupeny jednak
zivotopisem slavného ,.generdla Laudona* (Laudonuv Zivot a jeho hrdinsti Ginové)'*!!,
vydaného roku 1789 u Schonfelda a oznaceného jako Krameritiv pieklad, a Krameriovou
upravou staroceské Kroniky trojanské (Letopisové trojansti, to jest Vypsani desitileté
valky Rekii s krdlem Priamem, téz oblezeni i zradného dobyti a vyvrdaceni preslavného
v svete meésta trojanského pro kralovnu Helenu)'*'?, kterou — uz po svém osamostatnéni —
vydal Kramerius o rok pozdé¢ji (1790). Zastoupeni prvniho titulu je dobte vysvétlitelné,
uvazime-li Vavakiv trvaly zajem o politické udalosti a do znacné miry i vojenské operace
18. stoleti, jejz lze krom& Paméti pozorovat napt. také ve Shoru'*'’, aoviem také
Vavakiv upfimné loajalni vztah k monarchii (cisafské vojsko zcela béZné oznacuje jako
,hase”). Zda se mi vsak, ze ,historicky* zajem mohl rozhodnout také o koupi druhého
titulu: jednak jde o upravu staroceské pamatky a zaroven pamatky spojené s déjinami
¢eského knihtisku, coz oboji se mohl dovédét z predmluvy, ptipadné ho na to snad mohl
Kramerius sam upozornit, jednak se domnivam, ze ji mohl Vavak koupit i jako jistou
pomucku k nahlédnuti do svéta antiky, jeji historie, mytologie a kultury, na néjz ho jiz
diive upozoriiovaly né&které prace humanistické (naptf. Lauterbeckova-Veleslavinova
Politia historica) a z pozd¢jsich autorti zvlasté Beckovsky.

Z dalsich tiskt vydanych Ceskou expedici nalézame v seznamu dvé prace Prokopa
Sedivého: jednak je to povidka Ceské amazonky aneb Dévci boj v Cechdch pod zprdvou
rekyné Viasty vydana ,nakladem V. Kramériusa“ roku 1792'2", jednak veselohra Nocni
miira aneb Zamilovand strasidla vydana nakladem téhoz roku 1796'*"°. Také prvni
z téchto praci si Vavak potidil snad predevs§im ze zajmu o minulost (divéi valku patrné
stejn¢ jako Hajkovy zpravy o knézné Libusi pokladal, pfinejmenSim v mladsich letech, za
historické faktum'*'®), a to tim spiSe Ze v podtitulu je povidky vyslovné oznagena jako
zpracovani Hajkova namétu (,,podlé Hajkovy kroniky sepsano od Prokopa Sedivého®).
Neni také vylouceno, ze snad prave vlivu této ,,experimentalni* povidky by bylo mozno
pfipisovat nékteré zvlastnosti, které se objevuji ve Vavdkové vyjadfovani

2PV oddilu 4.8.

219V oddilu 3.6.1.

1211 C4-57. Knihopis 17625.

121203220, Knihopis 2806.

1213 7v143t¢ vymluvna je v tomto sméru pivodni Vavékova piset Osmndcté stoleti (Shor, s. 267-273), ktera
ve vice nez stovce osmiverSovych slok rekapituluje udalosti let 1700-1800, ptevazné pravé politické
a vojenské. Krom toho jsou ve Shoru drobnéjsi pisné Vavakovy i cizi vénované zvl. slezskym valkdm
a valce sedmileté. Srov. FIALA, J., Ceské pisné ze slezskych vdlek, s. 131nn.

1214 C4-7. Knihopis 15902.

1215, C4-77. Knihopis 15909.

1218 pameti 11, 1, 66. Srov. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti &eskych dgjin, s. 342.
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(v ptilezitostnych verSovanych skladbach) pravé v 90. letech. Pokud se tyké prace druhé,
veselohry Nocni miira, je tieba fici, Ze nad jeji pfitomnosti v seznamu Vavakovych knih
stoji do jisté miry s udivem. Vavéaka snad na ni zajimala jeji humoristickd stranka — tato
poloha pro Vavaka sice neni typicka, ale lze ji pfece dolozit, jak ostatné vidime hned pii
nasledujicim titulu seznamu.

Jim je soubor drobnych humoristickych pr6z, namnoze prakticky anekdot, jehoz
autorem Zert a pravda, to jest velmi pékné smyslené, utéSené historie a rozpravky
v nékolika stech, kteréz se pro vyrazeni mysli a pro zasmani pri dlouhé chvili i v kazdé
veselé spolecnosti, casem také i drobet pro vybrouseni rozumu, dobre uzivati mohou,
slozena Antoninem Borovym, ucitelem ve Zlaté Koruné, a vydand u Krameria roku 1796.
Tim vy&et tiski oznacenych Krameriovym jménem konéi.'*!’

Byl by patrné nemalo poucny vycet vSeho toho, co z Krameriovy produkce ve
Vavéakové seznamu chybi (jejich nepfitomnost v seznamu je tim vyznamnéjsi, Ze
prakticky vSechny Krameriovy tisky, s vyjimkou novin, byly osmerkového formatu, tj.
nelze predpokladat, ze by mohly byt ve vétsi mife zastoupeny mezi foliovymi nebo
kvartovymi formaty), pfipomenme alespon nékteré vyznamnéjsi polozky: predevs§im tu
chybi cetné zabavné-vychovné, beletrizujici prozy, pracujici v rozsahlé mifte s fikci (jako
,staro¢eska rozpravka“ Zdenek z Zasmuku s svymi tovarysi aneb Rytiri v blanickém vrchu
zavreni aj.), které jisté¢ patfi k charakteristickym slozkam Krameriovy nakladatelské
produkce; nenajdeme tu také Knihu Josefovu, jejiz osvicenské tendence byla Vavéakovi
zcela cizi, a nenajdeme tu tim spiSe produkci nekatolickych autort, jejichz spoluprace
s Krameriem byva rovn&z piipominana jako charakteristicky znak jeho &innosti.'*'®

Pokud se tyka dalSich autord, které Prokop uvadi, ,bratfi Thamové™ jsou
zastoupeni jen star$im z nich, Karlem Ignidcem. V seznamu je piedevsim jeho Obrana
jazyka ceského proti zlobivym jeho utrhacum, téz mnohym vlastenciim, v cviceni se v ném
liknavym a nedbalym vydana u Schénfelda roku 1783'*'°, patrn& jeden z nejcenngjsich
,»ulovkl*“ mladsiho seznamu. Nikde jinde totiz Vavakova znalost tohoto textu neni ptimo
dolozena. ackoli se zda, ze pravé jemu vdéci Vavak za nékteré formulace a dirazy, které
se objevuji jak v proslulém Upiimném verejném vdéku vérnému a uprimnému Cechovi,
FrantiSku Faustynu Prochdzkovi... zkonce roku 1786'%%°, tak ve Vavakové
korespondenci s Pingasem jen o malo mladsi (dochované texty zlet 1787-1788), tak
kone¢né i v riznych pozdéjsich Vavakovych projevech. Zda se, ze jde o text, ktery na
Vavédka u€inil do zna¢né miry ,trvaly dojem®, ato i pfes svoji nepiehlédnutelnou
osvicenskou tendenci, otevieny utok na palice knih, a dokonce chvalu Komenského,
vcetné zminky o jeho nabozenskych, tj. zakdzanych spisech (ze se v tomto sméru Vavak
ve svych starych ndzorech zviklat nenechal, dokladd mj. piikry odsudek jednoho ze spisi,
které Tham pti Komenském ptipomina, Historie o tézkych protivenstvich, obsazeny prave
ve zminénych dopisech Pingasovi'?").

217.C3-3. Knihopis 1227.

1218 K nim by bylo mozno pfifadit nékteré tisky, na nichz snad Kramerius mé&l n&jaky podil, ale v tisku
samém to oznaceno neni. Sem muze patfit LeSkova Nova loterie pro hospodare a hospodyné, téz pro déti
a celadku aneb Velmi prospésna nauceni, kterak clovék jeden kazdy cas svého Zivota Stastné ziv byti
a v bezpecnosti cile svého dojiti mize (C4-75. Knihopis 4794) a piipadné také nékteré prace Rulikovy,
jmenovité Krdatky spisek o stavu sedlském aneb vordckem, adale Vesely Kubicek aneb V hordch
Kasperskych zakleny dudak a Bozenka, veselého Kubicka manzelka, o nichz nize, v tomto oddilu (4.9).
1219.C4-83. Knihopis 16160.

1220 pameti 11, 2, 1-3.

122l Dopisy Pingasovi z 8. prosince 1787 (LA PNP, fond Frantisek Jan Vavak, korespondence odesland,
,Mauritiovi Klierovi®, 8. prosince 1787, list Josefu Pingasovi), 12. prosince 1787 (LA PNP, fond Frantisek
Jan Vavak, korespondence odesland, ,Mauritiovi Klierovi®, 12. prosince 1787, list Josefu Pingasovi)
a 4. biezna 1788 (LA PNP, fond FrantiSek Jan Vavak, korespondence odeslana, ,,Mauritiovi Klierovi®,
4. bfezna 1788, list Josefu Pingasovi).
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Vedle obrany najdeme v seznamu také Thamovo vydani Stachova Starého
versovee pro rozumnou kratochvili zroku 1805'***, o némz je vhodné uéinit malou
zminku v souvislosti s dal§im obrozenskym titulem, jimz je druhy svazek Puchmajerova
Sebrdni basni a zpévii z roku 1797'%. Patrné na zakladé t&chto dvou piitomnosti téchto
dvou polozek ve Vavakové seznamu se Jakubec odvazil dohadu, Ze Vavak se teoreticky
poucoval o skladani versu (,,psal versi velmi mnoho a poucoval se i teoreticky o skladani
jich“!***). Thamtv Stary versovec je totiz do znaéné miry polemika s Dobrovského
nazory na ¢eskou versifikaci, jak je zname z jeho spisu Béhmische Prosodie z roku 1795
(resp. 1798) a jak byly ,,zpopularizovany* Puchmajerovymi ¢esky psanymi vyklady praveé
ve druhém svazku puchmajerovskych almanachli. Domnénka je skuteéné lakava, ale
nardzi na nemaly problém, jimz je sama Vavakova verSovand produkce: v ni se totiz
s zadnymi patrnymi zndmkami takového ,,poucovani* nesetkavame. Vavak napotad, pred
rokem 1797 1 po ném, verSuje sylabicky a nenachazime u né¢ho zadné ani Zadné znamky
,tendence ke stopovosti®, kterd byva shledavana v lidové poezii 18. stoleti (Horalek),
natoZ s cilevédomymi pokusy o ver§ v pravém slova smyslu sylabotonicky. Stoji tedy
v praxi zcela na tom stanovisku, na kterém v praxi stoji autor Starého versovce, ale sotva
by bylo spravné vykladat Vavéka jako ,,Stachova zdka®. Nejen totiz zZe se u Vavaka
nesetkadvame s ni¢im, co by pfipominalo Stachovy fantastické teorie, jimiz sviij — v praxi
sylabicky — vers proti Dobrovskému zastit'uje, ale je tu nadto 1 okolnost, Ze Vavak verSuje
disledné sylabicky nejen po roce 1805, ale ovSem i pted nim. Stachovy vyklady Vavaka
nanejvys jen v jeho konzervativnim postoji utvrdily — pokud jim ovSem viibec rozumél,
protoze ty byly — o nékolik desetileti pozdé&ji — stézi srozumitelné i pro odbornika, jak
dokladaji ptislusné vyklady Josefa Krale'*”. Krom toho se zd4, 7e Vavak zadné
teoretické vyklady, jimiz by se opiral Dobrovskému, resp. Puchmajerovi, nepotieboval:
on prosté jen pokracoval v ,zab&hané* praxi, jak ji pfevzal z kancionalii, historickych
pisni a rizné jiné verSové produkce 18. stoleti (Jifi Volny) a ovSem i starsi (Lomnicky),
kterd ve venkovském prostfedi, v némz se vétSinou pohyboval, prakticky nebyla ni¢im
otfesena. Viibec se zda, ze se na Dobrovského reformu hledél patrné stejné jako na jiné
reformni pokusy, jeZ s sebou osvicenska doba pfindsela, tj. s nediivérou — a nakolik mu to
jen poméry dovolily — i s despektem, neztraceje pfitom ovSem osobni, jinde projevenou
tctu k ,,onomu znamenitému Cechu, velebnému panu Josefu Dobrovskému“1226, o jehoz
spojeni s touto reformou dost mozna vibec nevédél. Pokud se tyka divodu, pro¢ Vavak
tyto dvé prace, Stachova Starého versovce a Puchmajerovo Sebrani z roku 1797 (jiny
svazek nez tento druhy patrné¢ nemél), zaradil do své knihovny, zda se mozné, ze
v ptipad¢ druhého z nich nerozhodl ani tak zajem o praktické otazky poetiky jako spise
jeho dedikace FrantiSku Faustinu Prochazkovi (ajeho pfiloZeny portrét), jejz sice, jak
jsme vidéli vySe, v Praze nenavstivil, ale na néjz si, s ohledem na jeho zésluhy o
zptistupnéni starSich Ceskych spisi, patrné uchoval ,,péknou vzpominku®. Mozna také, ze
pti ¢etbe nebo alesponi listovani v almanachu ho vyklady o versi ponékud zaujaly — byt ne
natolik, aby je nésledoval — a ze pozdé;ji si k nim jako doplnék, ptipadné ,,protilék koupil
prave Starého versovce — to jiz je ovsem ryzi spekulace.

Zdaleka nejhojnéji jsou zoblasti obrozenského pisemnictvi zastoupeny ve
Vavakoveé seznamu prace, jejichz pivodcem byl, at’ uz jako autor nebo jako ptekladatel,
Vavakiv znamy, prazsky méstan Jan Rulik: celkem je to sedmnéct svazkl, a uvazime-li,
ze to zdaleka neni Rulikova publikacni ¢innost Uiplnd, zda se, ze Vavak pfili§ neptehanél,

1222 C4-46. Knihopis 14696.

1222 C4-70. Knihopis 15659.

124 JAKUBEG, J., Déjiny literatury ceské 11, s. 169.
25 KRAL, I., O prosodii ceské 1, s. 142-150.

1226 pameti 111, 2, 83.
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kdyz ho po jeho smrti oznagil jako ,,pracovitého*'**’. Najdeme tu jednak tituly, které uz

zname odjinud, jednak nékteré nové. Z téch prvnich je to predev§im Rulikiv Kalendar
historicky, zaméfeny docela ,,vavakovsky*“ na domadci, ceské d&jiny jen s menSimi
,vyhledy za hranice”. Vavak eviduje ptekvapivé pouze prvni tfi dily z let 1797, 1798
a 1800, chybi dil ctvrty, ktery vysel podle titulniho listu jiz roku 1803, a ovSem také paty
zroku 1806 a ,,pridavek® k patému (de facto Sesty) z roku 1809.'**® Dale tu nachazime
titul, ktery je pfedchozimu svym zamétenim velmi blizky, a to Rulikiv pieklad Galerie
Josefa Schiffnera, jejiz obsah do znacné miry vyplyvad zpodtitulu Vyobrazenost
nejsloviitnejsich a nejznamenitéjsich osob zemé ceské, spolu s vypsanim diileZitych,
zvldstnich pamétnich véci, jenz se v Cechdich za casii starobylych, tak i pozdnéjsich
zbéhly. Evidovany jsou prvni dva dily zlet 1803 a 1804, chybé&ji dil tfeti z roku 1806
a &tvrty z roku 1809; paty, ohlaseny v &tvrtém, patrné nevysel.'*>

Historicky zajem sdili s obéma piedchozimi jesté také cestopis, ktery je na
titulnim listu oznaden jako Cesta z Moskvy do Ciny, kterouz s ruskym vyslancem
Isbrandem, skrze krajiny Ustyku, Siberii, Taursko, a mongolskou Tartarii Stastné vykonal
Jirt z Drachova, Cech a rytii vzneSeny, léta Pané 1693, po cesku vyloZend a vydand od
Jana Rulika, méstana prazského'™°, ktery viak je patrg, jak usoudila novéjsi
orientalistika'**!, Rulikovou praci ve vétsi mife, nez se zdaji naznaCovat slova ,,vylozena
a vydana“, a to do té miry, Ze i sdm ,,ryti vzneSeny*, ktery mél byt autorem ,,pfedlohy*, i
nckteré dalsi postavy cestopisu jsou patrné Rulikova fikce. Sdm ,,vyslanec Isbrand® je
vSak historickd postava a Rulik v rozsahlé mitfe pouzil autentické zpravy o jeho realné
cesté, takze se zda, ze Rulikem vydany spis je vlastné spisSe upraveny pieklad téchto
zprav, jez Rulik ,,0zivil“ smySlenymi postavami, které uvadéji ptibéh do souvislosti
s domédcim prostredim (davat spis do souvislosti s pozd€jsimi hankovskymi
mystifikacemi a hledat motivaci ¢inu v ndrodnéobrannych snahdch — které ovSem
Rulikovi nebyly nikterak cizi — by patrné¢ bylo pon¢kud nadsazené). Bylo by zajimavé
védét, zda Vavék o tomto ,,prvku fikce™ v uvedeném textu védél. V kazdém ptipadé vSak
informace, které odtud mohl ¢erpat o Dalném vychodé¢, patrné nebyly Rulikovou fikci ve
vEtsi mife naruSeny.

Z dalsi Rulikovy produkce nalézdme v seznamu oba tituly, které Rulik Vavakovi
dedikoval: Krdtky spisek o stavu sediském aneb vordckém zroku 1798'** a Rulikiv
preklad ptirucky chomutovského kaplana Franze Winklera Krdatky, ale pochopitediny
katechismus hlavnich povinnosti pro vesnické rychtare, zvlast cis. krdl. zemi zroku
1803'%. Do jaké miry byly tyto texty pro Vavaka piinosem, se bohuzel nedovidame.

Daéle je v seznamu je pomérné pocetna skupina spistt mravnévychovnych. Jsou to
ptedevsim tfi Rulikovy pteklady Vystrahy pro nezkusenou mladez aneb Shromazdeni 212
nestastnych pribéhii z knihy zkusenosti, vydané roku 1802, ptivodné prace Petera Franze
Miillera'*** a dva pteklady, resp. adaptace praci jakéhosi ,,Filipa Kastona*: Kastonova
uzitecnd nauceni o dobrém zvedeni mlddeze z roku 1794'* a Kastonova knizka druhd
obsahujici v sobé nauceni a pravidla k nabyti c¢asného i vécného blahoslavenstvi z roku
1795. '2° A dale také dvé Rulikovy prace beletrizujici, nesené viak také jistou

1227 paméti V1, 169.

1228 C3.2. Knihopis 15045.

1229.C3-7. Knihopis 15366.

1230 429, Knihopis 2097. Vydan roku 1800.

131 Srov. Lexikon 3/11, s. 1338, kde také dalsi literatura.

122 C4-28. Knihopis 15063.

123 3.5, Knihopis neuvadi. KNM 68 G 126.

1% C4-65. Knihopis neuvddi. KNM 67 G 148; KNM Obrozeni 5 B 130; NK CR 54 K 083352.
1233 C4-78. Knihopis 3785.

1230 C4-79. Knihopis 3786.
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mravnévychovnou tendenci. Jsou to spisy Vesely Kubicek aneb V hordch KasSperskych
zakleny duddk zroku 1799'%7 apak ona ,doporutovand* BoZenka, veselého Kubicka
manzelka ve vydani zroku 1802, pismem hrabovskych dédici.'”® Patrn& neni bez
vyznamu, ze ve Vavakoveé seznamu je pravé az vydani z roku 1802, na néz ho vyslovné
,upozornil®“ Rulik sdm, nikoli prvni vydani z roku 1799. Vibec pii hodnoceni vyznamu
vSech Rulikovych praci pro charakteristiku Vavéaka jako Ctenafe je tieba jisté opatrnosti,
protoZze za jejich pfitomnosti v seznamu mohou stat jiné podobné Rulikovy intervence
a koneckonct neni vylouceno, ze by nékteré z nich byl mohl Vavak dostat od Rulika jako
darek, takze by pak Vavakova tloha pfi vybéru byla Giplné pasivni.

Kone¢né posledni Rulikova prace v seznamu vcelku dobife zapadd do obrazu
Vavékovy cetby, jak se ho pokusili utvofit na zékladé¢ seznamu zroku 1782: je to
ctytdilné Vypsani zivotu svatych patronii ceskych zlet 1801-1802, Rulikiv pieklad
némeckého spisu téhoZ Josefa Schiffnera, ktery byl autorem jiz zminéné Galerie. Tento
soubor zivotopisi svétcl, tésné¢ navazujici na starSi piedlohy ajen madlo dotceny
soudobymi ,sekularizaénimi®“ tendencemi, je ve Vavakov€ seznamu uveden jako
kompletni. '**

Z dal$ich titulli, které mohou byt vztazeny k obrozenské kultufe a kterych po
tomto piehledu zbyva ve Vavakove seznamu jiz jen nevelky pocet, je tieba pfipomenout
jesté alespont Dobrovského Neues Hilfsmittel, die russische Sprache leichter zu verstehen,
zalozeny na Heymov¢ mluvnici rustiny a vydany roku 1799 v souvislosti s prichodem
ruského vojska Cechami.'”*® Vzhledem k &etnym odkazéim na &estinu mohl mit urdity
vyznam i pro Vavaka, némciny prakticky neznalého. Tato pomtcka je jednim ze dvou
»slavik® ve Vavakové seznamu (druhym je luzickosrbsky evangeliaf tiStény roku 1750
v Budysing a chovany Vavakem bezpochyby jako ,,slavisticka kuriozita“'**").

K tomuto ptehledu obrozenskych tituli ve Vavakové knihovné je tieba zadvérem
pficinit dvé obecnéjsi pozndmky. Jedna se tyka Vavdkova vlastenectvi, které FrantiSek
Kutnar v obSirném acenném vykladu, ktery mu vénuje ve svém Obrozenském
viastenectvi a nacionalismu'**, charakterizuje jako ,selské“ a,katolické (,,selstvi,
Gesstvi a katolictvi jsou tfi spojené jevy duchovniho Zivota Vavakova“'**). Je ziejmé, Ze
v oblasti vztahu k hodnotam, kter¢é Vavdk sam vymezuje jako ,vlast™, ,néarod*
a,jazyk“'** aknimz by bylo moZno pfifadit daldi, jmenovité ,narodni d&jiny*
a ,,narodni pisemnictvi“, jsou mezi Vavakem a soudobymi obrozenskymi snahami na
prvni pohled zifejmé a relativné veliké shody. Je také nesporné, Ze nékteré obrozenské
texty, jmenovité¢ Krameriovy noviny a Thamova obrana zroku 1783, pusobily
pfinejmensim na Vavaklv vyraz a té ¢i oné mife také na jeho mysleni. Nicméné¢ mame za
to, Ze pii hodnoceni Vavéikova ,,synovského* a ,ucednického* pomeéru k obrozenské
produkci je tfeba byt velmi opatrny, tim spise, ze ,,synu“ a ,ucednikovi® bylo v dobé
jejich pocatki kolem padesatky abyl znatelné star§Si nez vétSina piedstavitell
obrozenského kulturniho zivota (napt. o dvanact let star$i nez Dobrovsky). Je také ziejmé,
ze pres Cetné shody jsou tu také ziejmé rozdily, dobie patrné — mj. diky dikladné studii
Stanislavy JonaSové-Hajkové na dané téma — v postoji k ¢eské minulosti, resp.

127.C4-71. Knihopis 15051.

128 C4-72. Knihopis 15034 (2. vyd.), srov. ¢. 15033 (1. vyd., 1799).

1239 C3-6. Knihopis 15369.

1240 0315, Knihopis 2994.

241 0411,

1242 KUTNAR, F., Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, s. 245-258.

1243 KUTNAR, F., Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, s. 258.

1244 »Milovnik vlasti, ndroda ajazyka svého Ceského* charakterizuje v Pamétech (II, 2, 35) kanovnika
Pingase a podobnou formulaci lze najit napi. v dopise témuz z 20. kvétna 1787 (LA PNP, fond Frantisek
Jan Vavak, korespondence odesland, ,,Mauritiovi Klierovi®, 20. kvétna 1787 list Josefu Pingasovi).
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v hodnoceni jejich jednotlivych etap, uddlosti a osobnosti: zatimco u vétSiny jeho
obrozenskych soucasnikli se setkavame tu s vétsim, tu menSim vlivem osvicenstvi (plati
to, byt pomérné¢ malo také o Rulikovi) avjisté mife také s vlivem vykladd ceské
minulosti, jak je podéavala pob&lohorska nekatolickd emigrace (Stransky, ,,Komenského*
Historia persecutionum aj.), Vavak vcelku bezstarostné ziistava pii starSich katolickych
vykladech, jak je pro nase vyklady mize patrné nejlépe reprezentovat Beckovsky a jeho
Poselkyné starych pribehu ceskych zroku 1700. Zda se tedy, Ze napfisté¢ bude nutné
hledat kofeny Vavakovych postoju, které 1ze obecné shrnout do pojmu ,,vlastenectvi, ne
tolik v textech obrozenskych, jako spiSe v projevech tzv. barokniho vlastenectvi, jak se
s nimi setkdvame v nékterych pracich dolozenych uz v jeho seznamu cetby z roku 1782,
jako je napf. pravé sama Beckovského Poselkyné, Frozinovo Obrovisté marianského
atlanta, Holantiv kancional s vyraznou pfedmluvou biskupa Dlouhoveského, vyslovené
»agitatne* zamétena Zeme dobrd aj. Na druhé strané bude patrné tieba neupadnout do
,hového extrému®, jak ho ve vavadkovské literatufe predstavuje ponékud paradoxné
Smidova monografie z roku 1967, a neztracet ze zietele Vavakovy ziejmé — i kdyZ patrné
ne tak silné — vztahy k obrozenské publicistice, jak ji pfedstavuji uz zminéné Krameriovy
noviny nebo Thamova obrana.

Druhd poznamka se tykd Vavékova poméru k proméndm, které v jeho dobé
zasahuji domdci literarni provoz. Také zde Vavdk predstavuje feSeni znacné
konzervativni. Konstatovali jsme uz Vavakovu lhostejnost k ,,prozodické otazce®, kterou
po svém ,,fesi“ neruSenym pfilnutim ke starSim versifikacnim zvyklostem. Podobné¢ jsme
meéli moznost pozorovat, jak relativné malo se Vavak zajimad o obrozenskou prézu
s beletristickymi prvky, a v souvislosti stim, jak vyrazné u ného pievazuje zdjem
,historickou skute¢nost®, ktery de facto nepieje umélecké fikci. Bylo by vSak pon¢kud
ukvapené z toho vyvozovat Uplnou Vavakovu lhostejnost k estetické strance literarniho
projevu. Tu lze pomérné snadno dolozit jak Vavdkovym praktickym zdjmem o nckteré
»estetické hiicky* barokni, resp. humanistické poezie, jako jsou akrostichy, telestichy,
chronogramy a nékteré jiné, piripadné jeho spiSe vyjimeénymi pokusy naptf. o praci
s mytologickym aparatem apod., tak také nékterymi jeho pfilezitostnymi
,Hiterarnékritickymi® projevy — jisté ze dosti fidkymi — v nichz si v§ima, byt jen zb&zné,
estetické stranky ,,posuzovanych® praci. Tak napf. v souvislosti se Starymi pamétmi
kutnohorskymi mluvi o ,krase zvuku Kofinkova“'*** nebo o pisnich Jitiho Volného pise,
7e ,taky péknym bshem dé&lané jsou“'***. Nicmén& pres viechny podobné doklady je
ziejmé, ze u Vavéka znatnou meérou pievazuje zajem o veécnou informaci v dile
obsazenou aze jeji pfipadny nedostatek u ného nelze ni¢im ,nahradit”. Pfipomina
v tomto sméru rovnéz své starsi vzory, jmenovité snad je mozno uvést Kotinka, jehoz za
jisty Vavékav vzor, poskytujici predlohu nejedné Vavakové ,literarné invencni® skladbe,
oznacoval kdysi uz Jindfich Skopec'**’: hledd pokud mozno spojeni ,,pfijemného
s uziteCnym* a Horatiovo ,,aut prodesse volunt aut delectare poetae* méni podle moznosti
v ,,et prodesse volunt et delectare”, pficemz ovSem prvotnim zlstdva ,,prodesse®, tedy
prakticky poskytnout vécnou informaci, a teprve v druhé fadé a u Vavaka casto jen jako
pouhy ptidavek ono ,,delectare.

125 pameti 1, 1, 66.
12461 A PNP, fond Frantisek Jan Vavék, korespondence odeslana, Janu Rulikovi, 27. inora 1808.
1247 Y.

Pameti 111, 4, 49.
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Pokusme se v zavéru shrnout hlavni poznatky, k nimz jsme v ptedchozich
vykladech dospéli.

Pokud jde o oddil vénovany obecnym zivotopisnym udajim, vyplyva z ného
nasledujici: FrantiSek Jan Vavak vyrtstal od détstvi ve venkovském prostredi, které po
kulturni strdnce bylo urcovano domadci kulturou ceského baroka. Rodina, ve které
vyrustal, byla, pokud vime, bez vyjimky katolickd, v otcové 1 matcin€ ptibuzenstvu bylo
nékolik duchovnich, ktefi pfedstavovali nejen pevné spojeni rodiny s katolickou cirkvi,
ale zaroven 1 se svétem vzdélani a kultury. K cirkevni kultufe méla blizko zvlasté
Vavékova matka, ktera nékolik let vyrGstala na fafe jako sirotek, ajak lze soudit
znaznakii ve Vavakové Zivotopise, odnesla si odtud mj. zdjem o Cetbu nabozenské
literatury. Také u otce lze dolozit kulturni zajmy; ty snad byly zalozeny ponékud svétstéji
nez z4jmy Vavakovy matky, jak l1ze soudit mj. ze zminky o jeho vztahu k pistovym
skladbam Jititho Volného.

Pfes zdjem o Cetbu avzdélani, ktery Vavak od détstvi projevoval, bylo jeho

institucionalni vzdélavani patrné velmi omezené. Cist a psat se naugil od rodi¢t, do gkoly
chodil nanejvys jen nékolik mésich (do milcické ,,jednu zimu* roku 1748 a ,Sest nedél*
v predjafi roku 1750 v nedalekém Dobtichové). Cestu k ptfipadnému dal§imu vzdélavani
uzaviel pozar Milc¢ic roku 1750 a nasledné zchudnuti rodiny, kterd poklesla ze selského
stavu mezi chalupniky. Siatek roku 1762 sice Vavaka vratil mezi sedléky, ale zaroven ho
trvale pfipoutal k roding a tchanovu statku, a uzavieni cesty k dal§imu institucionalnimu
vzdélavani tak fakticky potvrdil. Ke starostem s hospodaistvim piibyly brzy také ukoly
spojené se spravou obce (Vavakiv tchan byl rychtéf a uzival gramotného zeté jako svého
,,sekretare).
Po tchanové smrti a odstoupeni jeho nedlouho tfadujiciho nastupce byl Vavak roku 1779
jmenovan mil¢ickym rychtafem Miléic. To sice jistou mérou zvysilo jeho prestiz
a sblizilo ho pon¢kud s vrchnostenskymi Ufedniky, ale pro jeho cestu za vzdélanim neslo
o jednozna¢ny zisk: ufad s sebou nesl ¢etné povinnosti a znacnou zodpoveédnost, ani po
finan¢ni strance nebyl jeho ptinos pfili§ presvedEivy. I kdyz Vavakovu rodinu napfisté uz
nepostihla zddnd podobna katastrofa, jako byl pozar roku 1750, piece se jeho cesta za
kulturou aza vzdélanim jevi v nejednom smeéru jako ,,vyvzdorovand“, podnikand za
podminek, které kulturnim a intelektudlnim zajmtm ptili§ neptaly.

V biografickém vykladu rovnéz vénujeme vétsi pozornost poctam, kterych se
Vavéakovi béhem zivota dostalo akteré vétSim dilem souvisi sjeho rychtaiskym
pusobenim. UZitek téchto vykladi je snad nékolikery: dobfe dokladaji jisty spoleCensky
vzestup, ktery se zdad pro Vavaka charakteristicky; poskytuji cenné pruhledy do jeho
Zivota a prostfedi, v némz se pohyboval, a zvlasté umoziuji sledovat Vavakovu interakci
s vrchnostenskym ufednictvem, jmenovité s jeho priznivecem Baierweckem; v neposledni
fadé¢ jde o oblast, kterd Castéji pfitahovala pozornost Zivotopiscli a publicistl, ktefi o
Vavakovi psali, a v souvislosti stim také o oblast, v niz se ¢astéji objevily rozmanité
nepiesnosti a zjednodusSeni, takze se zdalo uzite¢né je timto zplisobem ponapravit.

Krom toho vénujeme ve vykladu pozornost dvéma zivotnim useklim, které maji
svlj vyznam pro obecnéjsi charakteristiku Vavdkova smysleni a plsobeni. Jednak je to
spor Vavakova otce s podébradskym sirot¢im pisafem, ktery mél patrné sviyj podil — dost
mozna rozhodujici — na otcové bankrotu po pozaru roku 1750 a ktery snad v jisté mife
stoji v pozadi Vavéakovy ptiznacné loajality, jednak je to liceni posledni dni Vavakova
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zivota v zdpisech jeho ptibuznych, které poskytuje vzacnou pftilezitost nahlédnout jak do
duchovniho zivota Vavédkova, tak do nabozenskych poméri prostfedi, v némz se
pohyboval.

V oddilu vénovaném Vavdkovym kontaktim jsme se zabyvali sedmi skupinami
osob, s nimiz se Vavak stykal a které¢ riznym zptsobem ptisobily na jeho kulturni zajmy.
Byli to postupné 1. vrchnostens$ti Ufednici, 2. duchovenstvo, 3. laici spojeni s Zivotem
cirkve, 4. venkovsti ucitelé, 5. pismaci, 6. Vavakovi prazsti pratelé a ptiznivci, vétSinou
postavy zapojené vétsi ¢ mensi mérou do obrozenskych kulturnich snah, 7. mimoprazsti
pratelé a ptiznivci, vétSinou téz osoby spojené s obrozenskou kulturou.

Na prvnim misté stoji vrchnostensti Ufednici, protoze k nim mél zvlasté blizko
,pracovné (jako rychtar). Zpravidla uméli ¢ist a psat, ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by
se zpravidla vénovali kulturnim zalibam. Vavédkovi na jeho cesté za vzdélanim vétSinou
prispéli jen malo, pokud vibec. Vyrazné mezi nimi vystupuje do poptedi postava
podébradského vrchniho feditele Jana Josefa Baierwecka. Jeho vyznam jakoZto trvalého
Vavakova ptiznivce a podporovatele je nesporny; mél mj. podil na velké ¢asti vetejnych
odmén, kterych se Vavakovi dostalo. Pres své kontakty s hlavnim méstem kralovstvi
(kam byl pozdé¢ji i povysen) vsak patrné nemél zadny podil na Vavakové sblizeni
s Prahou, tim méné¢ s jeji obrozenskou kulturou.

Styky s duchovenstvem mély pro Vavdka apro jeho kulturni a dusevni rozvoj
klicovy vyznam. Tento vliv navazoval do znacné miry na vlivy rodi¢l a jinych
pfibuznych. Vavak jako dit¢ zazil jesté svého prastryce farafe Mikulovského, u n¢hoz
vyrlstala jeho maminka a pfinejmensim slychal i o dalSich duchovnich v ptibuzenstvu
otcove. I po prastrycoveé smrti rodina zjevné udrzovala dobré styky se skramnickou farou.

Diulezitou roli, jak se zda, sehral ve Vavdkové zivoté druhy néastupce jeho
prastryce, fardi Zelenka: ten ziejmé& ovlivnil Vavakova apologetické a polemicko-
apologetické vystupovani v 80.let apatrné také neni ndhoda, Ze jedna z prvnich
Vavakovych tisténych praci a jisté prvni, kterda na n¢j upozornila prazskou kulturni obec,
Uprimny verejny vdék adresovany FrantiSku Faustinu Prochéazkovi, vysla z prazské
tiskdrny, sniz Zelenka spolupracoval av jejimz domé tehdy jako penzista bydlel.
Podobnym smérem pisobil na Vavaka, patrné vice zpovzdali, n¢kdejsi jezuita Jan
Nepomuk Groh: ten Vavakovi zprostiedkoval etbu nékterych praci Véclava Sturma,
které jak se zda na Vavaka ud¢laly trvaly dojem, a shodou okolnosti 1 Groh mé&l kontakty
na jednu z prazskych tiskaren a rovnéz Vavakovi zprostfedkoval tisk jedné drobné prace.

Od roku 1787 dominuje ve Vavakovych kontaktech postava hradeckého a pozdéji
(od roku 1789) ceskobudéjovického kanovnika Pingase, ktery mj. v rozsahlé mife sdilel
Vavakiv zajem o ¢eskou minulost a zptistupiioval Vavakovi nékteré informace z latinské
historiografie, jazykové mu jinak nedostupné); Pingas také ziejmé Vavaka podpofil
v zajmu o snahy prazskych obrozenct. Historiografické a vlastenecké zajmy spojovaly
Vavéka také s dal$im hradeckym kanovnikem, Pingasovym pfitelem FrantiSkem de Paula
Svendou.

Trvale dobré vztahy udrzoval Vavak s mistnim duchovenstvem ve Skramnikach
(zpravidla faraf a kaplan, v n¢kterych obdobich pouze farar) a na ¢etnych dalSich mistech
v okoli. Svou publikaéni ¢innosti je z v tohoto okruhu zajimavy zvlasté sazavsky farar Jan
Nepomuk Chmela.

Styky s duchovenstvem dopliiuje Vavaklv styk se dvéma laiky, ktefi se podobné
jako Vavak pohybovali v blizkosti kné€zi a kteti patfili k osobam, s nimiz Vavak udrzoval
nejintenzivngj$i kontakty: s kupcem zruSené knihovny sedleckého cisterciackého klastera,
kutnohorskym zlatnikem Josefem Hotickym, a prazskym publicistou Janem Rulikem.
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Naopak kontakty s venkovskym ucitelstvem a s ,,pismaky“ jsou u Vavika, jak
jsme vidéli, zanedbatelné. Pro hrdého milcického sedldka, uvyklého styku
s duchovenstvem a vrchnostenskymi ufedniky, mél tento ,,intelektudlni proletariat® patrné
jen malo zajimavosti.

Roku 1787 vesel Vavak svym Uprimnym verejnym vdékem ve znamost v tehdejsi
prazské kulturni obci. Jeho jméno se od té doby Cas od ¢asu objevovalo v Krameriovych
novinach; vletech 1791 azvlaste 1792 Vavaka zviditelnil jeho podil na prazskych
korunovacnich oslavach; o malo pozdé&ji (1794) J. A. Riegger uvetejnil Vavakovu pisen
odmitajici francouzskou revoluci a jeji formalni stranku okomentoval Josef Dobrovsky
(1795); pozdéji vysla Tma ve dne jako v noci (1796), kterou ¢tenaifim svych novin viele
doporucil Kramerius: témito ajinymi cestami se zndmost Vavakova jména udrZuje
v prazské obrozenské spolecnosti. Vavakovy styky s Prahou a s pfedstaviteli jejiho
ceského kulturniho Zivota upoutaly Vavékovy Zivotopisce druhé poloviny a pocatku
20. stoleti (Prokop, Cedetka, Prokes) natolik, Ze pro né zapominali na vSechno ostatni:
v jejich ocich byl Vavak Zakem a odchovancem obrozenské kultury, ktery se od jejich
ptredstavitell nadSen¢ ucil jak vlastenecké horlivosti, tak také literarnim dovednostem.
Zdrzenlivé se k témto interpretacim postavil ve svych ¢lancich o Vavéakovi Josef Pekar
a pfipomnél u Vavéka vlivy barokni kultury, zdtraznil jeho kontakty s duchovenstvem,
vnémz se podle Pekafova dohadu udrZzovalo néco z balbinovské tradice, a zvlasté
Vavakovu Cetbu starSich Ceskych spisii, zvlasté nabozenskych a historiografickych. Tento
ptistup vystupnioval a proti Vavakovi obratil v padesatych, Sedesatych a sedmdesatych
letech minulého stoleti Vavakiv monografista Ludék Smid, ktery co mozna zdiraznil
Vavékovo spojeni s dobami ,,temna“ a jeho souvislost s obrozenskou kulturou co mozna
vehementné popfel.

Nase probirka Vavakovymi kontakty s ptedstaviteli kulturniho Zivota obrozenské
Prahy (ajejimi venkovskymi pfiznivei, tedy oddily Sesty asedmy) ukazuje, ze tyto
kontakty patrn€ nebyly pfili§ intenzivni. Dobfe dolozeny jsou pouze Vavakovy kontakty
s Rulikem, ktery svym angazma svatovitského zpévaka a houslisty ziejmé nejlépe zapadal
do Vavékova ,barokniho* vidéni svéta a spolecnosti. Pomérné pravdépodobné jsou
cetnéj$i kontakty s Krameriem jakozto knihkupcem a distributorem svych novin, ale
prokazat je na zékladé dochovaného materialu lze jen ve velmi omezené mifte.

S dalSimi obrozenci (napf. bibliotekdfi Dlabacem a Ungarem) se sice setkal, ale
jeho styky s nimi nebyly pfili§ Casté. Do této kategorie spada prekvapivé také Stanislav
Vydra, pfes vSechnu ndzorovou (ataké generacni) blizkost, kterd ho s Vavakem
spojovala.

S Dobrovskym, Pelclem, Puchmajerem se Vavak patrné osobné nesetkal viibec,
a — coz je zajimavé — je snazsi dolozit jejich zdjem o néj nez jeho zdjem o né. Ptiznacny je
také piipad FrantiSka Faustina Prochazky, jehoz edi¢ni pociny zroku 1786 Vavak
nadSené ptivital svym Uprimnym verejnym vdekem, a jehoz néaslednému pozvani pak po
dvacet let ,,nemél €as“ vyhovét (k jejich setkdni patrn€ nedoslo ani pozdéji).

To vSechno i dalsi doklady vede k opatrné skepsi, pokud jde o jednoznacné
souvislosti Vavdkovy c¢innosti se snahami obrozencii. Na druhé strané tyto doklady
ukazuji, ze Vavak se obrozenské kultute zcela neuzaviral. V n¢kolika piipadech lze také
dolozit Vavakiv respekt vi¢i nékterym predstavitelim této kultury (Prochézka,
Dobrovsky) a sympatie k nékterym jejich snaham.

Poznatky, k nimz dochazime v poslednim oddilu prace, ktery je vénovan cetbé,
jsou z¢&asti potvrzenim, z¢asti doplnénim obrazu, k némuz dospivame v oddile vénovaném
Vavakovym kontaktim. PfedevSim v rozsahlé mife potvrzuji Pekafem naznacenou
Vavakovu souvislost s barokni kulturou, zaroven vSak také dokladaji jeho z4jem o nckteré
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tituly obrozenské. Pomérné ptekvapivé je relativné vysoké zastoupeni tituld
humanistickych, zvlasté¢ zobdobi veleslavinského, na néz Vavéka neupozoriiuje az
obrozenska publicistika, ale jeho zajem o né 1ze dolozit uz pro 60. 1éta 18. stoleti. Zdaleka
nejpocetnéji je vSak zastoupeno pisemnictvi doby barokni.

Ve Vavéakové Cetbé jsou dobfe patrné dvé hlavni oblasti jeho zajmu: naboZenstvi
a historie. Prvni oblasti odpovidd Vavdkova cetba Pisma apocetné¢ i typové bohaté
zastoupenych tituli katolick¢é duchovni literatury (asketika, apologetika, modlitebni
knizky, kanciondly, kazani, Zivotopisy Krista a svétcii, vyklady o poutnich mistech, aj.).
Druhou oblast zastupuji kroniky, mezi nimiZ maji pro Vavaka zvlastni dileZitost Hajkova
Kronika ceska a Beckovského Poselkyné, acetné dal§i historiografické tituly
(Veleslaviniv  Kalendar  historicky, Paprockého Diadochos, PeSintiv Predchiidce
Moravopisu, Staré paméti kutnohorské Jana Kotinka, anonymni spis Zemé dobra, to jest
zemé Ceskd aj.). Tyto dvé pievazujici oblasti Vavdkova zdjmu dopliuji nékteré mensi,
dané potfebami prostfedi, v némz se Vavak pohyboval. Ty jsou zastoupeny nékterymi
ptiruckami lékatskymi (v€etné herbait), hospodarskymi, zvérolékarskymi.

Pro Vavédkovu charakteristiku ma zvlastni vyznam jeho vztah k zakazanym, t;.
nekatolickym titulim. Ten byl plné ur€ovan ptislusSnymi zakazy, které v dob¢ jeho mladi
vydavaly nejen cirkevni, ale ve zna¢né mife i svétské instituce. Cirkevnimi zékazy se
vSak, jak se zd4, fidil 1 v dob¢, kdy od nich svétské ufady ustupovaly. Jeho postoj
k nekatolické produkci lze dobte dokreslit mj. jeho pfiznivym pomérem k osobé Antonina
Konid$e 1 jeho spisiim, véetné¢ povéstného Klice, ataké k polemicko-apologetickym
spisim ostrého kritika jednoty bratrské a jeji literarni produkce Véclava Sturma.

Podrobnéjsi probirka titulii star§tho humanistického a vznikajiciho obrozenského
pisemnictvi zastoupenych v jeho Cetbé ukazuje, ze Vavak se v obou téchto oblastech
soustfed’'oval pfedevS§im na tituly, které odpovidaly nebo alespoil vyrazné neodporovaly
jeho nazorim na literaturu ajeji funkce, danym v podstat¢ stanovisky domacich, tj.
katolickych autorii ceského baroka.

Celkové 1ze vysledky nasi prace shrnout takto:

FrantiSek Jan Vavak predstavuje jisty druh propojeni kultury doméciho,
katolického baroka a kultury obrozenské, ovlivnény ovSem ve velké mitfe tim, ze je
uskuteciiovan ve venkovském, prevazné selském prostiedi. Jeho myslenkovy svét je ve
svém zaklad¢ utvafen domadci, katolickou barokni kulturou. Z ptedbélohorské kultury 1
z kultury obrozenské, jejimz je starSim soucasnikem, pfejima v pomérné veliké mife,
zvlasté uvazime-li jeho redlné moznosti jako sedlaka, ale pfejima odtud jen to, co je
,»kompatibilni®, co lze uvést do souladu se zdkladnim rozvrhem, ktery urcila katolicka
barokni kultura. V rdmci takto daného omezeni dosahl, ptes prakticky trvale neptiznivé
podminky, nevSedniho vzdélani, které¢ budilo z4jem jak tehdejsi prazské kulturni obce
vcetné jejich prednich predstavitelt (Dobrovsky, Prochazka, Dlaba¢, Puchmajer, Hanka
aj.), tak 1 pozd¢jsich badateli a publicistt.
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6. Prameny a literatura

6.1 Poznamka o citovani prament a literatury

Pameti citujeme prakticky vyhradné podle Skopcova vydani (L.-V. kniha), resp.
podle strojopisu jeho nepublikované edice (VI. a VII. kniha); jedinou vyjimkou jsou
necetné citace mist, kterd Skopec do svého vydani Pameéti nezatradil (zvlasté jsou to
rozsahlé vyklady o sedmileté valce a mil¢ickych pozarech ve IV. knize, které Skopec
,,odlozil“, patrn& do svazku dodatki) — ty citujeme podle Vavakova rukopisu.'*** Podle
ptislusné edice citujeme také Vavakiv vlastni Zivotopis.'** V p¥ipads citaci z ostatnich
pramend, resp. literatury vyplyva jejich plivod jednoznacné  z pfislusnych
bibliografickych udaja.

Na prameny a literaturu odkazujeme zpravidla obvyklym zpisobem, jisté
odchylky volime v pfipadé Paméti (a v nich zvlasté v seznamech cetby) a dobovych
periodik (Krameriovych novin):

Pameéti citujeme zplUsobem, ktery je obvykly v dosavadni vavakovské
literature'**": citaci uvadime slovem ,,Paméti®, nasleduje udaj o knize (fimskou ¢islici,
napf. ,,III*), svazku pfisluSné knihy podle Skopcova vydani (arabskou ¢islici, napft. ,,2%)
a strance Skopcova vydani (arabskou ¢islici, napt. ,,124%), uplna citace tedy napt. ,,Pameéti
111, 2, 124%. Knihy IV. a V. byly vydany jako jednosvazkové, takZe odpada udaj o svazku
(napt. tedy ,,Pameti IV, 148%). Knihy V1. a VII. vydany nebyly, takze nezbyva nez uvadét
strankovani podle plvodniho rukopisu, coz je signalizovéno zkratkou ,,rkp.“ (idaj o
svazku ovSem odpadd rovnéz; napt. tedy ,,Pameti VII, 185 rkp.”). Obcas se lze se
zkratkou ,,rkp.* setkat také v citacich z prvnich péti knih (napft. ,,Pameti 11, 263 rkp.*):
pak tyto citace odkazuji na ta mista ptivodniho rukopisu, kterd se z riznych divodi
nedostala do Skopcovy edice (i zde ovSem odpada udaj o svazku).

Casto citované (v posledni ¢asti prace) seznamy &etby z roku 1782 by bylo velmi
nepraktické citovat podle ptislusnych stranek Pameéti: proto zavadime nésledujici systém,
ktery umoziuje Gsporn¢ a zaroven piesné identifikovat jednotlivé polozky obou seznamii:

Prvni seznam, seznam zakdzanych knih (Pameéti 1, 2, 40-43), oznacCujeme
pismenem ,,A “ aza spojovnik knému piipojujeme ptislusné potradové Ccislo dané
polozky, jak je uvedeno ve Skopcové edici'*”', tedy napf. ,,A-22% oznaluje dvaadvacatou
polozku v seznamu zakézanych knih (Kabatniktiv cestopis).

Ve druhém seznamu, seznamu dovolené Cetby (Pameéti 1, 2, 43-48) — oznacujeme
ho pismenem ,,B*“ — pfibyva navic udaj o formatu, podle n¢hoz je tento seznam rozdélen
do tfi oddild (folio, kvart, oktdv a menSi); ten je oznacen Cislici pfipojenou pred
spojovnik, tésné za pismeno ,,B*, oznacujici celek (folio — 1, kvart — 2, oktav a mensi —
3), tedy napfi. ,,B3-8* oznacuje osmou polozku ve tretim oddilu (tj. ,,oktdv a mensi®)
seznamu dovolenych knih (Pesintiv Predchiidce Moravopisu).

1248/ piipadé zmin&nych vykladii ze IV. knihy Paméti viak existuje téZ opis, ktery si, jak se zd4, pofidila
pro svoji potfebu Jonasova-Hajkova (ANM, fond Stanislava JondSova-Hajkova, karton €. 3, inv. €. 77).

124 JONASOVA-HAJKOVA, S., Vlastni Zivotopis F. J. Vavaka, 1978, 1979.

1230 Napt. JONASOVA-HAJKOVA, S., Vavék a jeho pojeti Geskych d&jin; JONASOVA-HAJKOVA, S.,
Vlastni zivotopis F. J. Vavaka, 1978, 1979.; PLETZER, K., Pratelstvi Frantiska Jana Vavika
s Ceskobudéjovickym kanovnikem Josefem Pingasem.

! Pameti 1, 2, 40-43.
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Analogicky systém zavadime také do seznamu knih, které¢ mél Vavak (kolem roku
1807) ve své knihovng'***: oznadujeme ho pismenem ,,.C* a dochovanym oddilim (&ast
kvartu, oktav a ,,mensi oktav*) pfifazujeme Cisla dvé az Ctyfi (abychom alespoil ¢aste¢né
zachovali ,,vyznam* odpovidajici jednotlivym ¢islim; tedy kvart — 2, oktav — 3, ,,mensi
oktav — 4%), kterd piSeme tésné za pismeno apied spojovnik; Cislice uvedend za
spojovnikem udava potadi dané polozky v ramci pfislusného oddilu, a to podle noveé
zavedeného, nikoli podle netplného a neptesného Vavéakova cislovani. Piislusné cisla
jednotlivych polozek seznamu jsou ve svém plném tvaru (tedy ,,C2-38* apod.) uvedena
v jeho ,,edici®, zafazené na konci prace jako piiloha.

Zvlastni zminku zasluhuji také citace z dobového periodického tisku, tedy
prakticky z Krameriovych (a krameriovskych) novin. BéZnému zptisobu citovani periodik
jsou tyto noviny relativné nepfistupné ztoho divodu, ze u jednotlivych ptispévki
zpravidla neni uveden autor (do Krameriovy smrti je to ovSem patrné témét vyhradné
Kramerius sam, ale situace se stava obtiznéjsi po roce 1808 — a v ni prave ¢ast citovanych
ptispévki vznikla) ani nazev, takZze by bylo nutno citovat podle incipitu (ani to by se
neobeslo bez obtizi). Proto volime odlisny zptsob: ptisluSné uryvky identifikujeme pouze
kombinaci 0daji o ndzvu periodika, roku vydéani, ro¢niku, Cisla a strany a soupis
citovanych uryvka pfipojujeme v zaveru prace jako zvlastni oddil za seznamem literatury
(s. 197; je fazen chronologicky).

Nakonec jest¢ nékolik slov o edi¢ni Gprave citovanych textl. V zasadé plati, ze
z tiSténych materidll citujeme tak, jak je mame pied sebou, ale upravujeme pfitom
v potiebné mife pravopis a spolu s nim také interpunkci, oznacovani kvantity a psani
velkych pismen. V citacich ze Skopcovy edice Paméti v rozsahlé mife ,,vracime* do textu
puvodni varianty, které editor uvadi v pozndmkéch pod ¢arou (napt. pokud Skopec pise
ve své edici ,,mohl bych ja ... pro mnohého potomka svého* a v poznadmce pod carou
vérné prepisuje rukopisné znéni ,,meho* (bez kvantity), piSeme podle poznamek, ale
s Upravou kvantity ,,mohl bych ja ... pro mnohého potomka mého* apod.'?>?). Zkratky
a Cislice, uvedené v tisténych materidlech, zpravidla rozepisujeme, ale tam, kde je n&jaka
pochybnost stran rozvedeni (napf. ,,4* je mozno rozepsat jako ,,Ctyfi“ nebo ,,Ctyry*,
Vavak vsak n¢kdy také pise ,,Ctiry™ apod.), ponechavame zkratku, resp. psani pomoci
Cislice.

Podobné zasady uplatiiujeme také v citacich z rukopisnych materiali, s tim ovSem,
Ze upravy jsou zde mnohem hojnéj$i. Ze zvlaStnich Uprav stoji za zminku nésledujici:
Vavakem psané podoby typu vyse uvedeného ,,Ctiry* upravujeme na ,,Ctyry* (nejspise jde
o Cisté grafickou zélezitost); Vavakem psané podoby typu ,,mnozstvi“, které v n¢jaké
mife patrné odrdzeji zjednodusenou vyslovnost typu [mnostvi] (ale v jaké?), piepisujeme
ve shod¢ s Jindfichem Skopcem na ,,mnozstvi®, podobn¢ ve slovech ,,vzdy*“, ,,vzdicky*
piSeme hacek, tedy ,,vzdy“, ,,vzdycky*; Vavakovy ,.etymologizujici“ podoby ,,Cechsky*
a ,,prahsky* prepisujeme podle piredpokladané vyslovnosti ,,Cesky®, ,,prasky®, resp. — tam,
kde by vznikalo nebezpeci nejasnosti — ,,prazsky*.

122 1A PNP, fond Frantifek Jan Vavék, Seznam Gtenych knih (oznaeni je ovem nespravné,
srov. s. 145nn).
125 Pameti 1, 2, 39.

197



6.2  Zkratky uzité v citacich prament a literatury

ANM

Jungmann

KNM

Knihopis

LA PNP

Lebensbegebenheiten

Lexikon

Pameti

PMP
Sbhor

Zrcadlo

Archiv Narodniho muzea v Praze

JUNGMANN, Josef: Josefa Jungmanna Historie literatury ceskée
aneb soustavny prehled spisii ceskych s kratkou historii narodu,
osvicent a jazyka. 2. vyd. Praha: Ceské museum, 1849.

Knihovna Narodniho muzea v Praze

Knihopis ceskych a slovenskych tiski od doby nejstarsi az do
konce 18. stoleti. Praha, 1925-1967. Elektronicka verze dostupna
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6.3  Soupis prameni a literatury

V tomto seznamu uvadime v jednom abecednim sledu ti§téné prameny a pouzitou literaturu; v zavéru
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Priloha

Seznam vlastnénych knih (kolem roku 1807)

Edi¢ni poznamka

Seznam knih, které Vavak vlastnil, resp. jeho dochovanou ¢ast uvadime podle Vavakova rukopisu
ulozeného dnes v LA PNP (fond FrantiSek Jan Vavak, rkp. je omylem oznacen jako ,,Seznam CEtenych
knih®). Pivodné ¢ital tii listy, oznacené ¢isly 103, 109 a 112, dnes jsou v LA PNP listy jen dva, a to ¢isla
103 a 109. List €. 103 je popsan pouze z jedné strany: ve Ctyfech sloupcich jsou na ném poznamenany tituly
,,-mensiho oktavu®, zhruba druhé polovina, konkrétné nase ¢isla C4-61 az C4-86. Na licni strané listu ¢. 109
je celkem Sest sloupcti: prvni je oznacen jako ,,0ktdv", tedy patrné ,,velky oktav®, a jsou v ném nase Cisla
C3-24 a C3-25; druhy a tfeti jsou nadepsany jako ,,mensi oktdv a obsahuji nase Cisla C4-1 az C4-23 a
konecné sloupce Ctvrty, paty a Sesty jsou nadepsany vyslovné jako ,,velky oktav* a obsahuji nase ¢isla C3-1
az C3-3 (Cast patého sloupce) C3-4 az C3-8 (Sesty sloupec), C3-9 az C3-18 (Etvrty sloupec) a C3-19 az
C3-23 (zbytek patého sloupce). Na rubu listu €. 109 jsou v prvnim sloupci poznamenany bez ¢islovani dvé
,.knihy protestan[tské] na quarto, nase Cisla C2-1 a C2-2, a ve zbyvajicich péti sloupcich (druhy az Sesty)
jsou v pravidelném sledu uvedeny tituly ,,mensiho oktavu®, které dopliuji chybéjici ¢ast ¢iselné fady mezi
udaji licni strany listu ¢. 109 a udaji listu €. 103, v naSem pocitani tedy Cisla C4-24 az C4-60. List ¢. 109 je
na okrajich z¢asti poskozen, takze nékteré zaznamy jsou dochovany nelplné (v malé miie to plati také
o zdznamech na listu ¢. 103). S pomoci Cislic Vavakova prubézného ¢islovani jednotlivych oddild lze
pomérn¢ snadno rekonstruovat pomérné souvislou fadu titult jak ,,velkého, tak ,,mensiho“ oktavu.
(Vétsina titulti kvartového formatu a vesker¢ tituly foliového byly, jak je ziejmé, zapsany na ztraceném listu
¢. 112)

V pritomné Upravé seznamu (jeho dochované ¢asti) restituujeme predpokladané Vavakem zamyslené
uspofadani, tj. fadime formaty sestupné podle velikosti (kvart, ,,velky oktav*, ,mensi oktav®) a tituly v
ramci formatu vzestupné podle ¢isel, ktera jim Vavak pfidélil. Jednotlivé oddily uvadime nami doplnénymi
nadpisy (Kvart, Oktav, Men$i oktav) a pod né piSeme jednu z variant ptivodniho Vavakova nadpisu
(sloupec od sloupce se totiz v rukopisu lisi). Obecné pro orientaci v nasi pravé seznamu plati, Ze vSe co je
psano prostym (tj. netuénym) typem pisma obvyklé velikosti (,,dvanactka®) a neni v hranatych zavorkach,
je ptvodni Vavakiv text. Vse, co je v hranatych zavorkach nebo je psano mensim typem pisma (,,desitka*,
Casto tu¢né nebo kurzivou), jsou nase doplnky.

Protoze Vavakovo ptvodni Cislovani neni bez nedostatkd (v ,,menS$im oktavu‘ napf. ,,vypadlo® ¢. 81
apod.), zavadime vedle pavodnich Vavakovych cisel (ktera piSeme prostymi cislicemi, s teckou,
bezprosttedné pied jednotlivé Vavakovy zaznamy) také nové Cislovani, které uvadime tuéné v levém okraji
stranky (napt. C3-22 apod.) a na které pak dale odkazujeme. Zatimco Vavak v zasad¢ Cisloval jednotlivé
svazky (s vyjimkou duplikatt, které zpravidla zatazoval pod udaj o prvnim exemplafi daného titulu), my
Cislujeme v zasadé jednotlivé tituly (podobné€ jako Knihopis), tzn. vicedilnym publikacim, jako je napf.
Pelclova Nova kronika ¢eska nebo Ruliktiv Kalendar historicky, pfidélujeme pouze jedno Cislo a duplikaty
podobné jako Vavak fadime pod udaj o prvnim exemplati; konvolutim (jsou pouze dva) piifazujeme tolik
¢isel, kolik je v nich zastoupeno tituld.

Mens$im typem pisma poznamenavame pod jednotlivé Vavakovy zaznamy zakladni udaje o piislusnych
titulech, pokud se nam je podafilo dohledat, zpravidla podle elektronické verze Knihopisu na internetovych
strankach Kabinetu pro klasicka studia AV CR, vyjimeéné podle jinych prament (napt. katalog KNM nebo
NK CR). Tyto udaje zpravidla obsahuj:

1. Jméno autora, piekladatele nebo tGpravee textu (prostymi literami, pfed dvojteckou), pokud se podafilo je
dohledat a pokud se z néjakého divodu zdalo tcelné je uvadét.

2. Opis relevantnich udajt z titulniho listu, zejména tedy ndzev (alesponi zkraceny), misto a rok vydani,
resp. udaj o tiskafi (pokud nejsou na titulnim listu uvedeny, zpravidla je nedopliiujeme); vypoustime, az na
vyjimky, vSeobecné udaje o cenzufe (,,Cum permissione superiorum® apod.) o poctu obrazkd (,,S péti
vyobrazenimi* apod.) apod. Tato ¢ast zaznamu je tiSténa tucné.

3. Pod udaji z titulniho listu vynechavame fadek a na dalsi piSeme kurzivou Cislo Knihopisu nebo jiny
podobny udaj, ktery umoznuje titul jednoznaéné identifikovat (napt. signaturu KNM), a za &islo Knihopisu
zpravidla pfebirame daj o umisténi titulu v Jungmannové Historii literatury ¢eské (vyd. z roku 1849),
pokud ho uvadi Knihopis (chybéjici idaje a tidaje o titulech do Knihopisu nezatazenych nedohledavame).

4. Konecné za témito udaji nasleduji obcas (rovnéz kurzivou a na témze fadku) rizné dodatecné informace,
pokud se jevilo uzitecné je uvadeét.
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V nékterych piipadech se nam Vavakem uvadény titul nepodafilo dohledat — pak piseme pod Vavakiav
udaj kurzivou ,,Neidentifikovano®. Jindy je nase identifikace pouze pravdépodobna — pak piSeme pied tidaje
1-4 kurzivou (na zvlastni tadek) ,.,Pravdépodobné:* apod. Jindy zase prichdzeji v uvahu dva nebo vice
znamych tituld — pak je s pfislusnymi udaji, psanymi opét kurzivou v ¢ele zaznamu, uvadime vSechny. V
kazdém pfipad¢€ jsou vSechny dodateéné informace tohoto druhu psany kurzivou a malym typem pisma.

Vavaklv text upravujeme v podstaté ve shodé s obvyklymi zasadami, tj. upravujeme grafiku tak, aby
predpokladana zvukova stranka textu zistala pokud mozno nedotena. Pfitom ovSem ve velké mife
upravujeme samohlaskovou kvantitu, kterd je v rukopisné ptedloze znacena nedisledné. Upravujeme tedy
mj. také dobové psani cizich slov typu kronyka, tytul apod. na podoby dnesni (kronika, titul). Ve jménech
dobové podoby Vicslav, Jozeff prepisujeme dnes obvyklym zpisobem (Vaclav, Josef). Typické vavakovské
podoby adjektiv prazsky (,prahsky*) a Cesky (,,Cechsky*) prepisujeme podle predpokladané vyslovnosti na
prasky, resp. cesky. Ponechavame Vavakovo psani Moskva, mozkevsky. Ve spojeni Letopisy trojansti
(C3-20) piseme tvrdé y v koncovce substantiva, byt’ pfipoustime, Ze takové psani neni nesporné.

Vlastni jména osob zpravidla pouze transkribujeme, piSeme tedy Mesericky, Tispach (= Diesbach),
Senfeld apod. Ve jménech némeckého ptivodu ponechavame ty grafické prvky, které je spojuji nebo mohou
spojovat s jejich némeckou podobou, napt. Vavakovo Jan de Wengg (vl. Jan de Wingg) piepisujeme jak s
dvojitym w, tak s dvojim gg, ale nedopliiujeme piehlasované d, ve jméné Engelthaler ponechavame psani
th, ackoli v apelativech je odstrafiujeme, Karel Werner piepisujeme s dvojitym w apod. Psani th
ponechavame nadto ve jméné Theodorik.

Zkratky rozepisujeme zpravidla jen ty, které lze interpretovat jednoznacné€ (P. J. — Pan Jezis, s Cerv.
hvézdou — s cervenou hvézdou, v P., Pra. — v Praze, v Mil. — v Milcicich, kral. — krdlovstvi, ., L. —
léta, R. — roku apod.); zkratky, jejichz rozepsani budi pochybnosti (napt. knihy protestan. jsou knihy
protestantské, protestantsky, protestanské nebo protestansky?), ponechavame v pivodni podobé, pokud to
nebrani srozumitelnosti. V jednom ptipad¢ bylo tieba rozvést dnes méné obvyklou zkratku ,,P. P. stavi*
(C2-1): volime tedy veskrze pravdépodobné&jsi panii stavii (vedle paniiv stavii). Ponékud nejasny je vyznam
zkratky ,,D.*“ v zaznamu C4-51 (Predchiidce Moravopisu od D. Tomdse Pesiny): D. zde snad znamena
dominus (pan). Zkracené podoby vlastnich jmen osob ponechavame zpravidla tak, jak jsou v rukopise (napf.
Frant.), a to véetné podoby ,,.D. A. z Veleslavina®; pouze v jednom pftipadé neobvyklou zkratku ,.Dani.*
ptepisujeme ,,Dan.* (Daniel). Zkratku ,,S.“, psanou v jednom pfipadé (v genitivu maskulina) téZ jako ,,S°,
nahrazujeme dnes obvyklou podobou ,,sv. (sv. Augustin apod.).

Zapisovani cislovek pomoci Cislic (fimskych i1 arabskych) ponechdvame vzhledem k povaze
prepisovaného textu (,,inventai*) beze zmény, véetné podob jako 4té (Ctvrté) nebo 11 kusi (Ctyfi kusy),
které ostatné dokresluji jisty provizorni raz Vavakova soupisu. Pouze oznacovani letopocti typu 7917
rozepisujeme (tedy 1791).

Interpunkci a psani velkych pismen v rozsahlé mife upravujeme. V hranatych zavorkach zpravidla
dopliiujeme text na mistech, kde je rukopis poskozen. V né¢kolika piipadech také v hranaté zavorce
dopliiujeme jednotliva pismena, kterd Vavak z riznych diivodl nezapsal a ktera se zdalo vhodné doplnit at’
uz pro srozumitelnost nebo z jiného divodu. Ve dvou piipadech (C3-25,C4-82) uvadime v hranatych
zavorkach s pfislusnym upozornénim znéni mist, ktera jsou v rukopise preskrtnuta.

Podobnym zptisobem upravujeme také udaje, které prejimame (zpravidla prostiednictvim Knihopisu) z
titulnich listt identifikovanych titult. V téchto tipravach si poc¢iname ponekud svobodnéji, jednak proto, ze
prislusné udaje uvadime pouze pro informaci, nikoli jako pramen pro jazykovédné nebo jiné specialni
zkoumani, jednak proto, Ze piesné transliterované znéni vétSiny téchto udaju lze v ptipadé potieby snadno
nalézt na pfisluSnych mistech Knihopisu. Ponechavame zde Cetné srozumitelné zkratky (etc., cis., kral.
apod.) a néktera kolisani, zvlasté v kvantité (Tybely, Tybély apod.). V letopoctech vypoustime tecku (7743.
— 1743), pokud z formulace jednoznaéné nevyplyva, ze jde o ¢islovku fadovou (napt. mésice srpna 1792.
roku, pak te¢ku ponechavame). Cizojazy¢né texty ponechavame v pivodni pravopisné podobg, jak jsme ji
prevzali z Knihopisu, resp. jinych podobnych pramend.
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[C2-1]

[C2-2]

Kvart

Knihy protestan. na quarto

Apologia velka pant stavil pod oboji, v Praze 1618.
Pravdeépodobne:

Druha apologie staviiv Kralovstvi ¢eského Télo a Krev Pana JeZiSe Krista pod oboji
prijimajicich. VytiSténa v Starém Meésté prazském, u Jonaty Bohutského z Hranic.
Léta Pané MDCXVIII [=1618].

Knihopis 234. Jungmann 1IV. 1065d, 3. Srov. seznam ctenych knih, knihy zakdzané, ¢. 2 a 3
(A-2, A-3).

Nebo pripadneé:

Kratka zprava a odvod stiZnosti, kteraz staviim evangelickym v Kralovstvi ¢eském
k zoskliveni jich pripisovati se chtéji, a podlé toho dobré zdani staviiv HorejSich Rakous
Jeho Milosti cisaiské odeslané a Jeho Milosti cisaiské na né dana resoluci. Vyti§téno
v létu Pané MDCXVIII[= 1618].

Knihopis 17391. Jungmann IV. 1065e. Srov. seznam ctenych knih, knihy zakazané, ¢. 2 a 3
(4-2, A-3).

Akta neb Popsani téch véci, které se v roce 1547 mezi Ferdinandem I. a stavy
¢eskymi piihodily, v Praze 1547.

Akta téch vSech véci, které sou se mezi najjasnéjsim KkniZetem a panem panem
Ferdinandem, fimskym, uherskym, Ceskym etc. kralem etc., a nékterymi osobami
z stavuov panského, rytifského a méstského Kralovstvi ¢eského 1éta tohoto etc. XLVII.
[=1547] zbéhly, tuto vytiSténé. Vytisténo a dokonano v Mensim Mésté prazském v sobotu
po svatém FrantiSku, osmého dne mésice Fijna, 1éta BoZiho tisiciho pétistého ctyricatého
sedmého, od Bartoloméje Netolického, méSténina téhoz MenSiho Mésta prazského.

Knihopis 105. Jungmann IV. 423.
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[C3-1]

[C3-2]

[C3-3]

Oktav

Na velkym oktavu

1. O pravé poboznosti od Ludvika Muratoria, z€e$ténd, roku 1778.

Lodovico Antonio Muratori: O pravé kiestanské poboZnosti, kniha Laminda Pritania aneb
slovutného muzZe Ludvika Antoné Muratoria, ve vlaskym jazyku sepsand, nyni pak
do CeStiny prenesena. V Praze, nakladem cis. kral. pravidelni $kolské knéhotiskarny,
1778.

Knihopis 5974. Jungmann VI. 1742 = VI 2201. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené,
oktav, ¢. 48 (B3-48).

2. Kalendaf historicky od Jana Rulika v Praze, od 1780 do 1797.

Jan Rulik: Kalendar historicky, obsahujici kriatké a sumovni poznamenani vSechnéch
promén, pribéhu, valek, nejvysSich narizeni atd., jak v slavném narodu a Kralovstvi
ceském, tak i na dile v jinych narodech a zemich, zbéhlych. Dil prvni, od 1éta 1780 aZ do
léta 1797. Sepsany od Jana Rulika, méSt’ana prazského. V Praze, 1797, vytistény pismem
hrabovskych dédicii, za Maté&je St'astného, faktora.

Knihopis 15045. Jungmann VI. 948b.
3. Dil druhy, od roku 1796 do 1799.

Jan Rulik: Kalendaf historicky, obsahujici kratké a sumovni poznamenani vSechnéch
promén, pribéhu, valek, nejvysSich narizeni atd., jak v slavném narodu a Kralovstvi
ceském, tak i na dile v jinych narodech a zemich, zbéhlych. Dil druhy od léta 1796 azZ do
1éta 1799. Sepsany od Jana Rulika, mé§tana prazského. V Praze, 1798, vyti§tény pismem
hrabovskych dédici, za Matéje Stastného, faktora.

Knihopis 15045. Jungmann VI. 948b.

4. Dil III., od 1798 do 1800, v Praze.

Jan Rulik: Kalendar historicky, obsahujici kratké a sumovni poznamenani vSechnéch
promén, pribéhu, valek, nejvysSich narizeni atd., jak v slavném narodu a Kralovstvi
ceském, tak i na dile v jinych narodech a zemich, zbéhlych. Dil tieti, od 1éta 1798 az do
léta 1800. Sepsany od Jana Rulika, méSt’ana prazského. V Praze, 1800, vytiStény pismem
hrabovskych dédicii, za Maté&je St'astného, faktora.

Knihopis 15045. Jungmann VI. 948b.

Vysly jeste dily ctvrty (1803), ,,paty a posledni* (1806) a ,,pridavek k patému a poslednimu
dilu* (1810), srov. Knihopis 15045.

4. Zert a pravda od Hilaria Jokosa Astucia, v Praze 1796.

Zert a pravda, to jest velmi pékné smySlené, utéSené historie a rozpravky v nékolika
stech, kteréz se pro vyraZeni mysli a pro zasmani pfi dlouhé chvili i v kazdé veselé
spolecnosti, ¢asem také i drobet pro vybrouseni rozumu, dobie uZivati mohou, vydané
podlé rukopisu Hilaria, Jokosa, Astucia jakozto II. dil k Zrcadlu posetilosti
Kramériusovym nikladem. V Praze, 1796.
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Knihopis praci eviduje jako soucast tisku:

Antonin Borovy: Zrcadlo poSetilosti aneb Nové i staré, pékné i daremné, pravdivé i
nepravdivé povidacky neb historie, jichZto jest asi ¢tyfi sta. Pro vyraZeni mysli vS§em
milovnikim na svétlo vydané od Antonina Borového, $kolniho udlitele v Zlaté Koruné.
V Praze, 1792. K dostani U Zlatého piilkola vedlé Zeleznych dvefi.

Knihopis 1227. Jungmann VI. 783a - VI. 788.

5. Nova cCes[ka kro]nika od Pelc[la] Martina, dil L.[...], v Praze roku [1791].

FrantiSek Martin Pelcl: Nova kronika ceskd, v kteréz pribéhy obyvateliiv zemé ceské
od poc¢atku aZ do nynéjSich ¢asti vypravuje FrantiSek Martin Pelcel, oud kral. ceské
ucené spolecnosti. Dil prvni, od pocatku az do 1éta 1092. Vytisténo v Praze v impresi c. k.
normalni skoly, 1éta 1791.

Knihopis 6976. Jungmann VI. 944.
6. Dil II.

FrantiSek Martin Pelcl: Nova kronika ceskd, v kteréz pribéhy obyvateliiv zemé ceské
od pocatku azZ do nynéjSich ¢asii vypravuje FrantiSek Martin Pelcel, oud kral. ¢eské a
kral. frankfurtské ucené spolecnosti. Dil druhy, od 1éta 1092 az do 1éta 1230. Vytisténo v
Praze v impresi c. k. normalni $koly, 1éta 1792.

Knihopis 6976. Jungmann VI. 944.

7. Dil III., roku 179]...].

FrantiSek Martin Pelcl: Nova kronika Ceska, v kteréz pribéhy obyvateliv zemé Ceské
od poc¢atku aZ do nynéjSich ¢ast vypravuje FrantiSek Martin Pelcel, cis. kral. vefejny
ufitel literatury ceské, u¢enych spolecnosti kral. ¢eské a kral. frankfurtské oud. Dil treti,
od léta 1230 az do léta 1378. Vytisténo v Starém Mésté prazském, u FrantiSka Jerabka
starsiho, 1796.

Knihopis 6976. Jungmann VI. 944. Dalsi dily nevysly.

8. Katechismus [...] cviceni pro v[enkovs]ké rychtife v némcin¢ od Frant.
Wi[n]klera, kaplana v Chomutov¢, z¢[es]til Jan Rulik, v Praze 1803.

Franz Winkler, pfel. Jan Rulik: Kratky, ale pochopitedlny katechismus hlavnich povinnosti
pro vesnické rychtiie, zvlast’ cis. kral. zemi. V otiazkich a odpovédich, podle
pozistavajicich cis. kral. patentii vyhotoveny od FrantiS$ka Winklera, kaplana kral. mésta
Chomotova [!]. Pi‘eloZil do ¢eStiny Jan Rulik. V Praze 1803, u Jana Buchlera, knihkupce.

Knihopis neuvadi. KNM 68 G 126.

9. Zivoty sv. [patro]nii &eskych v [ném]¢iné od Jose[fa Siff]nera, v e[3tiné od]
Jana Ru[lika], dil L. [...].

Josef Schiffner; ptel. Jan Rulik: Vypsani Zivotid svatych patronu ceskych, podlé
historického véku od Josefa Siffnera v némeckém jazyku vydanych, nyni pak v esky
jazyk pieloZeno od Jana Rulika, mé$t’ana prazského. Dil prvni obsahuje Zivot svatych
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Crhy a Strachoty, Lidmily, Vaclava, Vojtécha, Prokopa, Jana Nepomuckého. V Praze,
1801, u Jana Buchlera, knihkupce.

Knihopis 15369. Jungmann VI. 2172.

10. DIl IL [...].

Josef Schiffner; ptfel. Jan Rulik: Vypsani Zivoti svatych patroni ceskych, podlé
historického véku od Josefa Siffnera v némeckém jazyku vydanych, nyni pak v &esky
jazyk preloZeno od Jana Rulika, mé$t’ana prazského. Dil druhy obsahuje Zivot sv. Ivana,
Bofivoje, Vratislava, Pribyslavy, Podivina, Milady, Zivet sv. Vintyfe, Sebife, Jind¥icha,
Hroznaty, Ondieje, Adély a Anézky. V Praze, 1801, u Jana Buchlera, knihkupce.

Knihopis 15369. Jungmann VI. 2172.

11. Dl 1L [...].

Josef Schiffner; ptel. Jan Rulik: Vypsani Zivotid svatych patronu ceskych, podlé
historického véku od Josefa Siffnera v némeckém jazyku vydanych, nyni pak v &esky
jazyk preloZeno od Jana Rulika, mé§t’ana prazského. Dil tieti obsahuje Zivot sv. Kozmy
a Damidna, Vita, Zigmunda, Wolfganga, cisaie JindFicha, Norberta, Zivot sv. Leopolda,
Oty, Hedviky, vyvody Jindficha, Alzbéty, Jana Kapistrana. V Praze, 1802, u Jana
Buchlera, knihkupce.

Knihopis 15369. Jungmann VI. 2172.

12. DIl V. [...].

Josef Schiffner; ptel. Jan Rulik: Vypsani Zivotid svatych patronu ceskych, podlé
historického véku od Josefa Siffnera v némeckém jazyku vydanych, nyni pak v &esky
jazyk preloZeno od Jana Rulika, mést’ana prazského. Dil ¢tvrty a posledni obsahuje Zivot
cisafe Karla IV. a krale ¢eského; Arnosta, prvniho arcibiskupa prazského; jedenacte
prikladi svatosti za cas@ husitskych; Sest ctnosti z pribéhi TovarySstva JeZiSova
v Cechach; p¥ibéh Kaspara Cepla, opata na Karlové v Praze; Zivot blahoslavené Elekty,
Ffadu karmelitinského; Zdislavy. V Praze, 1802, u Jana Buchlera, knihkupce.

Knihopis 15369. Jungmann VI. 2172. Dalsi dily nevysly.

13. Galeria [...] némecky od Si[ffnera], Sesky od Rulika, dil 1., roku 1803.

Josef Schiffner; pfel. Jan Rulik: Galerie aneb Vyobrazenost nejsloviitnéjsich
a nejznamenitéjSich osob zemé ceské, spolu s vypsanim dileZzitych, zvlastnich pamétnich
véci, jenz se v Cechich za &ast starobylych, tak i pozdnéjsich zb&hly. Sebrana
z nejvybornéjSich a viry nejhodnéjSich ceskych kronikaii a vyhotovena v némeckém
jazyku od Josefa Siffnera, spisovatele Zivoti svatych patronii &eskych. Nyni z Fei
némecké v Ceskou prelozil Jan Rulik. Dil prvni. V Praze, 1803, u Jana Buchlera,

knihkupce.

Knihopis 15366. Jungmann VI. 1046g.
14. Dil II., 1804.

Josef Schiffner; pfel. Jan Rulik: Galerie aneb Vyobrazenost nejsloviitnéjSich
a nejznamenitéjSich osob zemé Ceské, spolu s vypsanim dileZitych, zvlastnich pamétnich
véci, jenz se v Cechiach za &asii starobylych, tak i pozdn&jich zb&hly. Sebrani
z nejvybornéjSich a viry nejhodnéjSich ceskych kronikaii a vyhotovena v némeckém

jazyku od Josefa Siffnera, spisovatele Zivoti svatych patronii &eskych. Nyni z Fedi
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némecké v ceskou preloZil Jan Rulik. Dil druhy. V Praze, 1804, u Jana Buchlera,
knihkupce.

Knihopis 15366. Jungmann VI. 1046g.

Vysly jeste dily treti (1806) a ctvrty (1809), dil paty, ohlaseny ve ctvrtém, patrné nevysel. Srov.
Knihopis 15366.

15. Nauceni o §tépatstvi od Vacl. Skiivanka, farare v Plananech, v Praze 1798.

Vaclav Skiivanek: Nauceni o Stéparstvi, kdeZto kratka a podstatna pravidla se obsahuji
k vyvedeni hned od jader neb pecek rozlicného ovocného stromovi jak planého, tak i
§tépného. Zakim Skoly plaianské sepsané od Viaclava Sk¥ivinka, mistného faraie.
V Praze, 1798, vyti§téno pismem hrabovskych dédicii za Matéje St'astného, faktora.

Knihopis 15430. Jungmann VI. 1534.

16. Tobolka zlatd od Simona Lomnického, 1éta 1615 a pretiiténa v Praze 1791.

Simon Lomnicky z Budée: Tobolka zlatd aneb Lakoma Zidost penéz nenasycena a proti
h¥ichu lakomstvi, kteréZ nyni v svété velmi panuje a mnohé lidi oslepuje, vystraha prosta
a vérna. Na zoSkliveni a odvedeni od lakomstvi zlého kazdého kiest'ana vérného sepsana,
podstatnymi diivody, divhymi historickymi priklady a péknymi doktoru svatych
sentenciemi stvrzena a léta 1615 dobrym oumyslem, pokojnym duchem, upfimné
a svobodné viibec vydana od Simona Lomnického z Bud&e. PietiSténa v Praze, praci
a nakladem Franti§ka Jana Tomsy, 1éta 1791.

Knihopis 4978. Jungmann IV. 689f.

17. Vejtah Pisma sv. od jednoho knéze z poboznych Skol, vydana 1758.
Neidentifikovano. Srov. napr.:

Vejtah z pisma svatého starého i nového zakona, aneb Znamenita a obvzlastni mista
z bible. V Opavé u Josefa Gabriela 1775.

Knihopis 16826 (vyt. nezj.).

Nebo:

Vejtah z Pisma svatého starého i nového zikona aneb Znamenitd a obzvlastni mista
z Bible k potéSeni a spolu nauceni vS§em milovnikiim Slova BoZiho k lehkému pochopeni
predneSena a v kratkost uvedena. Od jednoho duchovniho, na ten ¢as v Markrabstvi
moravskym petrinského misionare, na svétlo vydana. Vytisténa v Znojmé u Antonina

Jana Prajza [Antonin Jan Preiss], privil. impresora, 1781.

Knihopis 16827. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 20 (B3-20).

18. Obnoveni prav méstskych od Josefa II., v Praze 1787.
Pravdepodobne:

VSeobecna prava méstska. Dil prvni. V Praze, vytisténo u Jana Ferdinanda z Schonfeldu.
1787.
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Knihopis 3610.
Srov. téz:

prel. Josef Valentin Zlobicky: VSeobecna prava méstska. Dil prvni. Ve Vidni, u Jana
Tomase uroz. z Trattnertv, c. k. dvorského knéhtlacitele a prodavatele, 1787.

Knihopis 3609. Jungmann VI. 1671.

19. Pravidla zdvofilosti od Vaviince Amorta, v Praze 1794.

Vaviinec Emanuel Antonin Amort: Pravidla zdvorilosti, opatrnosti a zachovani zdravi.
MlideZi ob&tovana, praci a nakladem Vaviince Emanuele Amorta, uéitele u sv. Stépana
v Praze, Fadnyho spoluoudu cisafo-ruského svobod. hospodaiského tovarystva
v Petersburgu. V Praze, 1794, vyti§téna u Antonina Jos. Zimy.

Knihopis 212. Jungmann VI. 1288.

20. Zivot Pana Krista od sv. Bonaventury sepsany, v Praze 1748.

svaty Bonaventura: Zivot Pina a Spasitele naSeho JeZife Krista, téZ pieblahoslavené
Panny a Matky jeho Marie, podlé sepsani sv. Bonaventury, vS§em poboZnym Kiest’anim
k spasitedlnému uvaZovani predstaveny. Nékolikrat pired tim na svétlo vydany a nyni
opét k vétSimu rozhojnéni cti a slavy BoZi vytiStény v Praze v impresi akademické u
sv. Klimenta bliz mostu za Jakuba svajkerka, faktora, léta 1748.

Knihopis 1216 Jungmann V. 1243. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 1
(B3-1).

21. Ohlésky celého roku od Jana Chmela, farate v Sdzave, v Praze 1786.

Jan Nepomuk Chmela: Ohlasky vejro¢nich svatkiv a slavnosti, téZ obycejnych pf¥i nich
ceremonii, tak, jak je Cirkev svata katolicka dukladné vyjadfené miti Zada. K pohodli

vvvvv

i tam pozistalych povér a k rozmnoZeni pravé poboZnosti z mnohych knéh sebrané a na
svétlo vydané od Jana Nepomuckyho Chmela. Léta Pané 1786. V Praze, u Jana Karla
Hraba, Jejich Milosti p. stavii impresora.

Knihopis 3317. Jungmann VI. 2102.

22. Rusky, ¢esky a némecky vokabulaf, v Praze 1799.

Johann von Heym; upravil Josef Dobrovsky: Neues Hiilfsmittel die Russische Sprache
leichter zu verstehen, vorziiglich fiir Bohmen, zum Theile auch fiir Deutsche. Selbst fiir
Russen, die sich den Bohmen verstindlicher machen wollen. Ein zweckmiisiger Auszug
aus Heyms Russischer Sprachlehre. Prag, mit Schriften der k. k.
Normalschul-Buchdruckerey, 1799.

Knihopis 2994.

23. Hospodaiska ru¢ni knizka, v Prespurku 1773, od Jana Wiganda.

207



[C3-17]

[C3-18]

[C3-19]

Johann Wiegand: Hospodaiska ru¢ni knizka, pro rakouskou mladeZ k nauceni o dobre
spoifadaném polnim hospodarstvi sepsana v némeckém jazyku od Jana Wieganda,
cisai'sko-kralovského v Dolnich Rakousich hospodaiského tovarysstva spoluiida ve Vidni.
Pro mnohonasobny pak jeji uZitek nyni na slovensky jazyk preloZena. V PreSpurku
vyti§téna a k dostani u FrantiSka Augustyna Patzko, 1773.

Knihopis 16990. Jungmann V. 571. Podle Ribayova udaje citovaného v Knihopisu (Bibliotheca
slavo-bohemica 1800) prelozil ,,Jan Chrastin® (,na slovensky jazyk prelozena od Jana
Chrastina“).

24. O psi vztekliné od Jana de Wengg, v kraji bydZovskym med. doktora,
v Praze 1787.

Matthaeus Mederer von Wuthwehr; ptel. Jan Augustin de Wangg: Obecna zprava, s jakymi
prostiredky psi vzteklost predjiti a odtud’ pochazejici rozli¢ni nedihové hojiti se maji.
Z némciny v Cesky jazyk uvedl a ponejprv na svétlo vydal Jan Augustyn de Wingg,
med. doctor a cis. kral. fysikus v kraji novobydZovském. V Praze, vytisténa
u rosenmiillerskych dédi¢i, za Jana Beranka, faktora, 1787.

Knihopis 5449. Jungmann VI. 1659.

25. Reé o starosti a pééi rodiét od Theodorika Charvata, premonstréka, v Praze
1782.

Theodorik Véclav Charvat: Re€ o starosti a péi rodi¢i, kterou o své ditky vidy miti maji,
a vdécnosti, s kterou jsou rodice skrz chvalitebného, normalniho cvi¢eni uvedeni v mésté
Milevsku, k slavné a starobylné kanonii v Praze na hore Sion neb Strahov nazvané,
svatého a vejhradniho Fadu z Premonstratu, patficim, k dobrodinciim zavazani. Drzana
od P. Theodorika Charvata, kanovnika hory Sion, Fadu premonstratenského, svobodného
uméni mistra, svatého Pisma bakalaie, toho ¢asu v Milevsku katechéty. V Praze, pismem
cisai'ské kralovské normalni Skoly, 1782.

Knihopis 3298. Jungmann VI 1986. Tisk obsahuje verse Bohumira Jana Dlabace
Zpev Viastémila na obyvatele milevské (s. 18).

26. Hlas pastyfte, dil zimni, od Frant. Heilmana, v Praze 1775.

Reguis; prel. FrantiSek Heilmann: Hlas pastyfe, to jest Sprostnoupfimna kazani farare
k svym osadnim ov¢ickam na vSecky celého roku nedéle od dvojictihodného pana Reguis,
farafe v zemi francouzské, mésté Gapu, jazykem franckym fefend, nyni pak pro svou
vybornost k znamenitému pohodli v§ech dvojictihodnych a velebnych panti duchovnich
pastyiu a faraid, téZ i k uZitku vSech laskavych vlastencii a zvlastné k domaci poti‘ebé
vSech hospodaii, Femeslniki, sluZebnich a jinych v ¢as kiazani zaméstnanych aneb od
prilezitosti k slySeni Slova BoZiho vzdalenych osob na cesko preloZena od Frantiska
Heilmana, ve farnim Kkostele sv. mucedlnika a krale ¢eského Vaclava v Praze na Malej
Strané zaslouzZilého kazatele. Dil zimni. V Praze, niakladem Jana Josefa Grobla,
knéhokupce v Karoliné, 1775.

Knihopis 14769. Jungmann VI. 1918a. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav,
¢. 46 (B3-46).

Vysly jesté tii dalsi dily: jarni (1776), letni (1777) a podzimni (1778). Srov. Knihopis 14769.
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27. Letopisy trojansti, 4t¢ vydani, v Praze 1790.

upravil Vaclav Matéj Kramerius: Letopisové trojansti, to jest Vypsani desitileté valky Reki
s kralem Priamem, téZ obleZeni i zradného dobyti a vyvraceni pieslavného v svété mésta
trojanského pro kralovnu Helenu. Po predeslém trojim vydani nyni poc¢tvrté vydani praci
a nakladem M. V. Kramériusa. V Praze, 1790. K dostani v Ceské novinaiské expedici.

Knihopis 2806. Jungmann II1. 92.

28. 70 premysSlovani Anton€ Ulrycha, kniZete z BranSvejku a Limburku,
od Karla Wernera, v Praze 1785.

Anton Ulrich, vévoda Braunschweig-Wolfenbiittel, piel. Karel Werner: Sedmdesatero
premySlovani aneb Sedmdesat diukladnych prifin, pro¢ rFimské, katolické, apoStolské
naboZenstvi augSpurskému, helvetskému a tém podobnym sektim u kiest’anstva
predceno byti ma. KteréZz pohnuly vysoce osviceného pana pana Antonina Ulrycha, Svaté
rimské FiSe kniZete z BraunSvejku a Lineburku, aby augSpurské naboZenstvi opustil.
Stalym k potéSeni, vrtkavym k vystraze z englické Fefi v ¢eStinu uvedl a s nékterymi
pridavky rozmnoZil knéz Karel Werner . V Praze, vyti§téné u Jana Ferdinanda
z Schonfeldu, 1785.

Knihopis 229. Jungmann V. 1777.

29. Rejistiik knch protestant., v Praze 1776.

Index Bohemicorum librorum prohibitorum, et corrigendorum ordine alphabeti digestus,
reverendissimi, celsissimi Sacri Romani imperii principis domini domini Antonii Petri,
Dei gratia et Sedis apostolicae archiepiscopi Pragensis, jussu collectus atque editus.
Vetero-Pragae, typis Joannis Caroli Hraba, inclyti Bohemi regni dominorum statuum
typographi, 1770.

Knihopis 4298. Jungmann V. 815. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 31
(B3-31).

30. Vypsani zemé Ceské od Josefa Taborského, augustinidna boséka, v Praze
1778.

Josef Taborsky od Sv. Vita: Kratké vypsani zemé ceské aneb Znamost vSech mést, méstcu,
hradi, zamki a jinych pamétnich mist, jak byvalych, tak nynéjsich, v Ceském kralovstvi,
v krajiné chebské a v hrabstvi kladském se vynachazejicich. Sepsané od knéze Josefa od
Sv. Vita Taborskyho, Fadu poustennikii bosaku sv. otce Augustyna. V Praze, nakladem
Jana Michala Samma, na Malé Strané, 1778.

Knihopis 16043. Jungmann IV. 662.

1. Kézani o povinnosti kiestanskych vlastencti v Cechach od Frant. Horacka,
farate velkopopovskyho, v Praze 1800.

FrantiSek Toma§ Horacek: Povinosti krest'anskych vlastencii v ¢as nastdvajiciho
nebezpecenstvi milé vlasti, v kdzani na nedéli Sestnactou po sv. Duchu dle nejvyssiho
nafizeni sprosté a pochopitedlné v§em milym vérnym vlastenciim piedneSené, na Zadost
mnohych osadnikii veiejné vydané od FrantiSka Horacka, faraie velkopopovského.
V Praze, 1800, u Franti§ka Jeiabka v klastere sv. Havla.
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Knihopis 3156. Jungmann VI. 2015.

[C3-25] 2. [Za/islici jen nedokonceny udaj ,,Kézani 20 od*; preskrtnuto.]

Neidentifikovano.
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Mensi oktav

Knihy na men$im oktdvu neb na osmerce

1. Knizka porodni od Matouse Volkechena z Volkenberku, v Olomouci roku
1558 u Jana Gunthera ti$téna.

Kniha lékaistvi mnohych v stava manZelském potiebnych, téhotnych Zen a porodnych
bab ruoZena zahradka. Doktor Eucharius Reslin, 1ékaF nékdy méstsky v Frankfurtu. —
Lékaistvi Zenska. Doktor Jan Kuba. — O tajnostech Zenskych. Albertus Veliky. —
O nebezpecnych piipadnostech téhotnych Zen. Ludvik Bonatiolus. — O chovani déti.
Doktor Bartoloméj Merlinger. Vytisténo v Holomici, u Jana Gunthera MDLVIII
[=1558].

Knihopis 4047. Jungmann IV. 886 = IV. 908. Srov. Knihopis 16922 (,,...vydand od Matouse
Volknbergera z Volknberku...), 16923 (,,..vydana od Matouse Valkmberskyho :z
Valkmberku... ).

2. Titulaf od Jana Cerného, v Praze 1572.

Formy a notule listliv vSelijakych, jichZ jeden kazdy v potifebach svych rozli¢nych platné
potiebovati muz. Piitom také jest i Titula¥ stavuov duchovniho i svétského vnové sebrany
a vyti§tény. V Starém Mésté praiském od JiFika Cerného v impresi dédiciv neboztika
Jana Jic¢inského vedle privilegium od Jeho Milosti cisaiské tymZ dédicuom na to daného,
aby Zadny v tomto kralovstvi, ani v jinych zemich k nému pfinaleZejicich pod pokutou
v témzZ privilegium vymérenou toho Titulafe netlacil. MDLXXII [= 1572].

Knihopis 16027, 16028 (s ponékud odlisnou formulaci titulniho listu). Jungmann IV. 1135.
Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 9 (B3-9).

3. Vejtah svéta od Jiftho Paroubka, farafe v Libeznicich, rodi¢e sadského,
v Praze 1765.

Jifi Vaclav Paroubek: Vejtah svéta, to jest Skrovna povédomost historie svétské neb
politické, z obSirnych historiich sebrana a k snadnéjSimu pochopeni a k paméti mladezi
Skolni v otazkach a odpovédi[ch] postavena. Nejprve léta Pané 1743 Skolnim Zackim
v Libeznicich v kraji koufimskym k cvieni podand, nyni pak v roku 1765 viibec pro
viechnu mlades Ceského kralovstvi na svétlo vydana. V Praze, vyti§tény u ficky-
a hladkovskych dédic¢u skrz Jana Fickyho, faktora, 1765.

Knihopis 6866. Jungmann V. 258.

4. Srdce sjednocené JeziSe, Marie a Josefa aneb Knizka o obrazu doudlebskym,
spolu modlitebni, v Hradci Jindfichovém roku 1706, pfineSend z Doudleb,
2 mile za Bud¢&jovici, roku 1796.

Neidentifikovano.
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[C4-9]

5. Jedina Choti Berankova Cirkev katolicka od Koniase, v Praze 1755.

Antonin Konids: Jedind Choti Berankova, od prvniho pocatku zasnoubeni a zaloZeni
svého aZ na véky v uceni Kristovém neporusena, bezpecnou za Berankem Kk Zivotu
véénému cestu ukazujici, vSeobecna Fimska Cirkev; z pravého a dokonalého zakona
BoZiho v ukf#iZovaném Panu JeZiSi vSem tichého Beranka Krista nasledovnikim, po
pravé poddanosti a svobodé Pana JeZiSe touZicim kiestanim a bratiim, bloudicim k
vejstraze, vérnym Kk potéSeni pi‘edstavena, a kone¢né z nesmirné lasky a prozietedlnosti
BozZské gruntovné dokazana, od jednoho knéze z Tovarysstva Pana JeZiSe. Vytisténa v
Praze, u Ignacia Prusi, 1755.

Knihopis 4297. Jungmann V. 774b. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 15
(B3-15).

6., 7. Paméti kutnohorské od Jana Kofinka, Caslavského rodice, jezuity,
v Praze 1675.

Jan Kofinek: Staré paméti kutnohorské, pod figurou dvaciti drahych rudnich kameni,
jimZz Hornici handStany frikaji, vyobrazené a vypodobnéné, praci Jana Kofinka,
z Tovarysstva Pané JeziSova knéze. Vytisténé v Starém Meésté praziském u Jifiho
Cernocha. Léta Pané 1675.

Knihopis 4344. Jungmann V. 321. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, folio, ¢. 1
(vwklad o Bibli prazské, Bl-1; mezi knihami osmerkového formdtu v seznamu z roku 1782,
zjevné nedopatrenim, uvedena neni (srov. Paméti I, 2, 3, téz I, 2, 35). Dvoji cislo prirazené
titulu v nasem seznamu (6. a 7.) patrné znamend dva exemplare.

8. Ceské amazonky neb Dé&véi boj v Cechach od Prokopa Sedivého, v Praze
1792.

Prokop Sedivy: Ceské amazonky aneb Dévéi boj v Cechach pod zpravou rekyné Vlasty.
Podlé Hijkovy kroniky sepsino od Prokopa Sedivého. V Praze, 1792, nikladem
V. Kramériusa, k dostani v Ceské expedici U Zlatého pulkola.

Knihopis 15902. Jungmann VI. 782b.

9. Robinson, dil 1., v Hofe Kutné 1797.

Joachim Heinrich von Campe: Mladsi Robinson, k pfijemnému a uZitecnému obveseleni
velkych i malych ditek, z némeckého na cesky jazyk pieloZen. Dil prvni. V Hofe Kutny,
1797, vytisténo u FrantiSka Vinc. Korec.

Knihopis 1417, srov. 1417a, 1417b. Jungmann 1V. 1290.

Vysel i druhy dil (1797). Srov. Knihopis 1417a, srov. téz 1417b.

10. Historie o milost. Jezulatku u karmelitdnd bosaka v Praze od P. Emerika
od Sv. Stépana, tamniho ptfevora, 1748.

Emericus a Sancto Stephano: Prazské Veliké a Malé, to jest Vejtah pribéhiv v svych
prepodivnych milostech, mnohych dobrodini, podiveni hodnych p¥ihod velikého, v svym
z vosku zpiisobeném Svatém obrazu ale malého Jezulatka, které jiz pres sto let u pateriav
karmelitaniiv bosikiiv v MenSim Mésté prazském nabozné se cti, od R. P. Emerico
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a S. Stephano, skutecného pievora jmenovanych duchovnich s promichanymi nauceni
plnymi konceptmi z Pisma svatého v jazyku némeckém poradné popsané, nyni ale
k potéSeni vlastenciiv v Fe¢ c¢eskou uvedené s pridanymi hodinkami a letanii

0 NejsvétéjSim Jménu JeziSe. Vytisténé v Praze v Kral. dvofe u FrantiSka Karla
Hladkyho, arcibiskupského impresora, 1749.

Knihopis 2252. Jungmann V. 1230. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 11
(B3-11).

11. Katechismus Petra Kanizia, z&estény od Simona Hliny, jezuity, v Praze
1733.

Canisiivv katechismus v prekladu Simona Hliny vySel roku 1733 dvakrat:

svaty Petr Canisius: Katechismus katolickej velebného patera Kanyzia, TovarySstva
JeziSova sv. Pisma doktora, jak mladezi, tak vSemu lidu krestanskému, aby
v spasitedlném uceni Fimskokatolickém kratce, svétle a pilné vyucen byti mohl, vnové
v hojnéjsi otazky a odpovédi rozvedeny. Pfedné sice v némeckém a francouském jazyku
castéji, potom i v latinském na svétlo vydany praci a pilnosti ctihodného patera Jakuba
Deshages, TovarySstva JeziSova knéze. Nyni pak z latinského exemplife na cesko

pieloZeny od ctihodného knéze Simona Hliny, téhoZ TovarySstva JeZiSova. Vyti§téno
v Praze, v Kral. Dvoie, u Matéje Hogra, arcibiskupského impresora, 1733.

Knihopis 1438. Jungmann IV. 1268.

svaty Petr Canisius: Katechismus katolickej velebného patera Kanyzia, TovarySstva
JeZiSova sv. Pisma doktora, jak mladezi, tak vSemu lidu krestanskému, aby
v spasitedlném uceni Fimskokatolickém Kkratce, svétle a pilné vyucen byti mohl, vnové
v hojnéjsi otazky a odpovédi rozvedeny. Pfedné sice v némeckém a francouzském jazyku
castéji, potom i v latinském na svétlo vydany praci a pilnosti ctihodného patera Jakuba
Deshages, Niderlendera, TovarySstva JeziSova knéze. Nyni pak z latinského exemplaie
k uZitku &eského a slovanského narodu na &esko pieloZeny od ctihodného knéze Simona
Hliny, téhoZ TovarySstva JezZiSova. V Praze v impresi Universatis Carolo-Ferdinandeae

M

v koleji TovarySstva JezZiSového u Svatého Klimenta, 1éta 1733.

Knihopis 1439.

12. EpiStoly a evangelium na cely rok jazykem vindiSskym, vytiStény v
Budesiné neb Paucen roku 1750.

Swjate szcena, lektione ha epistole na te nedzele, ha swjate dné teho czewoho léta, po tem
waschnu, ha rjadu, toho Romskoho missala. Na poszletku jo mamé pszidawk, por
zczenow, z mawom kathéchiszmuszom, ha z nékotrémi modlitwami. W Buduschne,
tzischczane lécze po narodze Bozoho ha Knezné Maczere séhna [=1750].

KOMISSAROVA, E. V.: 2002: Serboluzickie izdanija XVIII — pervoj poloviny XIX vv.
v Slavjanskom fonde Biblioteki Rossijskoj akademii nauk, ¢. 62. Luzickosrbsky evangeliar,
katolicky.

13., 14., 15. Ktestansky hlas ve 3 dilech, pisné¢ a modlitby od Frant. Josefa
Levinskyho, dékana rozd’alovskyho, v Praze 1733.

Vojtéch FrantiSek Josef Levinsky: Kiestansky hlas vSeobecni, na kazdy ¢as celoro¢ni, libé
v uSich Bozich znéjici, za obdrZeni milosti a pomoci BoZi v rozli¢nych potiebach télesnych
i duchovnich, vzlast’ skrze pifimluvu a orodovani svatych. VSem vérnym kiest’anim velmi
pohodiny a prospéSny ktery z rozlicnych poboZnych katolickokiest'anskych pisni a
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[C4-14]

[C4-15]

modliteb sebral a sepsal cirkevni knéz Vojtéch FrantiSek Xaverius Josef Levinsky, artium
liberalium et philosophiae magister, sacrosanctae theologiae baccalaureus formatus,
vlastenec Cesky, rodi¢ chlumecky nad Cidlinou, dékan roZd’alovsky nad Trnavou, léta
Pané, kdyZz se stavél ChraM Pané sVatého HaVLa rozDaLoVskl [=1731]. Dil Prvni.
Vytisténo v Praze u Karla Jana Hraby 1733.

Knihopis 4829. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 25-27 (B3-25-27).

Vojtéch FrantiSek Josef Levinsky: Kiest’ansky hlas v§eobecni, na denni ¢as celoro¢ni, to
jest pobozny a horlivy pisné a modlitby ranni, poledni a vecerni, pied i po zpovédi,
prijimani, msi svaty, kazani, jidle, které vSem vérnym kiest’aniim k obzvlastnimu uzitku
a prospéchu duchovnimu z rozliénych poboZnych pisni a modliteb sebral, sepsal a na
svétlo vydal cirkevni knéz Vojtéch Xaverius Josef Levinsky, dékan roZd’alovsky nad
Trnavou. Vytisténo v Praze u Jana Karla Hraby, roku Pané 1742, pod titulem Jeji vysoce
urozeny hrabéci familie valdStejnsky na Rozd’alovicich.

Knihopis 4830. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 25-27 (B3-25-27).

Vojtéch Frantisek Josef Levinsky: Kiestansky hlas vSeobecni, na kaZzdy ¢as celoro¢ni, to
jest pobozny a horlivy pisné a modlitby v zirmutku k potéSeni, v téZkostech k polehceni,
v poti‘ebach k spomoZeni, zdravym i nemocnym uZite¢ny a prospésny, Zivym spasitediny,
mrtvym ocistec hasitedlny, k vétsi cti a chvale BoZi z rozlicnych poboZnych pisni a
modliteb sebrany, sepsany a na swétlo vydany od knéze cirkevniho Vojtécha Xav. Josefa
Levinskyho, na ten ¢as dékana roZd’alovského. Vytisténo v Praze u Jana Karla Hraby,
roku Pané 1744.

Knihopis 4831. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 25-27 (B3-25-27).

16. Zlata katolické pravdy denice od Krystofa P[f]laumera, jezuity, v Praze
1728.

Christoph Pflaumer; ptel. a upravil Antonin Konias: Zlata neomylné Fimskokatolické pravdy
denice, na vejrocni slavnosti svatych a svétic BoZich v epiStolnich Fecich, které i
k nedélnim epiStolam dlé prvniho rejstiiku privlastniti se mohou, svétlymi Pisma
sv. diivody, jednosvornym svatych otciiv svédectvim se vyjasiujici, zavedené
v temnostech bludu duSe svétlem samospasitedlné viry osvicujici, nékdy od
dvojictihodného knéze Kristofa Pflaumera z TovarySstva Pana JeZiSe v pratelském
rozmlouvani piedstavena, nyni pak od jednoho téhoZ TovarySstva knéze v epiStolni
vysvétleni rozSifena, milym vlastencim misto bludnych knéh obétovana. VytiSténa
v Praze u Joachyma Kamenického, 1éta 1728.

Knihopis 7117. Jungmann V. 775 = V. 874. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav,
¢ 13 (B3-13).

17. Pobozné prosby k vyzadani dobré smrti od Jana AliSe Svobody, faraie
oufenovskyho, v Praze 1775.

Pravdépodobné jiné vydani titulu:
KaZdodenni na smrt pamatovani, téZ poboZné prosby k vyZadani dobré smrti.

Knihopis 6827. Podle Knihopisu tisténo snad v Praze u sv. Klimenta, snad roku 1757.

18. Jistd znameni Cirkve svaté od Petra Litoméfického, 1583 v Litomysli a
pretisténa v Praze 1725.
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Petr Linteo z Pilzenburku: Jista a patrna Cirkve svaté znameni, po kterychZ by ¢lovék
v téchto nynéjsich u vife roztrZitostech pravého naboZenstvi a pravé viry a tak i pravého
zakladu spaseni své duse se doptati a dojiti aneb v jiZ doSlém posilniti a utvrditi mohl.
Vydana skrze K. Petra Litoméfického z P. v Litomysli Léta Pané MDLXXXXIII [=1593].
Nyni pak znova vyti§téna v Praze u Wolfganga Wickharta, arcibiskupského a Jich
Milosti p. staviiv Kralovstvi ceského impresora, 1éta 1725.

Knihopis 4899. Jungmann IV. 1341. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 16
(B3-16).

19. Knizka 8 rozliénych kusti v je[d]no svazané majici, roku 1785.

Konvolut. Neidentifikovano.

20. Zrcadlo ¢asného i1 vécného Zivota, knizka zlata Vaclava VitaliSe Paroubka,
ze Sadsky rozeného, administratora v Michli, 1. dil, v Praze 1éta 1770.

Vaclav Vitalis Paroubek: Zrcadlo ¢asného i vécného Zivota. Ktery se kiestan do ného
vzhlédne, spatii v ném vSechno, co vede k Zivotu véénému. Knizka zlata, sepsana od
knéze cirkevniho Vaclava VitaliSe Paroubka, vlastence sadskyho, svobodnyho uméni
mistra, Pisma svatého Bakalife a toho casu bliz Prahy vrSovskyho a michelskyho
administratora a arcibiskupského misionariusa. Vyti§téna v Praze, v arcibiskupské
impresi, skrze Jana Beranka, fakt., 1770.

Knihopis 6867. Jungmann V. 1521.
21. Druhy dil téz, 1772.

Véclav Vitalis Paroubek:Zrcadlo ¢asnyho i véényho Zivota. Ktery kiest'an se do ného
vzhlédne, spatfi v ném vSechno, co vede k Zivotu véénymu. Knizky zlaté stranka druha,
sepsana od knéze cirkevniho Vaclava VitaliSe Paroubka, vlastence sadskyho, svobodnyho
uméni mistra, Pisma svatého Bakalai'e a toho ¢asu bliZ Prahy vrSovskyho a michelskyho
administratora a arcibiskupskyho misionariusa. Vytisténo v Praze, v Karoliné,
u Franti§ka Aloizia Jelinek, 1771.

Knihopis 6867. Jungmann V. 1521.

22. O dobytku ov€im od Frant. Engelthalera, farafe voseckého, v Plzni 1800.

FrantiSek Jan Svoboda; vydal (a upravil?) FrantiSek Engelthaler: Kratké a uZite¢né jednani
o dobytku ov¢im, jeho pastvach, zimnim vychovani, téZ o jeho vSelikych nemocech, téch
zkuSenym a bezpecném léceni. Druhé, rozmnoZené vydani od FrantiSka Engelthalera,
faraie voseckého, cis. kral. vlastensko-hospodarFské spolecnosti dopisujiciho oudu.
V Plzni, 1800, vytisténé u Josefa Jana Morgensaylera [Josef Jan Morgenséuler].

Knihopis 15824.
23. Zprava o mocech bylin a kofeni, perem psana ode mé¢ roku 1767 v
Mil¢icich.

Rukopis KNM V H 60. Srov. ZIBRT, C.: Fr. J. Vavéka Zprdva o mocech bylin a koreni.
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24. Vokabular latinsky, cesky a némecky, roku 1740 v Praze.

Prazsky tisk z daného roku neni evidovan, Knihopis uvadi tisk vratislavsky:

Vocabularium trilingue, pro usu scholarum nunc denuo diligenter et accurate editum.
Vokabulai latinsky, ¢esky a némecky, nyni opét vnové spraveny a rozSiieny.
Wratislaviae, Typis academicis collegii Societatis Jesu, anno 1740.

Knihopis 16629. Jungmann IV. 33.

25. O stavu sedlském neb vorackém od Jana Rulika, v Praze roku 1798.

Jan Rulik: Kratky spisek o stavu sedlském aneb vorackém. Ku poctivosti Panu Fraiikovi
Vavakovi, Cechu vybornému a poctivému. Sepsany od Jana Rulika, mést’ana prazského
a spisovatele ¢eského. V Praze, 1798, vytiStény pismem hrabovskych dédici.

Knihopis 15063. Jungmann VI. 1185a.

26. Cesta z Moskvy do Ciny, vykonana od Jitiho z Drachova, rytife ¢eského,
roku 1693, vydana od Rulika 1800.

Jifi Drazsky z Drachova (?); vydal (?) Jan Rulik: Cesta z Moskvy do Ciny, kterouZ s ruskym
vyslancem Isbrandem, skrze krajiny Ustyku, Siberii, Taursko, a mongolskou Tartarii
§tastné vykonal Ji¥i z Drachova, Cech a rytii vzneSeny, léta Pané 1693, po &esku vyloZena
a vydana od Jana Rulika, mé$tana prazského. V Praze 1800, vytisténa hrabovskych
dédict pismem.

Knihopis 2097. Jungmann VI. 994. Srov. Lexikon 3/II, s. 1338.

27. Vejtah prav méstskych od Jakuba Vrby Nymburskyho, roku 1691, vytis.
v Praze 1700.

Jakub Ferdinand Antonin Vrba: Kratky vejtah prav méstskych Kralovstvi ceského.
Pro snadnéjsi nalezeni, v ¢em se tak tyZ prava méstska s Obnovenym zfizenim zemskym,
novelami, deklarotoriemi, reskripty cisaiskymi a instrukci méstskou srovnavaji.
Na svétlo vydané od Jakuba Ferdinanda Antonina Vrby Nymburskyho, mésténina kral.
Nového Mésta prazského, v 1étu Pané MDCXCI [=1691]. K némuZto pridana jest kratka
obsazitedlnost procesu pravniho v tomto Kralovstvi ¢eském, jako i instrukci méstska
s pfidanim kratického vejtahu pokut z priav méstskych. VSe s povolenim vrchnosti
pretiSténo v Starém Mésté prazském v Velké Karlové koleji ndkladem Jiriho Labouna,
roku 1700.

Knihopis 16673. Jungmann V. 604. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 32
(B3-32).

28. Katolicka prostopravda od Mikuldse Elfena, jezuity, v latin¢ 1684,
v Cestiné v Praze 1749.

Nicolas Elffen: Katolicka sprostopravda, od Mikulase Elffen z TovaryStva Pana JeZiSe na
svétlo vydana, nyni na ¢esko preloZena a vytisténa nakladem Dédictvi sv. Vaclava, na
Novém Meésté praziském v koleji svatého Ignacia zaloZeného. Kteréhozto dédictvi
dobrodincové Zivi, i mrtvi poboZnych ¢tenait modlitbam uctivé se porouceji. Dil Prvni.
V Praze u Jana Karla Hraby, Jejich Milosti p. staviv v Kralovstvi ¢eském impresora, léta
Pané 1749.
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[C4-35]

Knihopis 2231. Jungmann V. 802. [Dil druhy soucasti svazku, strankovan samostatné.] Srov.
seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 14 (B3-14).

29. Historie celenska od Vojtécha Jeremidse, v Litomysli roku 1716.

Adalbert Eremias: Blahoslavena Panna Maria Celenska, v téch milostech které ona
z milosti BoZi od Léta 1370 azZ do léta 1645 piedivnym zpisobem rozliénym osobam
prokazati racila Od P. Adalberta Eremiase, fadu sv. otce Benedikta z Kklastera
sv. Lamberta, zpovédnika mariecelenského, v rakouské, Styrské a korytanské zemi
misionaria apoStolského, popsana a poboZnému ¢eskému i moravskému lidu na svétlo
vydana. Vytisténa v Litomysli 1éta Pané 1716.

Knihopis 2373. Jungmann V. 1206b. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 37
(B3-37).

30. Nebesky Iékat Pan Jezis, historie s modlitbami o obraze chrudimskym,
v H{r]adci Kralov[¢] roku 1735.

Vaclav Baltazar Petrzilka: Nebesky lékar Kristus JeZi§, v zazratném a milosti plném
v kralovskym vénnym a krajskym mésté Chrudimi se skvéjici a rozli¢né milosti Zadajicim
sebe udélujici. Z nichZto nékteré v kratkosti v pritomné kniZce na svétlo se vydavaji vSem
vérnym ku potéSeni. Skrze V. B. P., phil. et med. doct. Vyti§téné v Hradci Kralové nad
Labem u Vaclava Jana Tybély, 1735.

Knihopis 7074. Jungmann V. 1221. Podle Knihopisu je autorem Vaclav Baltazar Petrzilka.

31. Rozjiméni sv. Augustina od Benigna Sichrovskyho, augustinidna, v Praze
1736.

oo\ s

svaté uclitele, v lasce BoZi osviceného otce svatého Augustina, z latinské feci na cesko
preloZzené. Nynl k zWeLebenl nasl MILé WLastl na sWletLo Dané [=1736]: Skrz
p¥ICInIenI jeDnoho DVChoWnlIho téhoZ ¥4DV sv. AVgVstIna [=1736]. V Praze vytiténé
u dédicuv hrabovskejch.

Knihopis 886. Podle udajit Knihopisu tistéena 1736. Preklad spisu Meditationes, pripisovaného
sv. Augustinovi.

32. Mil[4 Chot’] nebeského Milacka aneb Zivot blahoslavené Anezky od Jana
Beckovskyho, kiizovnika s ¢ervenou hvézdou, v Praze 1758.

Jan Frantisek Beckovsky: Milda chot’ nebeského Milacka, blahoslavena AneZka panna,
Pifemysla Druhého (jenZ se také Otogarem I. jmenuje), krale ¢eského tietiho, dceruska
tieti, vyobraZena k pozornému myslopatieni, k poboZnému ucténi, i k obvzla§tnimu v§em
jejim vlastencim potéSeni, jakoZto drahy a pred nimi dosavad klenot skryty vyjevena.
Jejizto vejroéni pamatka dne 6. mésice bfezna se pripomina. V Praze vytisténo
v Karoliné u Katefiny Labounovy, vdovy, za faktora Arnosta Jakuba Hazelmanna
[Haselmann] 1758.

Knihopis 1037. Jungmann V. 1300d.
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[?] Kronika hradecké od Frant. Svendy, v Hradci, 1. dil roku 1799.

FrantiSek de Paula Svenda: Prvni, zlaty a stfibrny obraz mésta Kralové Hradce nad
Labem, to jest Ti‘pytici se pamatky starobylnymi p¥ihodami, od zaloZeni mésta, vStipeni
zde viry Kristové, kosteld, oltari, klasteri a odkazii poboZnych ustanoveni az do
vzniklého bludu husitského v Kralovstvi ¢eském, v vejtah dle postupnosti let uvedené od
knéze FrantiSka de Paula Svenda, rodice kralohradeckého. V Kralové Hradci, 1799,
pismem Alzbéty Tybely, skrze Franti§ka Boucka, faktora.

Knihopis 15403a. Jungmann V1. 1011.

I1. dil, 1800.

Frantiiek de Paula Svenda: Druhy, Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem, to jest
Truchlivé promény a prihody v naboZenstvi, kosteliv a klasteriiv ruSeni, sily udatnosti,
mysle nepfemoZenou stalosti provedené, od pocatku vzniklého bludu husitského
v Kralovstvi ¢eském aZ do pocatku véku sedmnactistého. Rozdil 1., do roku 1500, v vejtah
dle postupnosti let uvedeny od knéze Frantiska de Paula Svenda, rodice kralohradeckého.
V Krialové Hradci, 1800, u Alzbéty Tybely, skrze FrantiSka Boucka, faktora.

Knihopis 15403a. Jungmann V1. 1011.

II1. dil. 1802.

Frantisek de Paula Svenda: Druhy, Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem, to jest
Truchlivé promény a prihody v nabozZenstvi, kosteliv a klasteriiv ruSeni, sily udatnosti,
mysle nepremoZenou stalosti provedené, od pocatku vzniklého bludu husitského
v Kralovstvi ¢eském aZ do pocatku véku sedmnactistého. Rozdil II., od roku 1500 az do
roku 1540, v vejtah dle postupnosti let uvedeny od knéze Franti§ka de Paula Svenda,
rodice kralohradeckého. V Kralové Hradci, 1802, u Alzbéty Tybely, skrze Frantiska
Boucdka, faktora.

Knihopis 15403a. Jungmann V1. 1011.

IV. dil, 1803.

FrantiSek de Paula Svenda: Druhy, Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem, to jest
Truchlivé promény a prihody v naboZenstvi, kosteliv a klasteriiv ruSeni, sily udatnosti,
mysle nepfemoZenou stilosti provedené, od pocatku vzniklého bludu husitského
v Kralovstvi ¢eském aZ do pocéatku véku sedmnactistého. Rozdil III., od roku 1541 az do
roku 1576, v vejtah dle postupnosti let uvedeny od knéze Franti§ka de Paula Svenda,
rodice kralohradeckého. V Kralové Hradci, 1803, u Alzbéty Tybely, skrze Frantiska
Boucdka, faktora.

Knihopis 15403a. Jungmann V1. 1011.

V. dil, 1804.

Franti$ek de Paula Svenda: Druhy, Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem, to jest
Truchlivé promény a prihody v naboZenstvi, kosteliv a klasteriiv ruSeni, sily udatnosti,
mysle nepfemoZenou stilosti provedené, od pocatku vzniklého bludu husitského
v Kralovstvi ¢eském aZ do pocatku véku sedmnactistého. Rozdil IV., od roku 1577 az do
roku 1595, v vejtah dle postupnosti let uvedeny od knéze Franti§ka de Paula Svenda,
rodice kralohradeckého. V Kralové Hradci, 1804, u Alzbéty Tybely, skrze Frantiska
Boucdka, faktora.

Knihopis 15403a. Jungmann VI. 1011.
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VI. dil, 1804.

FrantiSek de Paula Svenda: Druhy, Zelezny obraz mésta Kralové Hradce nad Labem, to jest
Truchlivé promény a prihody v nabozZenstvi, kosteliv a klasteriiv ruseni, sily udatnosti,
mysle nepremoZenou stalosti provedené, od pocatku vzniklého bludu husitského
v Kralovstvi ¢eském aZ do pocatku véku sedmnactistého. Rozdil V., od roku 1596 az do
roku 1618, v vejtah dle postupnosti let uvedeny od knéze Franti§ka de Paula Svenda,
rodice kralohradeckého. V Kralové Hradci, 1800, u Alzbéty Tybely, skrze Frantiska
Boucdka, faktora.

Knihopis 15403a. Jungmann V1. 1011.

Vyslo jeste devet dilit (z toho sedm za Vavakova Zivota): dily sedmy (1807), osmy (1808),
devaty (1810) a desaty (1812) tvori (jakozto , rozdily* prvni az ctvrty) ,, Treti, médeny obraz
historie Kralovstvi ceského a paméti mésta Kralové Hradce nad Labem, to jest Néco blejskajici
se pamatky a prihody v obnové nabozenstvi v Kralovstvi ¢eském skrze uvedeni duchovenstva
a biskupstvi v tezkostech vojny svejdské “ (formulace se dil od dilu, resp. ,,rozdil“ od ,,rozdilu*
Jjemné [isi); dily jedenacty (1813), dvandacty (1814), trindacty (1814), ctrnacty (1817)
a zavérecny patnacty (1818) tvori (jakozto , rozdily” prvni az paty) . Ctvrty, hlinény obraz
historie Krdlovstvi ceského a pameti mesta Krdlové Hradce nad Labem, to jest Promény
Kralovstvi ¢eského a ztenceni mésta pevnosti ohrazeného, v behu véku 18. sto lety* (formulace
se opét v jednotlivych dilech, resp. ,,rozdilech* jemné lisi).

38. O svobodé a rovnosti méstské od Alese Pafizka, v Praze 1793.

Ales Pafizek: O svobodé a rovnosti méstské, jaka jest, a co z ni pochazi mezi Francouzi.
Vsem milym vlastencim narodu ¢eského k pouceni a vejstraze sepsano od AleSe Paiizka,
direktora cis. kral. normalni Skoly praZské. V Praze, nakladem KaSpara Widtmanna,
1793.

Knihopis 6908. Jungmann VI. 945a.

39. Prednosti stavu vojenského od Jana Hoska, v Praze 1799.

Jan Hosek: Prednosti stavu vojenského. PredneSené od Jana HoSka, mésténina prazského.
V Praze, 1799, vytisténé a k dostani u Jana Beranka, impresora u sv. Anny.

Knihopis 3189. Jungmann VI. 1186a.

40. Augustina svatého Soliloquia animae ad Deum, Samotné rozmlouvani duse
s Bohem, z latiny z¢eSténa od D. A. z Veleslavina, v Praze 1éta 1583, pfetiSténa
tamz 1éta 1784.

sv. Augustin (?); ptrel. Daniel Adam z Veleslavina: KniZka svatého Augustyna, jiZ titul dal
Soliloquia animae ad Deum, to jest Samotné rozmlouvani duse kiest'anského ¢lovéka
s Bohem, o vécech kaZdému poboZnému k spaseni potiebnych. Z jazyku latinského
v esky, coZ nejvlastnéji byti mohlo, preloZena a vydand, od M. Daniele Adama v Starém
Mésté prazském, nyni ale podlé staroZitného originalu od roku 1583 od slova k slovu
vnové vyti§téna. V Praze, u Jana Ferdinanda z Schonfeldu, 1784.

Knihopis 891. Jungmann II. 123. Preklad spisu Soliloquia animae ad Deum, pripisovaného
sv. Augustinovi. Jako prekladatel pivodniho vydani (1583, Knihopis 888) oznacen Daniel
Adam z Veleslavina. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 43 (B3-43, vydani
z roku 1583).
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41. Snadny zplsob panenstvi zachovati v némc¢iné od Pavla Praxla, v cestiné
od Anton¢ Martince, obouch jezuitti, v Praze 1708.

Paul Praxl: Snadny a bezpecny zpiisob, nimZto se Cistotné duse zejskati a nepoSkvrnéna
srdce k Zenichu nebeskému piivesti mohou. Viem tém, jesto panenskou neporusenost
aneb vdovskou a manzZelskou Cistotu zamilovali, k uzitku a potéSeni, spravcim pak dusi
k sluzbaAm a pomoci sepsany a obétovany od jednoho z knézi TovarySstva JeZiSova léta
1708 a téhoZ roku od jiného z némecké teci do ceské preloZeny. V Praze, vytisténo
u Karla FrantiSka Rosenmiillera, 1708.

Knihopis 14349. Jungmann V. 1462. Dedikace ceského vydani podepsana ,, Anton. Martinetz.
S, J. (5. XVIII).

42. Rozmejsleni vlastence, které viry se ma pfidrzeti, od Karla Vorla, diiv
jezuity, potom d¢kana jenikovského a posléz podébradského, tisténo v Praze
1éta 1784.

Karel Vorel: Rozmejsleni vlastence na otazku, jaké viry se pridrzeti a jakého naboZenstvi
nasledovati co nejbezpecnéji slusi. Od Karla Vorla. V Praze, u Jana Ferdinanda
z Schonfeldu, 1784.

Knihopis 16655. Jungmann VI. 1776.

43. Poradek sluzeb Bozich pro Prahu, 1éta 1784, IIII kust.

Budouci poradek sluZzeb BozZich a poboZnosti pro Prahu, s za¢atkem prvniho dne mésice
maje 1784. Na nejvyssi poruceni. V Praze, u J. F. z Schonfeldu, 1784.

Knihopis 14182. Jungmann VI. 205 = VI. 1669 = VI. 2108.

44. Zpasob vzbuzovani lasky k Panu Bohu od Jakuba Zelenky, farafe
Skramnického, v Praze 1782, 5 kusu.

Zpisob vzbuzovani lasky k Panu Bohu, na kaZdy den skrz cely tyhoden rozdéleny
amravnym naufenim rozmnoZeny. Od Jakuba Hynka Zelenky, byvalyho faraie
v Skramniku. Vyti§téno v Praze u Johany Prusovy, vdovy, roku 1787.

Knihopis 17201a.

45. Cest a v&&na chvala sv. Josefa, v Praze 1éta 1658.

Véclav FrantiSek Caelestinus z Blumenbergu: Vé¢na €est slava a chvala Josefa svatého, otce
a péstouna Spasitele naseho JeZiSe Krista, nadoby Ducha Svatého, Zenicha Marie Panny.
JehoZto slavnost a vyvoleni za patrona a ochranci Kralovstvi ¢eského k milostivému Jeho
Milosti cisaie Ferdinanda III. slavné paméti poruceni a zalibeni, i k obzvlastni protekei,
nejdustojnéjSimu kniZeti a panu panu kardinalu z Harrachu, arcibiskupu prazskému,
primatoru téhoz Kralovstvi ¢eského, rozenému legatu a Jeho Milosti kralovské skutec¢né
tejné radé etc. a Jeho Excelenci vysoce urozenému hrabéti a panu panu Bernardovi
Ignaciusovi, Svaté Fimské riSe hrabéti z Martinic, vladafi domu smec¢anského etc., zlatého
rouna rytifi, Jeho Milosti kralovské skutecné a tejné radé, komorniku, nejvysSimu
purkrabi prazskému a prednimu kralovskému mistodrZicimu v témz Kralovstvi ¢eském
etc., k vyrizeni porucena a svéfena od vSech ¢tyr staviiv Kralovstvi ¢eského. S velikym
naboZenstvim k vééné budouci paméti zacala se 1éta Pané 1655, mésice dubna, 11. dne
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v druhou nedéli po Veliké noci. Vytisténo v Starém Meésté prazském u Urbana Goliase,
léta Pané MDCLVIII [=1658].

Knihopis 1403. Jungmann V. 1270.

46. Augustina sv. o mésté Bozim od Adama z Vinofe, kanovnika praského,
z latiny do CeStiny uvedend 1589, ted’ pretiSténa v Praze 1786.

sv. Augustin; piel. Adam z Vinofe: Svatého Augustyna, biskupa hipponenského, Kniha
o mésté Bozim, z latinského jazyku nékdy na cesko preloZenia od M. Adama z Vinofe,
nyni podruhé na svétlo vydana. V Praze, u Jana Josefa Diesbacha, 1786.

Knihopis 865 (titulni list vySe uvedeného znéni), srov. 866 (na titulnim listé misto tiskare
uveden knihkupec: ,,V Praze, v knihdrné Kaspara Widtmanna, 1786., jinak tisk totozny).
Jungmann IV. 1769. Preklad zaverecné, XXII. knihy Augustinova spisu De civitate Dei.
K vydani pripravil Frantisek Faustin Prochazka.

47. Sebrani basni a zpévli od Antoné Puchmajera, svazek druhy, v Praze léta
1797.

Sebrani basni a zpévii, vydané od Antonina Puchmajera. Svazek druhy. Nakladem
vydavatelovym. V Praze, 1797, u hrabovskych dédici.

Knihopis 14696. Jungmann VI. 278.

48. Pokojna rozmlouvani pro navraceni téch, jenz od pravé viry odpadli, od
Maximiliana Vétrovského, jezuity, v latiné a od Pavla Svancara, farafe
vodolského, v ¢estin€, v Praze 1729.

Maxmilian Vétrovsky: Pokojné rozmlouvani pro navraceni téch, jenZ od pravé viry
odstoupili. Od Karla Pavla Svancara, farafe vodolského. V Praze, 1629.

Knihopis 16033 (vyt. nezj.). Jungmann V. 700. Srov. exemplai v LA PNP, fond Frantisek Jan
Vavak, 5. karton, tisky (Batha 1966 neuvadi). V tisku je za autora oznacen jezuita Maxmilian
Veétrovsky, jako prekladatel Pavel Hynek Svantzar; tistén byl roku 1729 u Karla Jana Hraby.
Na prednim pridesti Vavakiv pripisek: ,,Franek Jan Vavak Milcicky / L. P. MDCCXCVI 18.
Jjuli / Pokojné rozmlouvani / bud’ vzdycky mezi nami, / necht se pak v tomto svéte / cokoliv tie
a plete.

49. Zalmy od Jitiho Vécl. Paroubka Sadskyho, vydané v Praze 1736, 2 kusy.

Jifi Véclav Paroubek: Zalmy korunovaného proroka Davida, svatého krale judského
a izraelského, z v§eobecniho kiestanskyho Pisma svatého, pro rozmnoZeni vétsi cti a slavy
BoZi, téZ rozsifeni Cirkve svaté katolické kiest’anské vSeobecné a pro potéSeni vSech
véficich na pisné v jednom poradku uvedené, od knéze Jifiho Vaclava Paroubka,
vlastence sadskyho, toho ¢asu v krajich koufimskym a berounskym Kralovstvi ¢eského
a arcibiskupského misionariusa, 1éta od narozeni Pidna Jezu Krista tisiciho sedmistyho
tricatyho Sestyho [= 1736]. Vytisténé v kral. hlavnim Starém Mésté Prazském u Jana
Norberta Fickyho.

Knihopis 17551. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 23 (B3-23).

221



[C4-49]

[C4-50]

[C4-51]

[C4-52]

[C4-53]

50. Pramen vody zivé od Véacl. Dobtenskyho, v Praze 1581.

Pramen vody Zivé, to jest Nauceni a vystraha pied cizoloZstvem, jenZ hasi a dusi hanebny
hiich vSelikého smilstva, z Pisem svatych obojiho zakona, téZ z prikladuov a historii
pravdivych sebrano a vSelikému bohomysinému kfestanu k uZitku spasitedlnému
vydano. Vytisténo v Starém Meésté prazském, nakladem Vaclava Dobrenského u Jirika
Cerného MDLXXXI [= 1581].

Knihopis 14269. Jungmann 1V. 673ab. Vaclav Dobrensky podepsan jako autor predmluvy
(A2r-A5r), v niz se tisk oznacuje za pretisk starsi anonymni tisténé predlohy.

51. Kli¢ neb Rejistiik kn¢h protestan[t]skych a bludnych od Antoné Koniase,
jezuity, v Hradci Kralové, 1éta 1749.

Antonin Konias: Clavis haeresim claudens et aperiens. Kli¢ kacii'ské bludy k rozeznani
otvirajici, k vykorenéni zamykajici aneb Rejistiik nékterych bludnych, pohorslivych,
podezielych neb zapovédénych knéh, s piredchazejicimi oucinlivymi prostiedky,
s kterymi pohorslivé a Skodlivé knihy vyzkoumati a vykoreniti se mohou, na svétlo
vydany s dovolenim duchovni vrchnosti. Vytistény v Hradci Kralové u Jana Klimenta
Tybély, 1éta 1749.

Knihopis 4287. Jungmann V. 814. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 30
(B3-30, patrné vydani z roku 1729).

52. Predchidce Moravopisu od D. Tomase PeSiny, d¢kana litomysl. a potom
hradopraského, v Litomysli 1éta 1663.

Toméas Pesina z Cechorodu: Prodromus Moravographiae, to jest P¥edchiidce Moravopisu,
obsahujici sumovni vejtah vSeho toho, co v tymz Moravopisu, kteryZ na svétlo se hotovi,
obsirné poloZeno bude, zatim napi‘ed vyslany od svého autora, M. Tomase Jana PeSiny
z Cechorodu, dékana litomySlského. V Litomysli, vyti§téno v impresi Jana Arnolta, 1éta
Pané 1663.

Knihopis 7034. Jungmann V. 274. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 8
(B3-8).

S[...] sném zem|[sky ...], v Praze na 6 [...].

Neidentifikovano.

Roku 1667. [srov. C4-52]

Pravdeépodobné se jedna o jeden z nasledujicich tiskii snéemovnich usneseni. Bud':

Tito artikulové na snému obecném, kteryZ drzan byl na Hradé prazském 10. dne mésice
bi'ezna a zavFin 5. dne mésice maje 1éta 1667 u pritomnosti vysoce urozeného pana pana
Humprechta Jana Cernina, Svaté ¥imské ¥iSe hrabéte z Chudénic, pana na Petripurce,
Kysibli, Nejdeku, §enhofu, Milcovsi, Kostomlatech, Kosti, Kosmonosich, Mgélniku
a Smidberku etc., Jeho Milosti Fimského cisafe, uherského a &eského etc. krile etc.
skute¢né tejné rady, komornika, soudce zemského a kralovského mistodrzZiciho
v Kralovstvi ¢eském etc., a urozeného pana pana FrantiSka Ignatiusa, Svaté Fimské riSe
hrabéte z RozdraZova, pana na Blatny etc., téZ Jeho Milosti cis. rady a soudce zemského
v Kralovstvi ¢eském etc., téZ urozeného a state¢ného rytife pana Frantiska z Srydleru, na
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Kacové, Libochové etc., Jeho cis. Milosti rady, kralovského mistodrZiciho a podkomoiiho
v Kralovstvi ¢eském etc., jakoZto od Jeho Milosti Fimského cisai'e, uherského a ¢eského
etc. krale etc., pana naSeho nejmilostivéjSiho, k témuZ obecnému snému natizenych
a vzacnych komisaitv, ode vSech ¢tyr staviv Kralovstvi ¢eského svoleni jsou. Mikulas
Gerstorf z GerStorfu a z Mal§vic, na Zduchovicich, Velkym Vosovu, Novych Dvofich
a Skripli, Jeho Milosti Fimského cisai‘e, uherského a ceského etc. krale etc. rada,
mistodrzici a nejvyssi pisai v Kralovstvi ¢eském. Vytistény v Starém Mésté prazském
u Urbana GoliaSe, bydlejiciho v Zelezné ulici U T¥ech Iviiv, 11. dne mésice maje léta Pané
MDCLXVII [=1667].

Knihopis 440. Jungmann V. 635.
Nebo:

Toto Svoleni stalo se na sjezdu z milostivého Jeho cisaiské Milosti jakoZto krale ¢eského
etc. poruceni jménem Jeho Milosti od kral. mistodrZicich rozepsaném na Hradé
prazském 10. dne mésice Fijna drZaném, potom 4. dne mésice listopadu léta 1667
zavieném v pritomnosti vysoce urozeného hrabéte a pana pana Bernarda Ignatiusa,
Svaté Fimské FiSe hrabéte z Martinic, vlaidare domu smecanského, pana na Smecné,
Slaném, Hofovicich a Komarové etc., zlatého rouna rytire Jeho Milosti Fimského cisaie,
uherského a ceského etc. krale etc. skute¢né tejné rady, komornika, nejvyssiho purkrabi
prazského a mistodrziciho v Kralovstvi ¢eském etc., jakoZto od Jeho Milosti cis. a kral.
k nému nafrizeného direktora, od obyvateliv ze vSech ¢tyr staviv tohoto Kralovstvi
¢eského shromazdénych. Mikula§ Gerstorf z GerStorfu a z MalSvic, na Zduchovicich,
Velkym Vosové, Novych Dvokich, Skiipli a Ckynich, Jeho Milosti Fimského cisaie,
uherského a ¢eského etc. krale etc. rada, mistodrzici a nejvyssi pisai v Kralovstvi ¢eském.
Vytistény v Starém Mésté prazském u Urbana GoliaSe v Zelezné ulici U T¥ech lviv,
osmého dne mésice listopadu léta Piné MDCLXVII [=1667].

Knihopis 441. Jungmann V. 635.

Téz roku 1767. [srov. C4-52]

Clankové vieobecného zemského snémovniho sneSeni, jenz na Krilovském Hradé
prazském 15. dne mésice zaii 1766. roku predneSeny a 12. dne piitomného mésice Fijna
1767. u pfitomnosti vysoce urozeného pana pana FrantiSka Josefa, Svaté Fimské rFiSe
hrabéte z Pachty, svobodného pana z Reihoffu, pana na Velkym Bezné, Velkych
Horkach, Jabloni a Valté, Jeji cisaiské kralovské apoStolské Majestatnosti skutecné tejné
rady, pfi vysoce slavném cisaiském kralovském gubernio nejvyssiho lenniho sudi, téz
nejvyssiho mince a horniho mistra v Kralovstvi ¢eském, jakoZ i vysoce slavného
cisaiského kralovského consessus delegati in causis summi principis et commissorum
praesida; pak vysoce urozeného pana pana Kristiana, Svaté Fimské FiSe hrabéte
z Sternberku, Jeji cisai'ské kralovské apostolské Majestatnosti skutecné tejné rady,
komornika a pri vysoce slavném cisafském Kkralovském gubernio prisediciho;
a urozeného a state¢ného pana Josefa Jachyma Vanéury, pana z Rehnic na Stétkovicich,
nejvyssiho dédiéného korouhevnika z stavu rytiiského, Jeji cisai'ské kralovské apostolské
Majestatnosti rady, cisaiského kralovského gubernii a vétSiho soudu zemského
v Kralovstvi ¢eském, jakoZ i nejvysSiho pisaie zemského v Kralovstvi ¢eském, jakoZto
k tomu vSeobecnému snémovnimu shromazdéni zrizenych vysoce vzneSenych cisaiskych
kralovskych komisaii ode vSech c¢tyrech stavii tohoto Kralovstvi ¢eského sneSeny
a prohlaseny byly. Vytistény a k dostani v kralovském Starém Mésté prazském, u Jana
Josefa Klausera, Jeji cisaiské kralovské apostolské Milosti dvorského impresora
v Kralovstvi ¢eském. Roku MDCCLXVII [= 1767].

Knihopis 542. Jungmann V. 635. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 14
(B3-14). Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, kvart (!), ¢. 16 (B3-16).
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Téz roku 1792. [srov. C4-52]

Clankové vieobecného snémovniho sneSeni, kteréZ na Hradé praiském 7. dne mésice
srpna 1792. roku u vlastni nejvyssi osobné pritomnosti Jejich cis. kral. apostolské Milosti
Frantiska II. otevieni a skrz k tomu zfizeny cis. kral. komisare, kteréZ vysoce urozeného
pana pina Jana Vaclava, Svaté Fimské FiSe hrabéte z Sporku, pana na Hefmanovém
Méstci, MoraSicich a Dolanech, kral. rytifského ¥adu svatého Stépana velikého kiiZe,
Jejich cis. kral. Milosti skutecnou tejnou radu, komornika a nejvyssiho zemskyho
hofmistra v Kralovstvi ¢eském, jakoZ i prezidenta cis. kral. apelaci a kriminalniho
vrchniho prava, pak cis. kral. lenniho hejtmanstvi a komisafe in oeconomicis kral. domu
Slechticen v Mésté prazském; vysoce urozeného pana pana Jana Josefa, Svaté Fimské rise
hrabéte z Buquoy, svobodného pina z Veaux, piana panstvi Gracen, Rozenberku
a Libéjic, téz alodidlnich statkiv Sickrejic, Kartelsdorfu, Cechtic, Najdorfu
a Pernlasdorfu, Jejich cis. kral. apost. Milosti skute¢nou tejnou radu a komornika;
urozeného pana pana Jiana Marcela, svobodného pana z Henetu, cis. kral. skute¢nou
gubernialni radu a zemskyho podkomoriho v Kralovstvi ¢eském predneSeni, potomné
pak od vSech ¢tyr staviiv Kralovstvi ¢eského uzavieni a 23. dne mésice srpna 1796. roku
publikovani byli. Jan Vaclav Astfeld, svobodny pan z Vydfi, pan na Puchlovicich,
Nalzovicich a Troji, Jejich cis. kral. Milosti skutecna tejna rada a nejvyssi zemsky pisar
v Kralovstvi ¢eském. V Praze u Jina Ferdinanda z Senfeldu, cis. kral. dvorniho
impresora, 1796.

Knihopis 565. Jungmann VI. 1687.

v

53. Augu|[stina svatého] Zrcadlo hii§[ného Cloveka], €z O marnost[i zdejsiho]
Zivota, z la[tiny z¢e]Sté€no 1éta 159[0], zas vydané [v Praze 1786].

sv. Augustin (?): Knizky dvé svatého Augustyna. Prvni slove Zrcadlo hiiSného ¢lovéka
a druha O Marnosti zdejSiho Zivota. Z latinského jazyku do ¢eStiny pieloZené a po vydani

roku 1590 vnové vydané. V Praze u Jana Josefa Diesbacha, 1786.

Knihopis 874. Jungmann II. 122. Preklad spisi Speculum peccatoris a De vanitate saeculi,
pripisovanych sv. Augustinovi. K vydani pripravil Frantisek Faustin Prochdzka.

54. Zivot [Laudona], jenerala, [od Kra]meriusa z&e$[tény], v Praze 1789.

prel. Vaclav Maté¢j Kramerius: Laudoniiv Zivot a jeho hrdinsti ¢inové. PieloZeny od M. V.
Kramériusa. V Praze, u Jana Ferdinanda z Schonfeldu, 1789.

Knihopis 17625. Jungmann VI. 1040b.

55. Epistoly sv. [Igna]tia mucedlnika [...], ucedInika sv. Jana Ev[angelisty],
z latiny zc¢e$téné od Matouse z BeneSov[a] 1éta 1563, nyni podru[hé vydané]
v Praze u Tispacha Iéta 1786.

sv. Ignac Antiochijsky; prel. Matou§ Philonomus: EpiStoly svatého Ignatia, arcibiskupa
Antiochie, mucedInika BoZiho a nékdy svatého Jana Evanjelisty u¢edIlnika. Nyni podruhé

v CeStiné vydané. V Praze, u Jana Josefa Diesbacha, 1786.

Knihopis 3353. Jungmann 1V. 1762. K vydani pripravil Frantisek Faustin Prochazka.

56. Vincencia Liri[nen]ského O poznéni Cirk[ve] svaté, z latiny od Balt[a]zara
Hostounského, 1éta 15[84] v Litomysli, nyni v Praze 1784.
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O poznani Cirkve svaté, knizka velmi pékna a téchto ¢asti nad miru potfebna a uZitecna,
sepsana pied jedenacti sty léty skrze Vincence Lirinenského z francké zemi, nyni
z latinské teci preloZena a k potéSeni v§em spaseni své milujicim a hledajicim na svétlo
vydand, nyni ale podlé starozitného origindlu od roku 1584 od slova k slovu vnové
vyti§téna. V Praze, u Jana Ferdinanda z Schonfeldu. 1784.

Knihopis 16558. Jungmann 1V. 1312. Predmluvu puvodniho vydani, v tomto vydani
pretisténou, napsal Baltazar Hostounsky. Piivodni tisk vysel v Olomouci, nikoli v Litomysli, jak
Vavak patrné omylem uvadi (srov. Knihopis 16557).

57. Pravni natizeni o padu dobyt¢im, 180[?] v Praze tiSténé [...].
Patrné jde o pozdejsi pretisk titulu:

Johann Gottlieb Wolstein: O padu dobytka. Kniha pro sedlaky. Od Jana Bohumila
Volstejna, 1ékai'stvi a ranhoji¢stvi doktora, direktora a profesora praktického lékarstvi
dobytka v kral. cis. dobytéim Spitale. Z némeckého jazyku do Ceského pieloZena od
FrantiSka KaSpara Trebickyho, lékaistvi doktora a kralovského fyzikusa v Kkraji
kourFimském. V Praze u Jana Ferdinanda z Schonfeldu, 1784.

Knihopis 17009. Jungmann VI. 1636.

Srov. Knihopis 17010 (Prespurk, 1785, jiny preklad?), 17008 (Brno 1797). Srov. tez 17012
(1782), 17011 (Praha, Schonfeld, 1783).

[58.] [Otazky katoli]cké [Jakuba Ze]lenky, fard[fe] Skram., v Praze 1784.

Jakub Hynek Zelenka: OtazKky katolické, v kterych se zakladové katolické viry pro
duchovni ov¢icky skramnické osady vysvétluji, sepsané a vydané od Jakuba Hynka
Zelenky, tyz osady v tom ¢ase faraie, roku 1784.

Knihopis 17201.

[59.] Kronika boleslavska od Dalimila Mesefického, kanovnika boleslavského,
podruhé vydand od Frant. Faustina Prochazky.

Kronika boleslavska o posloupnosti knizat a krali ceskych a slavnych narodu ceského
¢inech od zaloZeni téhoZ narodu aZ do Jana Lucemburského vypravujici. Nyni podruhé
s snaZznou pilnosti a s pomoci ¢tyf starych rukopist, jesté nikdy nesrovnanych, bedlivéji
a lépe neZli prvé na svétlo vydana od FrantiSka Faustyna Prochazky. Vytisténa v Praze
u Jana Josefa Diesbacha léta Pané 1786.

Knihopis 1811. Jungmann I1. 50. K vydani pripravil Frantisek Faustin Prochazka.

60. Kronika mozkevska, z latiny zcesténa od Matouse Hosia z Vysokého
Mejta, vytisténa od Dan. Adama z Veleslavina, nyni podruhy v Praze 1786.

Alessandro Guagnini; piel. Matou$ Hosius: Vejtah z kroniky mozkevské nékdy latiné
od Alexandra Gvagnyna sepsané, potom v Cesky jazyk preloZené od Matouse Hosia
z Vysokého Mejta. Pfidina jest Zigmunda z Herbersteina dvoji cesta do Mozkvy.
Vytistény v Praze u Jana Josefa Diesbacha léta Pané 1786.
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Knihopis 2799 (titulni list vySe uvedeného zneni), srov. 2800 (na titulnim liste misto tiskare
uveden knihkupec: ,,V kniharne Kaspara Widtmanna, 1786.°, jinak tisk totozny). Jungmann
1V. 648. K vydani pripravil Frantisek Faustin Prochazka.

61. Cesta z Prahy do Benatek a do Zemé¢ svaté od Voldficha Prefata
z Vlkanova léta 1546 vykonana a v Praze vytiSténa 1éta 1563, nyni podruhy
u Tispacha 1786.

Oldtich Prefat z Vlkanova: Cesta z Prahy do Benatek a odtud potom po moii azZ do
Palestyny, to jest do krajiny nékdy Zidovské, Zemé svaté, do mésta Jeruzaléma k BoZimu
hrobu. KterouZto cestu $t’astné vykonal Voldiich Prefat z Vlkanova léta Pané 1546. V té
pak cesté vypisuji se poloZeni mnohych mist i jinych véci, o nichZ se ¢asté zminky déji
v Starém i v Novém zikoné, kteréZ znati potiebi jest pro snads$i vyrozuméni Pisem
svatych. Nyni podruhé na svétlo vydana. V Praze, u Jana Josefa Diesbacha, 1786.

Knihopis 14354. Jungmann IV. 643.

62. Vystrahy pro nezkusenou mladez, némecky od Petra Millera v Slakenov,
¢esky od Jana Rulika, 1802.

Peter Franz Miiller; piel. Jan Rulik: Vystrahy pro nezkusSenou mladeZ aneb Shromazdeéni
212 nest’astnych pribéhi z knihy zkuSenosti od Petra FrantiSka Millera. Prelozil
do Cestiny Jan Rulik. V Praze, u Jana Buchlera, 1802.

Knihopis neuvadi. KNM 67 G 148; KNM Obrozeni 5 B 130; NK CR 54 K 083352,

63. Zalozeni pro chudé, 1. dil roku 1779.

Pravdepodobne:

Jista a dukladna zprava o institutu aneb zaloZeni pro chudé, jenZ na hrabécich
bouquoyskych panstvich v Cechach roku 1779 zi'izeno bylo. Vydana od samého institutu.
V Praze, pismem cis. kral. normalni skoly, 1781.

Knihopis 17368, srov. 17369 (1785) a 17369 (1786). Jungmann VI. 1224. Podle Jungmannova
udaje prelozil Frantisek Jan Tomsa.

2. diln 1780.

Pravdépodobné (za predpokladu, ze se Vavak zmylil v datu):

Druha zprava o dafeni institutu neb zaloZeni pro chudé, kteréZ na hrabécich
bouqoyskych panstvich v Cechach roku 1779 ztizeno bylo. Vydana od samého institutu.
V Praze u Jana Ferdinanda z Schonfeldu, 1782.

Knihopis 17356. Jungmann VI. 1226.

64. Kronika boleslavska, jinak Prut jesejsky od Jana Staidla z Graifenwehru,
kaplana boleslav., v Praze 1718. Jest spolu modlitebni.

Jan Nepomuk Véaclav Zikmund Bedtich Steydl z Greifenwehru: Prut jesejsky uprostied zemé
Ceské v Staré Boleslavi vyrostly a hodnym kvétem libezné viné po vS§i zemi vonicim

wewr

rozkvetly neb NejstarozitnéjSiho obrazu zazracného Nejsvétéjsi Marie Panny
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Staroboleslavské piivod a slava, vSem marianskym ctitelim a naboZnym narodu ¢eského
poutnikiim ku potéSeni z mnohych, jak z starych letopistv, tak z ocCité zkuSenosti sebrana,
na tii dily rozdélena a nyni vnové na svétlo vydana praci knéze Jana Vaclava Staidla
z Grayffenwehru, artium liberalium et philosophiae magistra, Pisma svatého bakalaie
ana ten ¢as kaplana staroboleslavského. VytiStén v Praze u Jifiho Labouna léta Pané
1718.

Knihopis 15705. Jungmann V. 1209. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 28
(B3-28).

65. Knizka mudrciiv feckych aneb Piikladné feci, 1. vydani v Praze od Buriana
Valdy 1éta 1579. [soucast konvolutu; srov. C4-69]

Snad jde o pivodni tisk:

Jan Ceska: Prikladné fedi a uZitetni naudeni, vybrani z knéh hlubokych mudreciv,
ukazujici pravidlo vezdejsiho Zivota, jakby se kaZdy rozsafné drZeti ma svété mél.
V Starém Meésté prazském Burian Valda vytiskl, ten pondéli po Provodni nedéli
MDLXXIX. [=27. dubna 1579].

Knihopis 1784 (3. vyd.). Jungmann IV. 270. Autor: Jan Ceska. Srov. seznam ctenych knih,
knihy dovolené, oktav, ¢. 11 (B3-10).

Miize vsak jit také o vydani Prochdzkovo:

Jan Ceska: P¥ikladné ¥eli a uZitetna nauleni vybrania z knih hlubokych mudrciiv,
ukazujici pravidlo vezdejSiho Zivota, jak by se kaZdy rozSafné drZeti na svété mél
V Praze, u Jana Josefa Diesbacha, 1786.

Knihopis 1786 (titulni list vySe uvedeného zneni), srov. 1785 (na titulnim liste misto tiskare
uveden knihkupec: ,,V kniharne Kaspara Widtmanna, 1786.°, jinak tisk totozny). Jungmann
1V. 270. K vydani pripravil Frantisek Faustin Prochdzka.

Piidano k ni rukou psané Naudeni o nevéfe z knizky Simona Lomnického
Sedm d’abelskych fetézil, vytiSténé 1éta 1586, coZ sem ja prepsal roku 1772 v
Mil¢icich. [soucast konvolutu; srov. C4-68 ]

Simon Lomnicky z Budée,: KniZka o sedmi hroznych d’abelskych ¥etézich, kterymiz
d’abel hiiSniky v tyto posledni ¢asy pred skonanim svéta hrozné a velmi §kodné jima
svazuje a od pokani svatého odvozuje, aby je v hriSich zatvrditi a na vééné zatraceni
vtrhnouti mohl. S vejstrahou a duovody Pisma svatého i také piiklady velmi pFihodnymi
nyni vnové sebrana a viibec vydana od Simona Lomnického. Vyti§téno v Starém Mésté
prazském u Jirika Nigrina. Léta Pané MDLXXXVI [=1586].

Knihopis 4949. Jungmann IV. 689a. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 51
(B3-51).

66. Stary verSovec pro rozumnou kratochvili od Karla Hynka Thama, 1805
v Praze.

Viaclav Stach: Stary verSovec pro rozumnou Kkratochvili, od V. St., vydany od Karla
Hynka Thama. Prvni ¢astka. V Praze, nakladem Jana Dysbacha, 1805.

Knihopis 15659. Jungmann VI. 281a.
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67. Vesely Kubicek od Jana Rulika, v Praze.

Jan Rulik: Vesely Kubi¢ek aneb V horach Kasperskych zakleny dudak. Historicky piibéh
pro vyraZeni mysli. Sepsany od Jana Rulika, méstana prazského. V Praze, 1799, pismem
hrabovskych dédici.

Knihopis 15051. Jungmann VI. 793a.

68. Bozenka, jeho manzelka, od téhoz Rulika, v Praze 1802.

Jan Rulik: BoZenka, veselého Kubi¢ka manZelka. Vydal ku poctivosti uslechtilych dévcat
¢eskych Jan Rulik. V Praze 1802, pismem hrabovskych dédici.

Knihopis 15034 (2. vyd.), srov. ¢. 15033 (1. vyd., 1799). Jungmann VI. 793b.

69. Erazma Roterodamského O piipravé k smrti, z latiny z¢eSténo od Jan[a]
z Lobkovic, nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ¢eského a na Zbiroze a Tocniku
pana, v Praze u Jifika Melantricha z Aventynu 1563, nyni podruhy u Tispacha
1786.

Desiderius Erasmus Roterodamus; piel. Jan III. Popel Lobkovic: Kniha Erasma
Roterodamského, v kteréZ jednomu kaZdému krestanskému ¢lovéku nauceni i
napomenuti se dava, jak by se k smrti hotoviti mél. Z latinského jazyku do ceStiny
preloZena od Jana z Lobkovic, nejvys§iho hofmistra Kralovstvi ¢eského. Nyni podruhé
na svétlo vydana. Vyti§téna v Praze u Jana Josefa Diesbacha 1éta Pané 1786.

Knihopis 2359. Jungmann 1V. 1815. K vydani pripravil Frantisek Faustin Prochazka.

70. Babského uméni knizka, I. dil, II. dil, v Hofe Kutné 1780.

Rafael Johann Steidele; pfel. Jan Augustin de Wingg: Kniha babského uméni, k pilnému
¢teni tém, jenZ sebe v babském uméni cviditi a takové prospéSné provozovati chtéji,
uzite¢na; kterouzZto z némecké reci v Cesky jazyk uvedl a pro snadnéjsi pochopeni
v otazkach a odpovédich, nejprv s pilnym prehlidnutim piedstavenych patficim téhoz
uceni vnové na svétlo vydal Jan Augustin de Wingg, medicinae doctor, a kral. priseZni
physicus v kraji novobydZovském. Vytisténé v kralovském hornim mésté Hor Kuten
u Franti§ka Vincencia Korce, 1779. [1. dil s. [1]-94, I1. dil s. 95-398]

Knihopis 15689. Jungmann VI. 1630. Imprimatur udéleno 8. cervence 1780 (s. 398). Stoji snad
za zminku, Ze Knihopis eviduje jeden z dochovanych exemplarii v muzeu v Meéstci Kralové
(278); s ohledem na Vavakovy styky s Méstcem by se pripadné mohlo jednat o exemplar z
Vavakovy knihovny.

71. Nova loterie pro hospodare, déti a ¢eladku, v Praze 1792.
Stépan Leska: Nova loterie pro hospodaie a hospodyné, téZ pro déti a ¢eladku aneb Velmi
prospésna nauceni, kterak clovék jeden kazdy c¢as svého Zivota $tastné Ziv byti a

v bezpec¢nosti cile svého dojiti muZe. V Praze, 1792.

Knihopis 4794. Jungmann VI. 1179. V tomto pripadé by Vavikovym exemplarem mohl byt
exemplar muzea v Ceském Brode (XXII O 50).
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72. Prvni nova hospodaiska $kola v Cechach na statku pana z Senfeldu
v Trnovanech, u téhoz pana vytisténa v Praze 1éta 1791.

Antonin Reim; pfel. Nathanael Holauer: Prvni nova hospodarska Skola v Kralovstvi
Ceském, ktera vyuleni hospodaiské prace na statku pana z Senfeldu jménem Trnovan
bliZ Prahy v berounském Kkraji proto zaloZena byla, by v té Skole vyrostlé a k praci
sedlské schopné ditky to Femeslo neb hospodaistvi skrze Sest let, jak sluSi a nalezi, se
vyevicili neb vyucili, by napotom takové vycvicené lidé bud’ hospodarstvi svych rodici
sami vésti aneb aspoi jakoZto pacholek, Safaf, neb dokonce hospodar vsi praci s uzitkem
a s chuti, tak, jak se patii, konati v stava byli. V sprosté sedlské neb kazdému
srozumitedlné Feci schvalné tiSténa. V Praze, v Senfeldské cis. kral. dvorské impresi, 1791.

Knihopis 14791. Jungmann VI. 1491.

73. Noc¢ni mura, vesela hra od Prokopa Sedivého, v Praze 1796.
Prokop Sedivy: No¢ni miira aneb Zamilovana strafidla. Vesela hra v tfich jednanich,
podlé némecké sepsani od Prokopa Sedivého. Kramériusovym nakladem. V Praze, 1796,

k dostani v Ceské expedici, u Hrabi v Dominikanské ulici.

Knihopis 15909. Jungmann VI. 608, Ila.

74. Kastonova knizka 1.

Filip Kaston; pfel. (a upravil?) Jan Rulik: Kastonova uZite¢nd nauceni o dobrém zvedeni
mladeZe. Sepsana od Jana Rulika, méStana praZského 1794. V Praze, vytiSténa
u Dominika Bernarda Rokosa.

Knihopis 3785. Jungmann VI. 1284b.

75. Kastonova knizka II., od Jana Rulika, v Praze 1795.

Filip Kaston; ptel. (a upravil?) Jan Rulik: Kastonova kniZka druha obsahujici v sobé
nauceni a pravidla k nabyti ¢asného i vééného blahoslavenstvi. K uZivani obecnému,
zvlasté mladezZi sepsana od Jana Rulika, méstana prazského. V Praze 1795.

Knihopis 3786. Jungmann VI. 1284b.

76. Vejtah uceni kiestanského a kajici myslinky v zpévu uvedeny, ndkladem
hrabéte Frantiika Antonina z Sporku v Praze 1721.

Vejtah uceni kiestanského, modlitbu Pané, pozdraveni anjelské, srovnani apoStolské,
desatero Bozi piikazani, patero prikazani cirkevni, sedm svatosti s celou ostatni zpravou
kiestanskou v sobé obsahujici, podle exemplaFe némeckého v rytmy ¢eské uvedeny. 1721,
vyti§téno v Praze u Karla Jana Hraby.

Knihopis 16831. Jungmann V. 175, V. 1474. Preklad casti tzv. bonreposké knizky.

77. Cesta kiizova, modlitebni, zpévova, tisténd v Bud&jovicich roku 1790,
prinesend z Rimova, 2 mile za Budéjovici, ode mé 1éta 1796, 2 kusy.

Neidentifikovano.
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78. Dilkaz, ze kazatelové augSpurského a helvétského vyznani nejsou zadni
knézi a pravi sluzebnici cirkevni, o[d] V4|[c]l. Rokosa, kaplana vojtésského,
v Praze 1785. [PUvodné pséno ,,v Praze 1784%; udaj o letopoctu Sktnut a
pfipséno ,,1785%]

Vaclav Michal Rokos: Vaclava Rokosa, kaplana vojtéského, na vysSich Skolach prazskych
svobodnych uméni a milomudrctvi mistra, téZ na doktorstvi v Pismich svatych ve v§em
zkuSeného a uznalého, Diikaz, Ze kazatelé augSpurského a helvetského vyznani nejsou
knéZzi ani fadni sluZebnici cirkevni. KteraZto véc od Jeho cisai'ské Jasnosti Josefa toho
jména Druhého v§em katolickym kazatelim roku 1784 dne 28. Fijna k dokazani natizena
byla. V Praze, vyti§tén u Jana Josefa Diesbacha, 1785.

Knihopis 14871. Jungmann VI. 1782.

79. Obrana jazyka ceského od Karla Hynka Thama, v Praze 1783.

Karel Hynek Tham: Obrana jazyka ceského proti zlobivym jeho utrhacim, téZ mnohym
vlastenciim, v cvifeni se v ném liknavym a nedbalym, sepsana od Karla Hynka Thama.
V Praze, u Jana Ferd. z Schonfeldu, 1783.

Knihopis 16160. Jungmann VI. 1.

80. Augustina sv. Manuale neb Rukovét, z latiny na ¢esko z¢esténa od Adama
z Velesl., 1éta 1582.

Snad se jedna o piivodni tisk:

sv. Augustin; piel. Daniel Adam z Veleslavina: KniZka svatého Augustyna, kteriZ nazval
Manuale, to jest Rukovét, o spatfovani Pana Krista aneb o Slovu BoZim, jimZ by se
utuchla pamét Zadosti nebeské obnovovala. Z jazyku latinského v ¢esky, coZ najvlastnéji
byti mohlo, preloZzena a vydana od M. Daniele Adama v Starém Meésté prazském.
MDXVIIC [=1583].

Knihopis 880. Jungmann III. 859. Preklad Augustinova spisu Enchiridion. Vavak uvadi,
patrné omylem, rok vydant ,, 1582 “.

Mohlo by vsak jit také o vydani Prochdzkovo:

sv. Augustin (?); pfel. Daniel Adam z Veleslavina: Knizka svatého Augustyna, kterouZ
nazval Manuale, to jest Rukovét, o spatfovani Pana Krista aneb o Slovu BoZim, jimZ by
se utuchla pamét Zadosti nebeské obnovovala. Z jazyku latinského v cesky, coz
nejvlastnéji byti mohlo, nékdy preloZena a vydana, od M. Daniele Adama z Veleslavina,
nyni pak opét z novu vytisténa. V Praze, u Jana Josefa Diesbacha, 1786.

Knihopis 884 (titulni list vySe uvedeného znéni), srov. 885 (na titulnim listé misto tiskare
uveden knihkupec: ,,V Praze, v kniharné Kaspara Widtmanna, 1786., jinak tisk totozny).
Jungmann III. 859. K vydani pripravil FrantisSek Faustin Prochdzka. Vavaik uvadi, patrné
omylem, jako rok piivodniho vydani ,, 1582 .

82. Pravé nabozenstvi v patrnych divodech, v Praze 1782.
Pravé naboZenstvi v patrnych diivodech od pocatku svéta aZz do naSich casi kratce

sloZeno. Nakladem Dédictvi sv. Vaclava na svétlo vydiano roku 1782. V arcibiskupské
impresi, u FrantiSka Aug. Héchenbergra.
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Knihopis 5988. Jungmann VI. 1759. Misto vydani Praha. Podle udaje predmluvy preklad
z némciny (s. 3).

83. Hrebtik duchovni, modlitby katolické, v Holomouci 1605.

vvvvvv

Jan FrantiSek Styvar: Reb¥ik rajsky. V Olomouci 1661.

Knihopis 16010. Jungmann V. 1416. Srov. seznam ctenych knih, knihy dovolené, oktav, ¢. 42
(B3-42).
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