Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

2014
POZDNE ANTICKY CLOV EK
V PERSPEKTIVE LATINSKY
PiSICICH AUTOR U

Gotove v pohledu

SIDONIA APOLLINARA

a

jeho (temér) souwtasnikii

Autor: PhDr.JanLepesSka

Skolitel: doc. PhDr. Zdergk P i n ¢, CSc.



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracoval samostatfsechny pouzité prameny a literatura byly
fadre citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jinéhbastejného titulu.

PhDr. JapesSka v. r.

podpis



OBSAH str.

Uvod
a) Predpokladané cile a vystupy disériaprace 45
b) Slovo o vybranychimskych autorech 5-10
c) VyuZziti metod z oblasti historie 1@
d) Rozbor prameina odborné literatury 1726
e) Historicky uvod 261

1. Sidoniiv pohled na problematiku Gigtpreklad a komenték vybranym texim 3256

2. Pohledy a komparace Sidoniovych (&rsowasniki na gotské etnikum v podani

a) Jordana 579
b) Ammiana Marcellina 795
c) Zosima 9511
d) Prokopia z Kaisareie Hp7

3. Uloha Goti ve formovani sedowké Evropy v mysleni a pracicliganich evropskych

badatel 128145
Zaveér
a) Dg¢jinny vyznam pozdni antiky 14649
b) Souhrnny pohled na vybrané pozdmtickéiimské autory a jejich dila 1553
c) Shrnuti a vyhodnoceni postup cili predkladané prace B
Prameny a odborn4 literatura 158-166



UvoD

a) Predpokladané cile a vystupy disertac¢ni prace

Obdobi pozdni antiky proSlo v poslednich desgth podrobnou analyzou. Hlavni zajem
badatel ¢asto spoival ve sledovani spalenskych prorn v fimské spolénosti, ale také v
nastupu germanského etnika jako novéind:iho ¢initele pozde antického obdobi.

Hlavnim cilem jpedkladané prace jefippét k tomuto tématu z antropologického a
historického hlediska. Pokusit se proniknout, pembtictvim pekladu a komentd k
dopisim biskupa Sidonia Apollinara a jeho t&msowasniki, do problematiky nikoliv
z pohledu politického uspadani pozdé antického séta a politickych djin, ale vnimanim
germanského etnika Goti — z pohledu jejich kulturni Urowna chovani. Nazewozdr
anticky clovek v perspektigz latinsky piSicich autarv sol& zahrnuje aspekty Zivot@amske a
gotské spolkénosti, nezarruje se tedy vyléné na jednotlivce, ale na celou pozdantickou
spole&nost pohledeniimskych historik a cirkevnich hodnosta

Sidoniovy texty jsou vyjimmé zejména tim, Ze poskytuji jedéng pohlediimského
autora, ktery byl mimo jiné— ptimym pozorovatelem na gotském panovnickémiehaong!
moznost sledovat chovani &@ny nejvysSich gotskych ,politickych” fpdstavitel. Davod
vybéru Goti spaivd predevSim v jejich @lezZitosti pro formovani nové rare stedowké
Evropy.

Prostednictvim dopigé adresovanych svymi@elim Sidonius nabizéten& pohled na
chovani a jednani gotské nobility, na jejich zvi@sti, kazdodenni rezim, zvyky, stolovani a
mnohé dalSi aspekty kulturniho Zivota &6t

Analyza a komenta k vybranym Sidoniovym dopisn pojednavajicim o gotské
problematice tvii vlastni jadro pedkladané prace. Vzhledem ke skutesti, Ze i Sidoriiv
pohled je misty jednostranny, je cilem dis&mtaprace zproggdkovat pohledy dalSich
vybranych pozd# antickych historik, ktefi se ve svych dilech zabyvali Goty. \&lautoi
se odvijel jednak odasového hlediska, neb@utdi pokryvaji obdobi #kolika staleti na
prelomu antiky a sedowku a jejich prace zachycuji postupnou p&omn pozde antického
swta, a také od naboZenského vyznani, kterét& & mensi mife ovliviiovalo jejich pohled
na cjinné udalosti.

Texty Sidonia Apollinara- ale i ostatnich vybranych pozdantickych autar — mohou
nabidnout zajimavy antropologicky pohled na sfrubst pozdni antiky germanske timské.

Presto, Ze se jedn& o prameny pisemné narativni golkzhv badané problematice propojit a



aplikovat vztahy jazyka, kultury a mysleni dznych sociokulturnich systémech pozdni
antiky.

Krome prekladi a koment#i k dilim pozdr antickych historik by mela tato diserténi
prace pedlozit i konstruktivni pohled na ulohu Gév dgjinach, v souvislosti s trathim
obrazem jejich ulohy ip formovani jin nové, stedowké Evropy s vyuzitim poznaik
starSich i sotasnych odbornych autior Historick& Uloha Gdit a jejich vyznam pro &iny
Evropy se odliSuje nejen u jednotlivych autoale odrazi se i v mySleni natodPorovnani
rozdili — ¢i ptipadnych shod muaze vyraznym zfisobem doplnit zary fimskych historik,
které tvdi zakladni studijni material pro studium gotskélgpematiky v @jinach Evropy.

Fes zn&nou obtiZznost aplikovat antropologickéigiupy na narativni prameny pozdni
antiky je lze, gasténymi Usgchy a s pedem stanovenymi a promySlenymi cili badani,
vyuzit.

Hlavnimi @éekavanymi vystupyigdkladané prace jsou:

1) Analyza a koment& dopisim Sidonia Apollinara zabyvajicimi se Goéty

2) Preklad a koment&k dilim jeho téndit sowtasniki v otazce gotské problematiky

3) Uloha Gob ve formovani sedowké Evropy v mysleni a pracichrganich evropskych
historika

b) Slovo o vybranych autorech

GAIUS SOLLIUS MODESTUS SIDONIUS APOLLINARIS

Sidonius Apollinaris se narodil roku 430 vgdunu v galéimské patricijské rodi Jiz
v raném miadi vynikal v poezii a postupéasu dosahl vysokého vddni, které mu pomohlo
stat se jednou zidcich osobnostfimskériSe v 5. stoleti.

Roku 452 se Sidonius oZenil s Papianilliierda Avita, ktery v této dab zastaval
konzulsky dad a posléze se stal i dism. Tato rodinna $fzrénost Sidoniovi postugn
umoznila nahlizet do nejvys8imské politiky. Novy cisaMaiorianus, ktery nastoupil naitr
roku 457, choval k Sidoniovi velky respekt, Sidaposléze na oplatku zahrnoval Maioriana
ve svych textech lichotkami.

Kdyz se roku 467 zmocnil ciské vlady Anthemius, odénil Sidonia za jeho panegyriky,
které napsal na jeho pest, povysenim do funkceéstského prefekt®ima, a pozdi jej

pozved! i mezi senatorsky staliolem roku 470 se Sidonius vratil do Galie, kdest®# biskupem
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v Clermontu.

Paatkem sedmdesatych let 5. stoleti Gétové oblebitanArvern v Galii. Obrana é&sta
byla swtena Ecdiciovi, synovi iivéjSiho cisée Avita. Ri obraré Ecdiciovi pomahal po
témer ¢tydi roky — jeho Svagr, jiz mistni biskup, Sidonius ApollimariRoku 475 byla
dohodnuta smlouva mezi novym disa Nepotem a Vizigoty. Cisaostoupil Vizigohm
celou arvernskou oblast, coz vzbudilo u Sidonikaelnevoli.

Nasledkemeéthto bodlivych udalosti byl Sidonius dasré uvézren v blizkosti ngsta
Carcaso. Pozji byl vSak propudtn a pokréoval v Gadu biskupa aZz do své smrti v
Clermontu roku 489. Z hlediska duchowinnosti vynikal zejména jako vyrazny ochrance
viry proti arianismu. Z jeho pisemnosti se doclmv24 basniCarmina (soubor jeho

panegyrik) a 147 vyznamnych dopiSpistulae

AMMIANUS MARCELLINUS

Pochéazel z sstského prosedi Antiochie z tednické nebo vojenské rodiny. Jiz v raném
mladi se stal gardovym protektorem. V této hodndsti pridélen ke Stdbu jezdectva
vojevidce Ursicina, kde se s nimcastnil valéného taZzeni na rynskych hranicich
v padesatych letech 4. stoleti a kde se setkaly® budoucim cigakym vzorem, cigam
Julianem. Zahy byl vSak odvolan na vychodasinil se mnoha bbja zaZival &Zké
okamziky, obzvlast ve nestt Amida v provincii Mesopotamia, kdy jako jeden zéiui
obkliceného mista bojoval proti vojskm perského krale Sapora Il., odtud jen s$stén unikl
do mesta Melitény a nasledrdo Antiochie.

Poté, kdy cigalulianus roku 363 podnikl vojenské tazeni protsRebyl Ammianus ot
jako vojakeéinny v jeho armag ve funkci zasobovacihousdtojnika. Po ne®stné Julianay
smrti se Ammianus vratil z Persie s vojskem novéisae Joviana do Antiochie, kde take
ukortil svoji ¢innou vojenskou sluzbu a patrrvSechen sy volny ¢as ¥noval historii.

Z Antiochie vSak nakonec praggbdobré pod tihou pisnych idednich vynog o cizincich,
vydanych mistnimiiady po roku 383, odchéazi doma.

Ammianus Marcellinus pat mezi nejvyznamgjSi historiky timskeé fiSe a je také
pravdEpodobré nejwtSimiimskym historikem obdobi pozdni antiky. Je autotaké velkého

dila otimskych @jinach. Cesky ffeklad Josefa esky (pod nazvernSoumrakiimskérise’)

! AMMIANUS MARCELLINUS. Soumrak fimské fige, prekl. Josef Ceska, Odeon, Praha 1975.



vychazi z latinského origindldmmiani Marcellini: Rerum gestarum libri qui supens?
Jeho pracejvodre ¢itala na 31 knih, ale do séasnosti se dochovalo pouze 18, které vSak
maji pravaépodobré vySSi vypovidaci hodnotu, nebb¢i udalosti pouze mezi lety 35378
po Kr.Knihy I. — XIII. v sol& zahrnovaly djiny jiz od roku 96 po Kr. a |lzeipdpokladat, ze
mely kompilatni charakter. Dochovanych osmnact knih vSak zagkhycdmmianovu
souwasnost, kdy on sdm byl &kem mnoha uvashych udalosti a z jeho vykladu Ize poznat,
Ze nebyl neosobnim pozorovatelem.

Ammianovo dilo vynika zejména v tom, Ze seqaK podat také vyklad o ,etnickych”

otazkachiimskéiiSe, jejich sousedech a také o geografickémagipoi provincii, rést a

piirodnich zajimavosti, a to nejen uwrnihpéria, ale i u jeho sousied

JORDANES

Osobnost historika Jordanastava stalelasténé zahalena tajemstvim, nebo jeho
Zivot¢ se dochovalo jen velmi malagmohodnych zprav. Jordanesigobil — v poloviné 6.
stoleti— na Uzemi byzantskéSe a byl tér¥ jisté gotského pvodu. Podle Dolezala snad byl
pisdem & tajemnikemiimského vojetrdce gotského gvodu Gunthigisé. Jeho diloDe
origine actibusque Getarumzkraceg Getiky, které Ki dejiny Goti, je také jedinym
dochovanym pramenem, ktery se zabyva monografiii @0t hlediska fedkladané prace
predstavuje velmi zajimavy pramen pro porovnani Smloreh a Jordanovych zéxa.

Jeho tur¢i snaha se neodrazi jen v Getikach, ale také v ge®im dile zndmém jako
Romana piesriji De summa temporum vel origine actibusque Romandrkteré I dgjiny
fimskériSe. Vzhledem ke skuteosti, Ze se o Jordanbvivott nedochovaly jiné informace
nez ty, které sam autor uvadi, je rekonstrukce mtabnosti o0 poznani obtigai. Mohl byt
také notariemiimského vojewdce gotského vodu Gunthigise. Navic Romana nemaji
valnou historickou cenu z hlediska novych pollédpostehi o vyvoji fimského impéria a

predstavuji ,pouhou” kompilaci ipkladu Eusebiovy kroniky a pragobdobré dila, které

I

2 vydaného kriticky C. U. Clarkem v nakladatelstvi Weidman, Berlin 1910-15, s pfihlédnutim k vydani
Seyfarthovu (Berlin 1968-71).

® DOLEZAL, Stanislav. Interakce Gotis a fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. I. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2008, 337 s., s. 53, ISBN 978-802-4615-318.
*JORDANES, De summa temporum vel origine actibusque Romanorum, ed. Th. Mommsen, MGH AA
5.1, Weidman, Berlin, 1882.

®> Marcellinus Comes, vychodo¥imsky historik/kronikai a Jordandv souéasnik, Zijici v 1. pol. 6. st.,

v roce 1995 byl vydan anglicky pfeklad: The Chronicle of Marcellinus: a translation and

commentary: (with a reproduction of Mommsen's edition of the text) by Comes Marcellinus; Brian
Croke; Theodor Mommsen. Sydney: Australian Association for Byzantine Studies, 1995.



Ani Romana ani Getiky nevynikaji originalitodokud Romana &a snad za cil vytvat
jisty dgjinny prehled d@jin fimskéiiSe, u Getik je mnohem zajimg$i autofiv vnitini posto;.
Jordanes v8ak saniiznava, Ze informace hajréerpal zCassiodorovadila.

AvSak nebyl to jen Cassiodorus, ke kteremdmeanes hlasi. iPpodrobném sledovani
textu se naiech mistech svoji prace velmi sind zminuje také o historikoviAblabiovi’ Je

otazkou, zda jej Jordanes z&mE neuvadi, aby zvyraznil autenticitu svého dila.
ZOSIMOS

Osobnosttimského historika Zosimaugtava do velké miry zdhadou. O jeho praci a
osobnosti referuje az v 9. stoleti konstantinopplplatriarchaFotios Podle jeho vykladu
Zosimos zastaval funci komita cfské pokladny. Avsak jiz pouhé datovani jeho Zivuetze
s presnosti wit.® Na pa@atku svého dilaNea Historid se Zosimos fiznava, e mu byl
vzorem pi sepsani &in pozdré antickéhoRima ifimsky historik Polybios® a podle jeho
»Stylu“ chtél vytvorit své monumentalni historické dilo.

Jeho opovrzeniti kieg’anstvi prochazi celym dilem a Pol§bivliv je patrny i v tom, Ze
jestlize Polybios do zraé miry fi¢ital vojenské Gsghy Rimani ve 3. - 2. stoletiip n. I.
jejich smyslu pro statni kult, Zosimos o Sest setpbzdji dospsl k preswdieni, ZeRim od
doby, kdy sefimsti ciséi odklonili od antickych bof, stihd jedna pohroma za druhou.
Autorovo dilo je v celkovém pohledu pojato jako atimicka a apologeticka protivaha
kies’anského vysitlovani smyslu celych antickychgjih.*

Dikazem Zosimova négatelstvi wici kied’anstvi jsou popisované udalosti v jeho druhé
knize, kde piblizuje reformy ciste Konstantina. V Konstantinovych reformach Zosimos

nespatoval konsolidani proces, ktery & vnitiné uspdadatiimskoutisi, ale spiSe v nich

® Flavius Magnus Cassiodorus Senator (6. st.) byl poradce gétského krale Theodoricha, v letech 514 a
519 pusobil ve funkci konzula, poté zastaval dalSi vyznamné funkce — magister officiorum a funkci
pretorianského prefekta. Kolem roku 540 plsobil v Konstantinopoli a v priibéhu nasledujicich let
zapUjcil Jordanovi dvanact knih svého dila pojednavajicich o déjinach Gaota.

"JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, (28,82,117).

8 zlistava nevyreSeno, zda se jednalo o rétora z oblasti Gazy nebo sofistu a gramatika z Askalonu
pusobiciho za vlady cisafe Anastasia (491-518) — jeho Zivot tak Ize orientacné ¢asové umistit do
druhé poloviny 5. stoleti.

9 ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana, piekl. Antonin Hartmann, Odeon, 1983.

1% polyhios (asi 200 - 120 pf. n. 1.), fecky politik a historik. Jeden z velitelt achajského spolku,
angazujiciho se v tzv. makedonskych valkach. Od roku 167 Zil jako zajatec v Rimé&, kde se spratelil s
pFednimi vojevidci. O letech 264—144 sepsal rozsahlé dilo Historiai (D&jiny) s cilem vysvétlit co Rimu
umoznilo ovladnout svét. Uspéchy Rima piigital "smiSené" fimské Ustavé, kterd v sobé spojovala
prvky monarchistické, demokratické a aristokratické. PrFisluSel k hornim vrstvam fecké spole¢nosti,
které v Fimské FiSi vidély spojence proti nespokojené chuding.

1 ZOSIMOS. c. d., s. 247.



vidél nef’astné zasahy do statni struktury.

Slabinou Zosimova dila, kteréeplevsim postihuje udalogtmskéiiSe mezi krizi 3. stoleti
a prvnim vypletnim Rima, je zejména to, Ze autor nedokazal vystihnkutesné giciny
slabnutitimské moci a celkovou vinu za n&sgny stav svadl pouze na vojenské porazky.
Hospodéské a socialni otazky takigtavaji ténit mimo jeho #etel. Navic Zosimos ani
nedokéazal vytviit Zaddnou novou ucel&jsi teorii, ktera by blize objasvala Gpadekise!?
Mohlo to byt zapi¢inéno i tim, Ze autor nepracoval s prameny dokumeiitarnazu, ale
vychézel ze starsich historickych pritiPro pgedkladanou préaci je vak Zosim néazor
dulezity zejména jako pohled historika, ktery byl pduproti keg’anstvi v dob, kdy jiz
v fimské riSi prevladlo, a nevSiméa si tak udalosti znamych z chrifav cjin. Velkou
pozornost ¥nuje také Gatm.

PROKOPIOS Z KAISAREIE

Prokopios z Kaisareie se narodil kolem rok0 SQxistavnim ngstt Kaisareia do bohaté
rodiny, coZ mu umoznilo nabyt vysoké ¥kihi. Pravdpodobré navStvoval i fecnickou
Skolu v Gaze. Lzefpdpokladat, Ze kro&rodnéiectiny také ovladal latinu. Prokopios zavrsil
studia pravnickym vzganim a na konci dvacatych let 6. stoleti bitiplen jako poradce do
vojska vojevidce Belisaria. V jeho blizkostitapobil patnact let a zastnil se vSech jeho
dulezitych vyprav. Po padu Ravenny se roku 540 usaHibnstantinopoli a ziskal vyztae
spole&enské hodnosti, detre illustris. Prokopiovo diloHyper tén polémon logoptivodns
obsahovalo sedm knih. Po dvotillf valku s PerSany a Vandaly i valku s Goéty. \eeském
piekladu vysla jeho dila pod nazWalka s Goty' a Valka s PerSany a Vandaly Z pohledu
problematiky Gai zatina Prokopiovo vyprani az v dob vlady Romula Augustula. Jeho
liceni se drzi fesné chronologie, a to az do konce vSech jeho ktené ohrariuje polovina
6. stoleti. Jeho styl v mnohémigmmin& styl Ammiana Marcellina. Podabjako Ammianus
se velmi zajimal o vojenskou techniku a v¢a ungni. Lze gedpokladat, Ze velky vliv na
jeho zajem o n¢kolikaleté misobeni v blizkostBelisaria

V duchu stylistického vzoru antickyatimskych historikk Prokopioscasto odbiha od

hlavniho tématu #eni a vklada do dila geografické a etnografickéuexk Jeho styl ndpadn

2 ZOSIMOS. c. d, s. 298-299.

'* zejména Eunapia (Historické paméti).

“ PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, prekl. P. BeneS, Odeon, Praha 1985.

* PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s PerSany a Vandaly, pfekl. A. Hartmann, K. RubeSova, Odeon,
Praha 1985.



piipomin&Thukydida ktery mu byl pravépodobré vzorem*® Jeho celé dilo vyniké tifmnou
snahou o objektivni pohled rfamské nepatele. NepokouSi se zatolat fimské probesky,
ani ¢asto nemoralnitimské jednani. #sto vzdy vystupuje jakdkiman, pro kterého
predstavujgimské impérium nejvyssi civilizai bod v @jinach a ani na chvili nepochybuje o
opravrenosti Justinianovych valek.

Z pohledu sledovani a chovani speleskych vrstev se Prokopios zajima vyhgadn
senatorsky stav, nizSi spéémské vrstvy stoji mimo jeho zajem. Pokud jde okBpiovo
nabozenskéh vyznani Ize vyvodit Z8vze sice mohl byt leganem, avSak na rozdil od
Salviana ¢i Sidonia ne¥nuje cirkevni otazce vyraZsi pozornost a nastalé udalosti

v dogmatickych sporech pouze konstatuje bez bliza&mu.

c) VyuZiti metod z oblasti historie

s

Zakladni metodologickyifstup rekladané pracerpdstavuje analyza latinskych pramen
Na zaklad vybranych dl autori zpristuprénych v digitalizovanych edicich MGH a Migne
PL, je vzamySlené praci snahou postihnoutddé i diki problémy pozdé antické
spole&nosti. Analyza latinskych edic se vztahuje zejmaaasamotny feklad Sidoniovych
Dopisi,'” ve kterych autor zachycuje, mimo jiné, postaveshavani Gét v 5. stoleti. Pro
lep$i interpreténi orientaci je vyuZito i anglického Daltonovarefladu’® Déle jsou
analyzovana zejména dila Ammiana Marcellina a Jmdgejich latinsky original, tesky
pieklad. Pro dili poznatky je- z &8l Zosima a Prokopia z Kaisaréle- vyuZito anglickych a
ceskych peklad.

Srovnanim Sidoniova pohledu na vybrané pasifgeho sowdasniki — nebo ténsf
souwasniki — je planovano poukéazat na zasadni rozdily ve anir@ofi.

Pro uspdSné zvladnuti prace vychazintegre z pfimé metody. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o prameny roziné povahy, kdygast autoi se zamdftuje naieSeni moralnich problém
a dalsi (nap Ammianus) se pokousi postihnout vyvoj slédky ,politickych” rozhodnuti,

jevi se pouziti uvedené metody jako vyznamné.

'® srov., THUKIDIDES. Déjiny valky peloponéské, piekl. V. Bahnik. Praha 1977.

7 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIII., 1847.

' SIDONIUS APOLLINARIS. Letters, Tr. O. M. Dalton, Oxford, Clarendon Press, 1915, text was
transcribed R. Pearse, Ipswich, UK, 2003.

¥ PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, prekl. P. BeneS, Odeon, Praha 1985.
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V diserténi praci se nabizi vyuZiti i nmé metody. RestoZze se dochovalo relatévn
velké mnozstvi praménje mozné vychazet i z dith poznatk historické ¥dy zabyvajicich
se badanym udobim, aby bylo mozno nahrazovatdicyhfakta“ zdivodnénou hypotézou.

Vzhledem k Sidoniovu zajmu o gotskou nobilite planovano vyuziti genealogické
metody. Ta sice netvbhlavni ,jadro* metod vedoucich k hlavnimu cilisdyzy Sidoniovych
dopidi, avSak jedna zidezitych kapitol diserténi prace sleduje porovnani jeho potileal
zawru s jeho sotasniky (Ammianem Marcellinem a Zosimem) v otdzealeVani gotské a
fimské aristokracie,detné rodi. Zaznamy uvedenych histotikrykazujitadu nesrovnalosti,
avSak i nemalé procento shody, které&Zm gedstavovat novy nahled naéegdni edstavitele
gotské nobility.

V tomto kontextu se genealogickd metoda Uzmé pmetodou filologickou. i jejim
vyuziti je vychazeno zipdpokladu, Ze vyvoj jazyka probihadésmé souvislosti s vyvojem
spole&nosti a utitym zpisobem jej odrazi. Z dosavadnich poziaadkalyzy practimskych
autofi Ize zjistit tadu vyznamovych, jmennych a geografickych razddro hlubsi vyuziti
filologické metody se nabizi vyuzZiti i onomastickéalyzy, a to zejména u Jordana.
V omezené nie |ze uplatnit i toponomastiku, nab&imsti autéi si ve svych dilech velmi
vSimali geografickych nazv

Povaha prace uminZje rovreéz vyuZziti komparativni metody. Jadro komparatedgtavuje
Sidoniiv pristup kRimanim a Gétim. Z tohoto pohledu se odviji vymezeni Wggych citi,
tj. vybranych problérnn pozdré antické spolénosti, jaké pedstavuje kupkladu vnimani Gdt
Rimany v oblastech jejich mozné asimilace a srovoiiizaénino stups vyvoje obou etnik.
Jedna se vSak i o srovnanicdih casti— jako vojenska otazka, zeénlska produkce, chovani
spole&enskych elit atd. ¥¢i zvolenym autakm se nejvice nabizsjtyii hlavni okruhy badani:

1) sledovani spol@nskych prorn pozdr antické spolénosti,
2) hospodéska oblast,
3) vojenska oblast,

4) otazka religiozity.

Vybrané okruhy badani Ize zpracovat s vynrtiipologické metody. Vigdkladané praci
ji 1ze pouzit jako nastrofitdéni a kategorizace historickych jevtedy jako prosedek, ktery
muze slozZité spolenskeé vztahy a vazby zjednodusit &etpednit.

VEtSi paet narativnich praménumoziuje vyuzit i geografickou metodu. Taeplstavuje
jednu ze zakladnich metoddeckého zkoumani, nebdistoricky proces badaného udobi se

odehrava v postugnse ngnicim geografickém pragtdi. S tim souvisi i vyteni hlavnich
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cila metody za podminky, Ze historicky proces bude Zauman s ohledem na geografické
prostedi, v imZ se odehrava. Dale Ze bude spéaponznan a chipan nejen jako pasivni
spolenosti.

Zejména historik Ammianus Marcellinusegkladacten&i podrobny geograficky popis
oblasti, které v pozdni anticefguistavovaly velmi vyznamna Uzemi. Ammianus sleduje
pohyby jednotlivych germanskych gentes na Uzemichmzho fimského s#ta, avSak
zantiuje se i na geograficky popis Germany osidlenydastb

Z hlediska zvolenicasového postupu i@dstavuje nejvhod§si metodu propojeni
synchronniho a diachronnihd@igtupu v zavislosti na vybranych oblastech kompardro
lepSi gehlednost prace se jevi efekt#&im vyuziti chronologickéhoifstupu, coz je vhodné
zejména z dvodu ¢asovych rozdil v pisobeni jednotlivych autér S timto postupem souvisi
vyuziti progresivni metody, kdy Ize sledovat a zdithhistorické udalosti tak, jak po séb
casow nasledovaly.

| p'es rozlénou povahu jednotlivych tektpozdré antickych autar tvori dalezity postup
metoda sondy, umdagjici zangfit se na m®kolik vybranych aspekt v pozdre antické
spole&nosti. Jedna se zejména o problematikistar- jako fenoménu antiky, ktery prochazel
ve 4. — 5. stoleti velkou zinou. Déle lIze uvedenou metodu aplikovat zejména na
hospodéskou a vojenskou otazku.

Pro jeji aplikaci je planovano vyuzit reprezgivni vzorky z jednotlivych & autor, kteri
se zamtuji na @islusné okruhy, zvolit kritéria vyiou, ze kterych by se utyib viastni
vybérovy soubor, a na tomto zakladurept k vlastnimu uzSimu vymezeniieonttu

zkoumani, ktery by # jiz vySSi vypovidajici hodnotu.

d) Rozbor pramenii a odborné literatury

Udobi pozdni antiky fiedstavuje z hlediska poz#irantického d#jepisectvi fimské iise
bohatou sbirku literarnich pramerKieg’ansti i ,pohansti“ historikové se snazikitidgjiny
fimského cigstvi ze svého Uhlu pohledu, co#end& umoziuje porovnani nejen
faktografickych udaj, ale také rozdilnych stylpsani.

Po staleti nadvladymské civilizace z&na na pelomu 3. a 4. stoleti postupna &m,
kdy iimska riSe stala fed problémem, jakym #gobem se nejlépe vyfamat s

vyrazré nastupujicimi  germanskymi gentes.¢t¥ina fimskych autar z doby pozdniho
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cisdstvi se nechavala stylisticky inspirovat svynmegichidci z prvnich stoleti nové éry. Az
na vyjimky, jako byl nafiklad biskup Sidonius, &Sinu autoi germanskeé zvyky a kultura
nezajimaly. Ve svych dilech se mnohem vice snazilyzdvihnutifimskeé civilizace coby
jedingné. Jednalo se zejména o autory, které |zadhak rétofim, jimZz se vice jednalo o
vytiibeny literarni sty neZ o zaznamenani germanskych kulturnich a spadéych hodnot.
Tento jev viimske literatie pisobil, v pongrné velkém ngtitku, az zhruba dorplomu 3. - 4.
stoleti. Napiklad Horsky velmi vystiza cituje Valku ve smyslu toho, Ze historiografickiéod
zejména syntetické, je také dilem literarnim a jkbostitutivnim prvkem jsou téz jazykové
formy a rétorické stop§*

S nastupem dominéatu vSak nastavérnamkdy se, zejména v 5. stoleti¢iraji objevovat
autai, jako nagiklad Sidonius, kterym jiz skute¢ zalezi na proniknuti do problematiky
germanské spoteosti a pokouseji se ji porozgm

Rimské vztahy ke Germa&m nebyly vZdy stejné. Jistdéqziravost uci nim sice Zistala az
do zaniku zapadnihfimského cisatvi, ale podobaipziravosti se v fibé¢hu staleti minila.
Podle Dolezaf® Ize v pohledufimskych autal, tak jak je patrny z jejich & rozlisit dva
postoje. Jeden Ize oztibza rétoricky, druhy zadeny.

Prvni byl charakteristicky vicem&mstalenymi literarnimi frazemi. Ve vysledku vsak
nevypovidal o Germanech nic podstatného. N&iho principatu se setkavame s vnimanim,
Ze pamérny German je ztvy, divoky, kruty, nedokaze pochopit Zivotnitgmb Riman a
tudiz je nebezpmy. Tento postoj se &imské literatie udrzoval prakticky po celé udobi
principatu. | kdyz jen teoreticky, &ty pomysiny zlom nastava v débkdy Rimané dosahuiji
maximalni Uzemni expanze. S podir@m a gipojenim Dakiefimské vyboje ko&i a
nastava dlouhé obdobi trvalych obrannychipéjeré také postugnméni vzajemné vztahy
mezi olgma etniky.

V pribéhu dominatu postugndochazi utimskych historik ke zn€né postofi vici
neimskému setu. Jednalo se zejména o autory,rkidokazali pekonat rétorské tendence
svych fedchidci. PrestoZe Bktefi historici, jako nafiklad Ammianus Marcellinus, byli stale
casténe¢ ve vleku rétorskych tendenci, dokazali se od pjtostit do té miry, Ze jejich nahled
na néimsky s\t pasobil jiz vyrazi odliSnym dojmem.

Autai pozdni antiky, az na vyjimky, nechovalitr Germarim, ale i jinym etnikm, tolik

* DOLEZAL, S. c. d., s. 217.

* STORCHOVA, L., HORSKY, J.. Paralely, praseciky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v ceské a
svétové historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem: Albis international, 2009, 268 s., s. 16, ISBN 978-
808-6971-926.

% tamtéz
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nadazeny a nefatelsky postoj jako jejichipdchidci a rékteti se pravdpodobrE i z osobnich
duvoda zajimali o zfisob Zivota German VSichni vSak pojimaltimsky zpisob Zivota jako
nejlepsi mozny.

Cizojazyna literatura nabizi — pro badawjid pozdni antiky — Siroké spektrum odbornych
publikaci. Vzhledem ke skuteosti, Ze hlavni fednet disert&ni prace seiedre vztahuje ke
sledovani a vnimani Gibpozdre antickymi historiky, odpovida tomu i vybliteratury, ktery
se \tSi ¢i mensi ndrou k této problematice vztahuje. Nabidka itpbjednavajicich o Gétech
je vsouwasné dob natolik bohata a pestra, Zzéepgkladany seznam tiiopouze zakladni
piehled, dalSi tituly jsou uvédy v poznamkovém aparatu vipehu prace.

Sidonius Apollinaris and the Fall of Rofiektera podrob& mapuje Zivot a dilo Sidonia
Apollinara. Prace je roztena do dvou hlavnickasti — prvni pojima obdobi Sidoniova
ptsobeni od Lyonu po jeho nastup jako relatimyznamnéhciinitele fimskéiise vRimg,
druha se zabyva jehnnosti v Clermontu. V tétéasti se Harries podrobrzabyva zejména
Sidoniovou cirkevni¢innosti. Autorka postupuje ve vykladu chronologickdy nejprve
priblizuje jeho ¢innost mezi lety 430455 v Arles a Lyonu. Sleduje také vztah Avita a
Maioriana wic¢i Gotim — poté gechazi k Sidoniovu politickému vrcholu v Sedesatigtbch

5. stoleti a k jeho krizovému obdobi spojenémuadgall gotského kraleuricha

Situaci v Galii v 5. stoleti prasdnictvim Sidoniovych dopissleduje také Overwien ve
studii Kampf um Gallien: Die Briefe des Sidonius Apollisazwischen Literatur und
Politik,?* ktera také nabizi analyzu Sidoniovi osobnosti.

Pro ziskani informaci z politickyctejoh obdobi pozdni antiky a gétské problematiky je
vyuzito zejména & J. B. BuryhoLater RomarEmpire — from the death of Theodosius I. to

the death of Justiniandilu I. a 112°

Prace irského historika popisuje detailpolitické,
nabozenské, vojenské, spravni, etnické, hosgkdaa socialni aspekty pozdantického
fimského cisatvi.

Pro pedkladanou praci je vyznamny zejména prvni dil,kterém autor podroknlici
Stilichonovu politiku a invazi germanskych kntepies Ryn a jejich dalSi rozmach na uzemi
zapadniastifimskérise.

Bez zajimavosti nejsou ani kapitoly zabyvagei hunskou invazi, vzdjemnymi vztahy

 HARRIES, J. Sidonius Apollinaris and the fall of Rome, AD 407—-485. Vyd. 1. New York: Oxford
University Press, 1994, xii, 292 p. ISBN 01-981-4472-5.

** OVERWIEN, O. Kampf um Gallien: Die Briefe des Sidonius Apollinaris zwischen Literatur und
Politik, Hermes 137. Jahrg., H 1, Franz Steiner Verlag, 2009.

% BURY, By J. B. History of later Roman Empire from the death of Theodosius I. to the death of
Justinian. New Dover ed. New York: Dover, 1958, xii, 292 p. ISBN 04-862-0398-0.
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Attily a Flavia Aétia a ulohou Ricimera na saméntosku existence zapadigsti fise.
Buryho dilo se zde velmi vhodrdophuje s CollinsovymiDéjinami rare st'edowké Evropy
300-1000%° zejména v otazce poslednich desetileti existepadniho impéria.

Britsky historik Stewart Perowne ve své prahbe End of the Roman Wofldsleduje
postupnou femenou antického Gdobi v ranstedowkou epochu. Perowne se pokousi
priblizit béZzny Zivot fimskych olsani v pozdré antickém adobiiimskych djin, ale také
sleduje politicky a nabozensky vyvoj v Za&né fazi existence zapadastiiiSe a pokousi
se 0 nalezeni tité hranéni cary mezi sklonkem antiky a ranymretiowkem. Tato prace
tvori doplrek k Buryho ditim z pohledu zejména politickyckjah.

Specificky zarrené dilo na problematiku vyvojeést a néstské spravy- mezi udobim
pozdni antiky a ranéhoistlovku — je dilo autol G. P. Brogiola, N. Gauthiera a N. Christie
Towns and their territories between late Antiquatyd early middle Age&® Autofi v ném
sleduji zejména spravni a hospisik& aspekty ¥st daného udobi a jejich obchodirinost
v rdmcifimské spravy. Jednim z hlavnich piviéto publikace jeifiblizeni a posléze odborna
expertizatimskévilly,?° zejména v Hispanii, v ramcijinné prongny fimskych ngst v ram
stredowka.

Historii pozdnihaimského cigatvi v idobi let 284—-430fiblizuje také Averil Cameron
v publikaci The later Roman Empire AD 284-4%0Cten&i jsou predkladany souvislé
politické djiny uvedeného udobi, socialni a ekonomické otazitg,také vojenské slozeni
pozdre timské armady. iedkladana prace vyuziva zejména informace z oblasiske
ekonomiky a socialnich otazek.

Problematikou Upadku zapadnifimského impéria se zabyva prace britského historika
E. A. Thompson&omans and Barbariarfs.Autor popisuje v prvni kapitole usidleni barbar
v jizni Galii v 5. stoleti — a to z pohledu polk&ho vyvoje. Ziskané informace vha&dn
dophuji vyklad Sidoniovych sdopis a ukazuji tak SirSi souvislosti Sidoniovaefi.

Thompson fiblizuje osidleni a fesuny germénskych etnik v této oblasti a zejm#énaost

% COLLINS, R. Evropa raného stfedovéku, 300—1000. Vyd. 1. Pfeklad Martin Horak. Praha:
V7y§ehrad, 2005, 479 s. Dé&jiny Evropy (VySehrad). ISBN 80-702-1660-3.

*" PEROWNE, S. The End of the Roman World, Hodder and Stoughton, 1966.

% BROGIOLO, G. P., GAUTHIER, N. a CHRISTIE, N. Towns and their territories between late
antiquity and the early Middle Ages. New Dover ed. Boston: Brill, 2000, xvii, 403 p. ISBN 90-041-1869-
1.
# Fimské venkovské staveni s pfilehlymi pozemky, obyvané pislusniky vy3sich tfid

% CAMERON, A.. The later Roman empire, AD 284-430. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1993, x, 238 p. ISBN 06-745-1194-8.

31 THOMPSON, E. A. Romans and barbarians: the decline of the Western Empire. [New ed.].

Madison, Wis: University of Wisconsin Press, 2002, x, 238 p. ISBN 978-029-9087-043.
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Flavia Aétia. V dalSich kapitolach se zabyva Viziga jejich vyvojem od kréle Fritigerna po
Eurica. Bez zajimavosti neni ani kapitola pojedijiaiao invazi barbar do Hispanie
z pohledu biskupalydatia z Lemicy o nasledném vzniku svébského kralovstvi v Galici
Dilo Herwiga Wolframadistory of the Goth€ zachycuje problematiku historie a vyvoje
gotskeho etnika jako celku. Autor se snazi postibnechny dlezité skuténosti, a to od
etnogeneze, kdy se zabyva samotnym vznikem pojnderiov Got, az po utvéeni
samostatného etnika. Sleduje jejich vyboje ve detitpodélCerného mee, ale nezanedbava
ani jejich politickou organizaci a kulturu. Véeti a ctvrté kapitole se Wolfram zabyva
déjinnymi udalostmi Gai od Adrianopole po rok 418 séetelem na krale Alaricha a jeho
Glohu v &jinném procesu Upadku zapadastiifimskéiiSe. V gedkladané praci jsou vyuZzity
poznatky zejména zé&tvrté kapitoly, ve které se autor podrébwinuje djinnému vyvoji
Galie v5. a na p@tku 6. stoleti. Wolfram velmi podrobnrozebira vSechny stranky
politického a kulturniho vyvoje,fgemz se dkladre zabyva i nabozenskou otazkou.

Vyvoj Goti a jejich vztali sfimskym impériem v gibéhu 3. stoleti az do vlady Alaricha
sleduje ve svém dilRome’s Gothic Wars: From the Third Century to AffriMichael
Kulikowski. Zabyva se zejména vzestupem gotskétipké a vojenské moci. Podrabn
priblizuje zasadni vojenské udalosti, kterélymmit zasadni dopad jak pro gotske, takske
dgjiny.

Pro hlubSi poznani epochy 4. - 5. stoleti AgaduiimskéiiSe gedstavuje prace historika
A. H. M. JoneseThe Decline of the Ancient World,ve které autor iiblizuje Gpadek
fimského impéria a jeho postupnotemeEnu. Jones se zabyva zejména fungovarimske
spravy, armadou, spdaleosti, néstskym Zivotem, naboZenstvim, z&@stvim, problémy
rozckéleného impéria. Snazi se takiébfizit postupny mocensky vzestup germanského atnik
v pribéhu 5. stoleti. Jeho poznatky vh&ddophiuji Sidoniiv pohled na situaci v Galii 5.
stoleti.

Nemén vyznamné je i dalSi dilo téhoz autofae Later Roman Empire, 2802: A

32 WOLFRAM, H. a Translated by Thomas J. DUNLAP. History of the Goths: the decline of the
Western Empire. New and completely rev. from the 2nd German ed., 1st pbk. print. Berkeley:
University of California Press, 1990, x, 238 p. ISBN 978-052-0069-831.

33 KULIKOWSKI, M. a Translated by Thomas J. DUNLAP. Rome's Gothic Wars: From the Third
Century to Alaric. New and completely rev. from the 2nd German ed., 1st pbk. print. New York:
Cambridge University Press, 2007, xii, 225 p. ISBN 978-052-1608-688.

** JONES, A. Translated by Thomas J. DUNLAP. The decline of the ancient world: from the third
century to Alaric. New and completely rev. from the 2nd German ed., 1st pbk. print. New York:
Longman, 19661975, viii, 414 p. ISBN 05-824-8309-3.
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Social, Economic, and Administrative Sury publikaci se Jones zabyva zejména socialni
a ekonomickou problematikou pozdnitimského impéria. Profedkladanou préci je vyuzito
poznatki zejména /1.— X. kapitoly kde autor fiblizuje staviimskéiiSe a barbarskych etnik

v 5. stoleti.

Sidoniovy za&kry vhodreé dophuji informace z dila Margaret DeaneglHistory of early
Medieval Europe 47®113° DileZité poznatky jsowerpany zejména z prvni a druhé
kapitoly, které pojednavaji o koniimské vlady na zapads 5. stoleti. A také oiprozdleni
moci ve prospch now se utvéejicich rag germanskych ,stat, kdy postupg prebiraji
dédictvi po zapadidimském impériu. Krom politickych djin autorka piblizuje zakladni
problémy, které s sebottipaSela rana stdowka germanska etnikaiesi jazykové a kulturni
rozdily ve spolénosti a snahy o jejichipkonani. Podroldji se rovréz venuje nejdilezitéjSim
germanskym gentesGotim, Frankim, Vandahm, Burgundm a Sagm.

Velmi vyznamnou praci kfinnému udobi pozdni antiky a ranéhdesiowku je dilo
Petera HeatherBhe Fall of the Roman Empire: A New History of Rame the Barbariang’
Je vyznamné fedevsim v pokusu o n&gi nahled naimsko-germéanské vztahy viehu
poslednich staleti zapadnikionského impéria, ixemz nevynechava ani podraisi pohled
na hunské etnikum, kdy vyuziva novych archeologitkgoznatk. Z pohledu vztah@imske
vladnouci elity ke germanskym gentes se snazi lpusit zejména diplomatickou snahu
ifimského impéria o udrzeni dité rovnovahy moci v zapadnim impériu v poslednkédi
existence zapadnifimské iiSe. Prace tak podava i vyseni kvybranym problédm
Sidoniova zajmu o vladnouci elityagobici v poslednich desetiletich zapadniimského
cisdstvi.

Pro piblizeni problematiky byrokratického aparatu popdnfimského impéria a jeho
pochopeni pro ¢ely mocenské politiky adobi pozdni antiky je vyzmaardilo Christophera
Kellyho Ruling the Later Roman EmpireAutor poukazuje na vliv stale vice se réaftiho
byrokratického aparatu pozdniho zapadniho impé&risamu stabilitiiimskéiiSe a na hrozivé
disledky, které tento jevimesl zejména v 5. stoleti. Kelly se snazi postitini vztah

% JONES, A. Translated by Thomas J. DUNLAP. The later Roman Empire, 284—602: a social
economic and administrative survey. New and completely rev. from the 2nd German ed., 1st pbk.
print. Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, 1986¢1964, 2 v. (xv, 1518 p.). ISBN
080183354X2.

% DEANSLEY, M. History of early Medieval Europe 476-911, Methuen, London, 1969.

3" HEATHER, P. Translated by Thomas J. DUNLAP. The fall of the Roman Empire: a new history of
Rome and the barbarians. New and completely rev. from the 2nd German ed., 1st pbk. print. New
York: Oxford University Press, 2006, xvi, 572 p., [16] p. of plates. ISBN 978-0195325416.

3 KELLY, C. Translated by Thomas J. DUNLAP. Ruling the later Roman Empire: a new history of
Rome and the barbarians. New and completely rev. from the 2nd German ed., 1st pbk. print.
Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 2004, 341 p. ISBN 06-740-1564-9.
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vysokych fimskych dedniki ke germanskym sous&d a jejich vzajemné diplomatické
vztahy. Tato problematika protind, vetdi ¢i mensi mie, dila vSech vybranych pozfin
antickych historik. Zejména Salvianus a Ammianuisspupuji k problematice velmi kriticky
acasto se stava i hlavnintg@imétem jejich kritiky vai¢i fimskému impériu. Kellyho prace tak
napomaha blize vystlit propojenost jednotlivych sloZzekimského tedniho aparatu a
dopliuje a vys¥tluje poznatkyimskych historik.

Rozséahlou syntézu vyvoje pozdmtického séta predklada ve svém dilehe Invasion of
Europe by the Barbarian jiz zmitiovany J. B. Bury. V patnacti kapitolach se zabyva
politickymi, socialnimi, hospodakymi a etnografickymi aspekty pozdni antiky, zepmé
vlivem germanskych gentes na usmtanitimského impéria.

Nemén vyznamné je i dalSi jeho dilb history of the later roman empire from Arcadias t
Irene*® Pro fedkladanou praci jsouiteZité zejména prvnfitéasti dila, kde se autor pokousi
velmi podrobg vylicit vSechny dlezité slozkyrimského statniho aparatu, dale pak vyznamné
osobnosti n&imské i germanské strgnfungovanitimského vladniho systému, problematiku
religiozity pozdri antické spolénosti a diplomatické vazby meRimany a Germany.

Dilo W. H. EltonaWarfare in Roman Europe: AD 35825" pojednava o vyvoji
vojenstvi ve 4. - 5. stoleti. Autor se ve svém didbyva jakiimskym zgisobem vedeni boje,
tak i germanskym. Nesotisf’'uje se vSak pouze na vedenithale také na dil otazky jako
nagiklad ziskavani financi pro vedeni valky, stavbunuesti, zfisoby rekrutovani vojaka
také zajisni logistiky. Vzhledem ke skutaosti, Ze ¥tSinatimskych historik se zabyvala
vojenskou otazkou,rpdstavuje Eltonovo dilo vyznamny zdroj informadgrlg dophuje, ale
také vys¥tluje rekteré postehytrimskych autat.

Tuto funkci plni i dalSi prace autora A. HeriFall of the Roman Empire: The Military
Explanation*? ktery ve svém dileipdklada vyvojimského vojenského systému od krize 3.

stoleti az po pad zapadnihionského impéria. Text je rolenén podle stoleti sidazem na

¥ BURY, J. B. [edited by F.J.C. HEARNSHAW!]. The invasion of Europe by the barbarians: a new
history of Rome and the barbarians. Ponatis. New York: Norton, 1967, 341 p. ISBN 978-039-3003-
888.

‘9 BURY, J. B. [edited by F. J. C. HEARNSHAW!]. A history of the later Roman empire from Arcadius
to Irene: a new history of Rome and the barbarians. Unabridged facs. of the ed., London 1889. S. |.
Adamant Media Corp, 2005, 341 p. ISBN 978-140-2183-683.

*L ELTON, H. [edited by F. J. C. HEARNSHAW!]. Warfare in Roman Europe, AD 350-425: a new
history of Rome and the barbarians. 1st issued in paperback. Oxford: Clarendon Press, 1997, 341 p.
ISBN 978-019-8152-415.

*2 FERRILL, A. [edited by F. J. C. HEARNSHAW]. The fall of the Roman Empire: the military
explanation. 1st issued in paperback. New York, N. Y.: Thames and Hudson, 1986, 192 p. ISBN 05-
002-5095-2.
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viv s

nejdilezit¢jSi stetnuti a vojenské udalostiifimskych djinach pozdni antiky v zapadni i
vychodnicéastitise.

Hlavnim pedmitem praceGoths and Romans, 33889 P. Heathera jefiblizenitimsko-
gotskych vztah ve 4. - 5. stoleti. Vlastni jadro prace se sedsije na d¢ oblasti— na
druhou polovinu 4. stoleti, kdy Goétovéepiraji strategickou iniciativu, a na 5. stoleti
z hlediska motiu a dopadu goétskych zasahv zapadniftiSi. Prace vhodh dophuje
Wolframovo dilo s tim, Ze vybrané problémy, zejménatoleti, i do wtSi hloubky. Pro
predkladanou praci je Heatherovo dilo vyznamigdpvsim z pohledu vystieni politicke,
ale také etnické situace v poslednich letech zdhadrisdstvi a v dob kratce nasledujici.

W. Goffart se ve své prathe Narrators of Barbarian History (AD 55800), Jordanes,
Greogory of Tours, Bede, and Paul the Dedéqokousi o analyzu uvedenychl gpozdre
antickych a raé stedowkych autofi. Snazi se nejerxiplizit jejich dila, ale pokousi se klast i
hlub$i otazky o motivaci a zaujeti autopro jimi badanou problematikiCtend je tak
sezndmen nejen s dily, ale i s okolnostmi a pedstn, ze kterého auiorychézeli.

Prace N. Lenskiho mapujici vladu ¢ésa/alentaFailure of Empire: Valens and the
Roman State in the Fourth Century ATxse zabyva stavettiSeiimské v druhé polovin4.
stoleti. Uzkygasovy profil badaniiinasi detailni pohled na obdobi viady ¢és¥alenta, jeho
vyboje, Adrianopolskou bitvu, diplomatické vztahgéty i s jinymi etniky. V otazce Gibte
autorova pozornost zatifena zejména na Sedesata léta gétské expanze. lsengkak zabyva
i religiozni otdzkou, zejména vztahem arianstvitadoxie, kterym se &nuje podstatn&ast
pozdre antickych historiki.

Dilo T. S. Burnse History of the Ostrogoth® poskytujecten&i komplexni pohled na
déjinny vyvoj Ostrogot. Seznamuje jej se samotnym vznikem etnika, v ral#jmn Goti,
poukazuje na jejich socialni ugdani, otazku jejich religiozity, vojensky systérapecifika

jejich kultury. Velmi zajimavou kapitolu t¥d zejména vyklad Theodorichova kralovstvi a

“® HEATHER, P. [edited by F. J. C. HEARNSHAW!]. Goths and Romans, 332—-489: the military
explanation. 1st issued in paperback. New York: Oxford University Press, 1991, xi, 378 p. ISBN 01-
982-0234-2.

* GOFFART, W. [edited by F. J. C. HEARNSHAW]. The narrators of barbarian history (A.D. 550-800):
Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon. 1st pbk. ed. Notre Dame, Ind.: University of
Notre Dame Press, 2005, xli, 491 p. Publications in medieval studies (Unnumbered). ISBN 02-680-
2967-9.

* LENSKI, N. E. [edited by F. J. C. HEARNSHAW]. Failure of Empire: Valens and the Roman state in
the fourth century A.D. 1st pbk. ed. Berkeley: University of California Press, 2002, xiv, 454 p.
Publications in medieval studies (Unnumbered). ISBN 05-202-3332-8.

“® BURNS, T. S. [edited by F. J. C. HEARNSHAW!]. A history of the Ostrogoths: Valens and the
Roman state in the fourth century A.D. 4. [print]. Bloomington: Indiana Univ. Press, 1999, xiv, 454 p.
Publications in medieval studies (Unnumbered). ISBN 978-025-3206-008.
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seznamujeétende také s koncem jejich vlady. Burnsovo dilo té&htedrg predklada dlezité
dil¢i aspekty gotské spaleosti.

Problematikou ontogeneze vychodnich Gefimsa zabyva také Schmidt, ktery ve své
praci Die Geschichte der Ostgermariépodrobr lic¢i vyvoj jednotlivych gentes. V odborné
literature pojednavajici o vychodnich Germaneckigaho dilo k nejpedrgjSim.

Fenomén strachu, jehoz sledovani stoji weuhip zajmu pedkladané prace a jehoz
pramenem je ve svych Uvahach zejména Ammianus Mate se zajimavym Zisobem
ukazuje v Barberavdile The day of the Barbariarf§ Autor predklada zajimavou myslenku,
Zetimska katastrofa u Adrianopole, ktera se promitlandsledujicich staleti jako nejivi¢jSi
udélost wimském impériu na sklonku antiky a spoluvyfleo obraz barbarskych
krveZiznivych Gdéi, mohla byt umyslé zvelicena, aby za#tla vlastni neschopnostnskych
cisau prekonat osobni ambice, coz sice vedlo k veikéské porazce, ktera vSak nemusela
byt tak fatalni, jak se ji pozdnantiti autdi pokousSelictendi piedlozit. Velmi obtiznou
problematikou se zabyva ve své praéoieryday Life of the Barbarians: Goths, Franks,
Vandals*® M. Todd. Autor vyuZiva jak pisemnych tak zejménehaologickych poznatk s
nimiz obrati rekonstruuje Zivot vybranych germanskych genteski@nku antiky.

Vyvojem vztali mezi rtmeckym a francouzskym narodem se zabyva Gearyhce pra
Before France and Germany Geary pojednava v nemaléimii o Gloze a vyznamu Got
pro formovéni djin obou evropskych nardda o tom, do jaké miryispeli k jejich identit.

O vyznamu German jako novych nositél evropského vyvoje nai@lomu starovku a
stredowsku pojednava W. Dixon v pra8iarbarian Europe* Autor se zamysli nad pramou
pozdré antického ssta, ktery byl pod velkym vlivem jednotlivych gernskych gentes, a
piiblizuje také jejich dlezitost. Nezbytnou bibliografickou fipucku, kter4 poskytuje

*" SCHMIDT, L. Die Geschichte der Ostgermanen, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1910.

“® BARBERO, A. Translated by John CULLEN. The day of the barbarians: the battle that led to the fall
of the Roman Empire. 4. [print]. New York: Walker, 2008, xiv, 454 p. Publications in medieval studies
SUnnumbered). ISBN 08-027-1671-7.

® TODD, M., WILSON. E. Everyday Life of the Barbarians: Goths, Franks and Vandals. 4. [print]. New
York, NY: Dorset Press, 1988, xiv, 454 p. Publications in medieval studies (Unnumbered). ISBN 978-
088-0291-767.

*® GEARY, P., WILSON, E. Before France and Germany: the creation and transformation of the
Merovingian world. 4. [print]. New York: Oxford University Press, 1988, xii, 259 p. Publications in
medieval studies (Unnumbered). ISBN 01-950-4458-4.

1 DIXON, P. Barbarian Europe: the creation and transformation of the Merovingian world. 4. [print].
Oxford: Elsevier Phaidon, c1976, 151 p. Publications in medieval studies (Unnumbered). ISBN 07-
290-0011-7.
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rozcestnik v problematice jednotlivych aspekizigotské spolénosti, gedstavuje Ferreirova
praceThe Visigoths in Gaul and Iberra

V ¢eské odborné literate pati déjinnému Udobi padu zapadsasti fimskéiiSe mensi
pozornost- v porovnani se zapadni Evropouweskych autar je v predkladané praci vyuzito
zejména poznatk z dila Josefa’esky Zanik antického sita.>® Jeho préce inasi ctendi
uceleny pehled politickych djin pozdni fimské iiSe pd@inajici stréné od Diocletianovy
tetrarchie pes vladu Konstantina Velikého az k obsahlému vykldginného udobi od druhé
poloviny 4. stoleti do padu zapadidistiiiSe. Vedle politickych &in se pokousi fiblizit také
naboZzenskou otazku, rgglevSim dogmatické spory, a postupnou prmm postaveni
kieg’anstvi Wici pohanskému naboZenstvi v kontextu s vladni politi cis@i. Jeho pinos
spaiva predevSim v pehledném w§tu zakladnich dogmatickych spior které vyraza
ovliviiovaly vyvoj nejen \isi, ale i u germanskych soused

Udobi pozdnifimskétise se stalo také&gdmstem badani Jarmily Bedrikové, ktera ve

svém dileSthovani narod®, v némz piblizuje ¢tendi jednu z nejvyznamySich epoch
v dgjinach lidstva, popisuje- krom¢ presuni predevsim germanskych etniktaké v mensi
mife staviimského impéria v pozdnim udobi antiky. AutorkaseaZzi sice ve sttnosti, ale
v uspdadanem fehledu, piblizit pozdni timskou #iSi z hlediska politického, kulturniho,
socialniho a vojenského vyvoj€itendi je také pedkladan vztalRima s germanskymi etniky
a jejich postupné christianizaceteBevsim témata zabyvajici seeguny germanskych etnik
v rdmci zapadndastifimskéiiSe se stala prar@dkladanou praci bohatym zdrojem informaci.

DalSi prace téze autorky Politické a spoléenské aspekty christianizace barbar
(Vizig6ti, Ostrogét a Vandadi)®® — obsahuje velmi cenné informace o udalostech, které
provézely christianizai proces uvedenych germanskych etnik. Nezabyv&Sa& pouze
otazkou pijeti kieg'anstvi, ale piblizuje takécetné politické udalosti, které tomuto procesu
piedchazely, nebo do¢ho zasadnim Zsobem pimo zasahovaly. Autorka se snaZzi ukazat
zejména motivy jednotlivych kmenovychidci, kteri v disledku postupného ssiovani
evropské civilizace kefeg’anstvi opousti z politickych divodi pohanské kulty a pokouseli

se prostednictvim Keg’anstvi ,[fenést” sva etnikarps ,prah“ nové éry. Népmo tak podava

°2 FERREIRO, A. The Visigoths in Gaul and Iberia (update): a supplemental bibliography, 2004-2006.
4. [print]. Boston: Brill, 2008, xxv, 303 p. Publications in medieval studies (Unnumbered). ISBN 90-
041-6944-X.
%3 CESKA, J. Zanik antického svéta. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2000, 277 s., [8] s. obr. pfil. Historica
Q/yéehrad)v.,ISBN'80—702-1386—8.

BEDNARIKOVA, J. Stéhovéani narodd. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2003, 413 p. Historica
gNakIadatevIstvi VySehrad). ISBN 80-702-1506-2.
® BEDNARIKOVA, J. Politické a spoleéenské aspekty christianizace barbard (Vizigétd, Ostrogéti a
Vandald), Masarykova univerzita Brno, disertacni prace, 1990.
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vyswétleni k obsaim texti s naboZenskou problematikou velkésti pozda antickych
historiki. Kromé uvedenych barbarskych etnik neopomiji sledovat fadn@r germanskych
gentes Kimskému impériu.

Bednaikova je autorkou i dalSiho vyznamného dila pojedjiaiho o pozdni anticéittila
— Hunové,Rim a Evropa® které ¢tendi podrobré piiblizuje dsjinné obdobi rozpinavosti
Huna, wetré obdobi pozdni antiky. Z pohledu diséra prace jsou vyznamné zejména
kapitoly zabyvajici se zpatimskou tiSi v dol Attiloveé, Katalaunskymi poli a jejich
dusledky a rozborem osobnogiimského vojewdce Flavia Aétia, ktery prostupuje dily
vétSiny pozd® antickych historik. Bez zajimavosti neni ani posledni kapitola knktgra se
zabyva rozborem Huinv pisemnych pramene¢imskych historiki.

Obsahem podobné je Bystrického d8&hovanie narodov (45468) Pro sledovani
vyvoje GOt je vyznamnda zejména 3. a 6. kapitola, ktera vhi@enpa, ale zarovei doplhiuje
daleZité informace z vybranych poz#lantickych autai.>’

Jedno z nejvyznamSich &l sowasného badani o spoétmsti pozdni antiky fedstavuje
prace Stanislava DoleZdlaterakce Gat a /imského impéria ve 3.-5. stoleti A° DoleZal se
pokousi ve svém dilefiplizit, kromé analyzy Gai a German vibec, otazku ,barbarizace”
fimské spolénosti se vSemi s tim souvisejicimistedky. DalSim finosem jeho prace je také
pohled na modelové vztahiimské zahragni politiky vaci germanskym kmeim a na
barbarizaciimské arméady.

Z prekladoveé literatury je pro zakladni poznani vyv@éti vyznamné Heatherovo dilo
Gotové™ Autor ctendi piiblizuje komplexni pohled na vyvoj uvedeného gersiémo kmene
od jeho poéatki az do 6. stoleti. VSima si jak politickyclijid, tak také kulturnich specifik,
coz z jeho prace twbkvalitni zaklad pro poznani gotskychjid.

Na Heatherovo dilo, které se mj. zabyva otazkkentity, navazuje Ericksenova prace
Etnicita a nacionalismu® Autor nabiziten&i rizné perspektivy a vzorce chovani a jednani

vaci jinému kulturnimu stylu Zivota.

® BEDNARIKOVA, J. Attila: Hunové, Rim a Evropa. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2012, 340 s., [4] s. obr.
Ejil. Historica (Nakladatelstvi VySehrad). ISBN 978-807-4291-692.

BYSTRICKY, P. Stahovanie narodov (454-568), PRO HISTORIA, Bratislava, 2008. ISBN 978-80-
970060-0-6
8 DOLEZAL, S. Interakce Gotd a fimského impéria ve 3. - 5. stoleti n. I. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2008, 337 s. ISBN 978-802-4615-318.
% HEATHER, P. G6tové. Vyd. 1. Pieklad Lubomir Konar, Jifi Ohlidal. Praha: Lidové noviny, 2002,
408 s. Dé&jiny narodd. ISBN 80-710-6199-9.
0 ERIKSEN, H. T. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Vyd. 1. Pfeklad Marek
Jakoubek. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012, 352 s. Studijni texty (Slon), 51. sv. ISBN
978-807-4190-537.
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Dilo Pad 7i$e /imsk&' Michaela Granta p#tk vyznamnym dilm zabyvajicimi se paAdem
zapadnihorimského impéria. Autor se pokousi, na rozdil odb@ita, jiz o systematické
zodpowzeni fFicin jeho padu. Mezi nefSimi vlivy, které pivodily pad zapadnéastitise,
uvadi selhani armady, SpatiieSenou socialni otazku ve vztahu stafiti ednotlivym
vrstvamiimského obyvatelstva a Spatné vztahy otastirimskériSe.

V predkladané praci jsou vyuzita i dalsi dila Micha@kanta —Rimsti cis@gové? a Déjiny
antického Rima®® V obou jsou fiblizeny pedevsim politické &iny #mského impéria
s detailni biografii vdechimskych cis&i. U dilaRim&ti ciséové je vdak nutné dbat dieé
ostrazitosti, neld autor zde vyuzil jako pramenného materialu sbikkstoria, a tudiz
nekteré skuténosti o Zivot fimskych cis&l jsou misty zavéagici, prestoze dilo je z velké
casti pedkladano velicgtivé a pehledrg. Velka ¢ast fimskych historik se zabyv&iny
fimskych cis#i, vybrané historiky uvedené wgakladané praci nevyjimaje, a Grantova prace
— Rimsti cis#ové — tak slouzi jako odborny slovnik k pochopgnii fimskych ciséi a jejich
chovani wici Germarmm.

K pochopeni vzdjemnych vztalmezitimskoufiSi a Franky, ktd se v ni s postupujicim
¢asem vice a vice uptaivali, predevsSim po vojenské strance, slouzi dilo Edwardzesa
Frankové® V préaci jsem pouzil informacei@devsim z druhé kapitoly tohoto dila — Frankové
pied Chlodvikem, kde je autoreniliizena etnick& problematika Frani rAmcifimskérise
ve 4. a 5. stoleti.

Z pohledu pedevsimiimskych d@jin je pojato dilo E. A. Thompsonidunové® Podobg
jako prace Heather@otovéje i Thompsonovo dilo zatteno nikoliv pouze na jeden narod,
ale na vyléeni SirSich ,mezinarodnich” souvislosti naraletnik v udobi na sklonku antiky a
pocatku stedowku. Autoriv zajem se sousdi zejména na Udobigd viddou a za viady
Attily, ale pokousi se také o charakteristiku huhskolénosti a o analyzuifgin zhrouceni
hunskétiSe. Pro pozdhtimské @jiny zapadnicasti iiSe je také @lezitym bodem detailni
priblizeni vzdjemnych vztahmezi Attilou a Flaviem Aétiem.

V dilech ténsi vSech pozdéiantickych autar prevazuje zdjem o vojenskou problematiku.

1 GRANT, M. Pad fise fimské. 2. vyd. v eském jazyce. Preklad Gerik Cisaf. Praha: BB/art, 2010,
208 s. ISBN 978-80-7381-770-1.

2 GRANT, M. Rim&ti cisafové: Zivotopisy vladcd cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. — 476 po Kr. 1.
vyd. v ¢eském jazyce. Pfeklad EliSka Hornatova, Michaela Amlerova. Praha: BB art, 2002, 387 s.
ISBN 80-725-7731-X.

8 GRANT, M. Déjiny antického Rima. 1. vyd. v &es. jaz. Pfeklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999,
472 s., [16] s. obr. pfil. ISBN 80-725-7009-9.

% JAMES, E. Frankové. 1. vyd. v &es. jaz. Pfeklad Miroslav Ko&tal. Praha: Lidové noviny, 1997, 275 s.
Dégjiny narodu. ISBN 80-710-6200-6.

® THOMPSON, E. Hunové. 1. vyd. v &es. jaz. PFeklad Ivo Smoldas. Praha: Lidové noviny, 1999, 343
s. Déjiny narod(. ISBN 80-710-6203-0.
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Goldsworthyho pracArméada staréhdima®® ktera se zabyva vyvojem, vyzbroji a strukturou
fimské armady, podava mozna wtteni k idajm zejména Ammiana, ale i Jordana.

Germéanj dilo Malcolma Todda, fiblizuje problematiku jednotlivych nejzn&jsich
germanskych kmehn jako jsou Gotove, Svébove, Vandalové, Frankowamani, Burgundi,
Sasoveé, Frisové, Langobardi a Gepidové, jejichohdty vyvoj, nadbozenskou otazku,
kulturu, ale také diplomacii Rimem. Pro pedkladanou praci je Toddovo diloildZité
zejména kuli bliz8imu pochopeni hlubsich souvislosti vzajesmyvztali nejen Rima
s germanskymi sousedy, ale také mezi germanskyneinignmavzajem, nelsosledovanim
»politickych* cilu jednotlivych germanskych kména jejich postupnou spdlenskou
transformaci v ramctimskéftiSe Ize vzdalehvysledovat i moznéifEiny padu zapadniho
fimského impéria.

Pro pochopeni utezitosti a vlivu fimského impéria pro &iny Evropy vynika
Dahlheimova prace kolébky Evropy’ Autor se zarfuje nejen na faktografickéiplizeni
ifimské iiSe, ale pedevSim na odkaz, jaky zanechala pro budouci Evrogima si také
rozdila v tom, do jaké miry Germani dokazatijmout a z&lenit styl a zfisob ZivotaRiman
do svych nov se utvéejicich stai. Hlavni pozornost fitom autor ¥nuje zejména Kstu,
které pojima jako jeden ze symbaintiky, a jeho prorné.

Zejména pro kapitolu pojednavajici o Prokopigy dialezitym pramenem informaci
Heerova prac&vropské duchovniginy.®® Autor predklada djinny vyznam Boethia, ktery
mél blizky vztah k Theoderichovi, a s tim i rodinu iéri. Heefiv nezanedbatelnyfimos je i
z hlediska problematiky sv. Augustina.

Archeologicky pohled na ulohu Gerndatak jak ji vnimali pedni archeologové 19. a 20.
stoleti, nabizi Kstinova studieArcheologie smyslené identfy Pro gedkladanou préci je
dulezité zejména pojednani o Kossinovi a&gw vyjimenosti Germad.

Zakladni archeologickou orientaci pro obdobbyiimské a sthovani narod nabizi
Buchvaldkova praceDéjiny prawké Evropy® ve které autordten&i pojednava o
archeologickém rozdeni cjin Evropy a s tim souvisejicim vyvoji hmotné Kkuitu

jednotlivych etnik. Obsahem podobné dilegstavuji Podborskéhidéjiny prawku a rané

% GOLDSWORTHY, A. Arméada starého Rima. 1. vyd. v &es. jaz. Pfeklad Helena Svobodova, Lenka
Vacinova. V Praze: Slovart, 2010, 224 s. ISBN 978-807-3912-628.

" DAHLHEIM, W. U kolébky Evropy: odkaz antického Rima. Vyd. 1. Pfeklad Jifi Pondéli¢ek. Praha:

VySehrad, 2006, 221 s. Kulturni historie. ISBN 80-702-1728-6.

® HEER, F. Evropské duchovni déjiny. Vyd. 1. Pfeklad Martin Zemla. Praha: Vy3ehrad, 2000, 768 s.
ISBN 80-702-1333-7.

% KVETINA, P. Archeologie smyslené identity, in: Archeologické rozhledy LXII, Archeologicky Ustav

Akademie véd Ceské republiky, 2010.

" BUCHVALDEK, M. a kol.: D&jiny pravéké Evropy, SPN, Praha, 1985.
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doby djinné.”* V predkladané préaci jsou vyuZivany zejména kapitolyyrafici se obdobim
stthovani néarod, uzitetné informace se vSak nachazeji i v pasdzich poyagickch o
ontogenezi Germdn

Z pohledu vnimani postojamské nobility wi¢i Germarim se nabizi zajimavyfispsvek i
v klasickém Lévi-Straussewdile Strukturalni antropologié® Vybrané pasaze prace nazbrn
vyswetluji nesouladimské nobility wi¢i germanskym fist¢éhovaldim.

O vyvoji smyslenifimskych autak o Germanech pojednava kapitola o Jordanovi
Jordanova Getika jako mozny antropologicky pramegmoznani Zivota na sklonku antilg
sbornikuEvolvendi anthropologica® Na zaklad analyzy texi pozdré antickych historik
je nastigna moznost zeny jejich smysleni o Germanech. Fenoménem stracmimanim
odlisnosti v pohlediRiman na germanska gentes se zabyva kapholanani germanskych
gentes pozahantickou nobilitouve sbornikuClovek a strach™ V kapitole je pojednéno o
realitt vnimani strachu z Germé&nzda se skute¢ fimsti autdi obavali Germad, podobri
jako Tacitusgi zda doSlo k posunu jejich vyvoje smysSleni o nicifipadré zda mohli byt
Germéani i potenciondlnimiimskymi spojenci. Tacitus také zmje zajimavé tvrzeni, Ze
Germani pipisovali s\ij uspsch skuténosti, Ze Ziji v monogamni spéleosti a mohou svou
agresivitu smfovat na venek. Zadny German neébsmmit vic nez jednu Zenu, takze nikdo
nentl davod zabit kwli Zern¢ svého spolubojovnika. Ridley (v niZze citovanéme)diSak
zduraziuje, Ze takové vysileni ovSem nelze aplikovat na polygamni a gaviisgsné
Rimany’® Betzigova (jak uvadi Ridley) zkoumala pém v cisdskémRimé a zjistila, Ze
rozliSovani monogamniho manzelstvi a polygamnirnesestupovalo od nejvyssichiigek
fimské spolénosti aZ na jeji dn&

Nad procesem&tovani narod se zamysli i Wolf v pradduchovni odkaz narad’’ Pro
badanou problematiku mailézitost zamysleni nad samotnou podstaiowskéiiSe a jejim
odkazem.

Pro pochopeni vyznamuésta jako specifického fenoménu antiky ma velky amni

I PODBORSKY, V. Déjiny pravéeku a rané doby déjinné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav archeologie a muzeologie, 2006, 325 s. ISBN 80-210-4153-6.

"2 LEVI-STRAUSS, C. Strukturalni antropologie. Vyd. 1. Pfeklad Jindfich Vacek. Praha: Argo, 2006,
374 s. Capricorn, sv. 18. ISBN 80-720-3713-7.

> HANOVSKA, L., HORSKY, J. a HRONIKOVA, L. Evolvendi anthropologicae: vyvoj v
antropologickych perspektivach. Vyd. 1. Praha: Togga, 2012, 349 s. Andrias, vol. 1. ISBN 978-808-
7258-767.

" HANOVSKA, L. a HRONIKOVA, L. Clovék a strach: strach v antropologickych perspektivach. Vyd.
1. Praha: Togga, 2013, 216 s. Andrias, vol. 3. ISBN 978-80-7476-018-1.

" RIDLEY, M. Cervena kréalovna. Sexualita a vyvoj lidské pfirozenosti. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1999, 322 s, s. 166, ISBN 80-204-0825-8.

® tamtéz, s. 164.

" WOLF, J. Duchovni odkaz narodd. 1. vyd. Praha: ARSCI, 2007, 281 s. ISBN 978-808-6078-663.
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Kultura stedowké Evropy? J. Le Goffa. V Givodu prace Le Goffimaziuje dileZitost nésta,
které se stalo i symbolem odka#imské civilizace. Zajimavé je jeho srovnanisiupem
Germéari k méstu na izemi Galie a vnimani jehdeZitosti.

Cirkevni problematice s€mje publikace Drahomira Suchanka a Vaclava D&Gkkevni
dejiny — antika, stedowk.”” Pro pedkladanou praci maji vyznam zejména paséaZe
pojedndvajici o Uloze a postaveéimiskych biskufi v 5. stoleti.

Hedkladany seznam a stny rozbor pramein a odborné literatury fpdstavuje pouze

nejuzsi vylsr pouzitych texi a uvedena dila t¥dbpouze zaklad pro vypracovani prace.

e) Historicky uvod

V prab¢hu posledniho stoleti existence zapaidbe postup& probihal proces oztiavany
jako sthovani narod. PrestozZe pesuny germanskych etnik probihaly jiz tivdjSich dobach,
5. stoleti je vyjimeéné v tom, Ze doSlo k novému formovani Evropy, p&th; zapadnitast
fimskéiiSe pFestala existovat. Toto obdobi vyr&zprispélo k utvaeni kaeni sowasného
geografického a etnického sloZzeni &msné Evropy.

Vnitini krizi, ktera zasahlaimskoutisi ve 3. stoleti, nejprve vyuzili Gotové, Ktere
velkém pd@tu prekratovali od konceiicatych let 3. stoleti dolni Dunaj, aniz by naranih
vazrejSi odpor, a postugnplenili pohranéni Thrakii a Moesiifimskéa Dékie se stala posléze
tersem Utoki Karpi.®® Goétové se poté vyrazjn piipominaji roku 249, kdy se nedsms
pokousSeli dobyt Marcianopolis. AvSak jiz naganasledujiciho roku se pokusili je&t vetsi
vojenskou akci. Pod velenim kra@nivy?* tahli nagic Dacii a v blizkosti resta Oescus
prekrasili feku Dunaj.Rimské reakce byla rychl&imané, wele s cistiem Deciem dostihli
Goty u Nikopole a ustkili jim velkou porazku. | pesto se vSak potilo gotskému krali
zachranit jadro jeho sil.

Citelnou ranou se priimskouiisi stala velka porézka u Abriffuv Malé Skythii roku

251% kde se opt stetla gotska vojska pod vedenim Cnivyriraskymi vojsky,

8 LE GOFF, J. Kultura stfedovéké Evropy. Vyd. 1., Ve VySehradu 1. Praha: VySehrad, 1991, Kulturni
historie. ISBN 80-702-1808-8.

"9 SUCHANEK, D. a DRSKA, V. Cirkevni d&jiny. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 427 s., [4] s. obr. pfil.
ISBN 978-802-4737-195.

% CESKA, J.c.d., s. 19.

8 Jeho jméno uvadi pouze Jordanes.

8 Abritt — dnedni Razgrad na Gzemi Bulharska.

% CESKA, J.:c.d., s. 19.
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vedenymi cisteem Decierfi* a jeho synem a spoluvladcem Herenniem Etruskemiifiské
impérium byla porézka o to vyragi, Ze oba statnici v bigvpadli®

Gotové, povzbuzeni dosavadnimi &dpy, za&ali v pribéhu padesatych let 3. stoleti dale
pronikat dofiSe. Doslo k zpustoSeni Bithynie a Propontidgdy nest.

Z dalSich vojenskych katastrof tohoto obdohbiyéné zminit tak€etné porazkyimskych
vojsk pi pobrezi Cerného mee, kdy Gotové a Herulové postupmapadali ostrovy ve
vychodnicasti Stedozemniho mie, Wetns Kréty, Rhodu a Kypru, a podnikali dale vypady i
do Malé Asie. Od roku 267 nebylo u&sto valéného Ksreni ani pevninsk&ecko, kdy
piedevsim Herulové s dalSimi germanskymi kmeny vypl&worint, Argos, Spartu a dalsi
vyznamnéiecka nista®® Germanskému pléni weinil piitrz aZ roku 270 cisaClaudius po
sérii dikich vitzstvi. Dokladem dleZitosti této skuténosti bylo udleni ¢estného titulu
Gothicus Maximus

Udobi utitého klidu na Vychod skortilo pro Rim nane&isti rovréz v dol#, kdyiise spla
ke krizi, nebd roku 224 na zéakladech stadké¢ parthské&iSe vznika tzv. novoperskiase,
poté, kdy dynastie parthskych Arsakadvge svrzena zakladatelem sasanovské dynastie
ArdaSirem 1. (224 241), ktery se o dva roky pagdpo svém nastupu v Ktésifontu nechal
korunovat jako Artaxerxés. Artaxerxés zahy programwystoupil s narokem na vSechna
asijska Uzemi, kter&fe byla zahrnuta do staroperské achaimenokiské’

Dalezitym disledkem &chto skuténosti 3. stoleti, které velmi negatévavlivnily fimskou
fiSi, byl celkovy hospodéky Upadek, kdy nominalni hodndienského platidla citethklesla,
coz velmi negativé dolehlo na celou hospoig&ou strukturu, zejména naraeou politiku a
armadu. To vedlo ke vSeobecné nestabilitiejimz disledku dochazelo &astym uzurpacim
tranu. Rimskaiise néla velké Ststi, Ze germéanské kmeny dostake nekoordinovaly svoje
utoky a neudily ve stejnycas s Persii.

Za hospoddkym upadkem nasledoval i Upadek kulturni. Poltiobzkwt meést skortil a
antické pohansk&mské naboZenstvi se ukézalo bytehto dobach jeZitkem®® Prestoze si
jeS& nadéle udrZzovalo coby oficidlni naboZenstvi vel&mmsti dominantni postaveni,
vychodni nadboZenské kulty, nové filosofickééyna pozvolna stale vice silictdg’anstvi
menily pozvolna, avsak jigt fimskou antickou spodaost.

DalSim momentem, kteryigdznamenal vznik nové epochy, byla oficialni legmade

% Traianus Decius (249-251), fimsky cisaf, ktery se nechvalné proslavil systematickym
gsronésledovénim kfestan(.
Bylo to tak poprvé, kdy v bitvé proti cizimu nepfiteli padl fimsky cisar.
% CESKA, J.c. d., s. 20.
8 CESKA, J.c.d., s. 22.
® PEROWNE, S. c. d., s. 24-25.
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kieg’anstvi. Dodnesistava rozporuplné zodpéeeni otazky, nakolik leg’anstvi prominilo
fimskou antickoutidi a zda bylo prakim jednoticim prvkem, ktery pomohl k celistvosti
pozdré antické fimské spolénosti, jez byla postugnzmitana v hlubokych vriich i
vngjSich krizi.

Legalizace teg’anstvi ovlivnila vztah mezi statem a cirkviécha zpisoby - pro cisa
znamenala agni o duchovni moc, coz vychazelo z Konstantinowslenky, Ze je jedna
ifimskariSe a Ze je také jedna@dg’anska cirkev — ortodoxnéimz by byl navozen jednotici
prvek, ktery ndl napomoci upevnit celistvostSe. Na druhé strarcirkev neéla mit od statu
garantovanou ochrarfd.

Legalizace teg’anstvi tak pedstavovala jeden ze zakladnickzmiki v dgjinachiimské
iiSe. Restozafimské pohanské nabozenstvi nebylogjestaleka vytlaeno a po dlouhou dobu
si zachovavalo své mistoidg’anstvi se postugnstavalo dominantnim nabozenstvimisi a

bylo u zrodu nové &inné epochy — sedowku.

* k% %

Germanské osidlovanfgastavovalo spiSe postupny proces nez nahlou kaftaskterou
proRim predstavoval fedevsim aZ rok 408.

Painaje 2. stoletinfimskéa vliada byla okolnostmi nucena umoznit usididgermanského
obyvatelstva ve svych provinciich. Tento stav kulowval zejména ve 4. stoleti, kdy
piedevsim velké piy Germard, ale také Sarmatbyli usazeni jako zewtdélSti a vojensti
kolonisté ve zpustoSenych pohrarich oblastech,ipdevsim na Balk&na v severni Galii, a

A

byli tak ve tSi ¢i mensi mife postups romanizovani.

Na vychod byla jeS¢ dulezitéjSi pozice GAi, ktei zde, ve 4. stoleti, doslova uteé
fimské @jiny. Dacie byla nenavratnpro Rim ztracena, obsazena Germany a samotnymi
Rimany jiz nazyvana Gothia, na severu ohfana Uzemim Gepig na zapa#l Vandaly a
v Banatu Sarmaty. Hrafmi ¢arou byl Dunaj, jehoZ dolni tok se nazyval ripal@cd. Rimska
dunajsk& hraniceustala v relativnim klidu az do dvacatych let 4.letip do doby, kdy se
schylovalo v impériu k alanské valce mezi Konstantinem a Liciniem.

V disledku sestavovani armadyeaia ciséi byla dunajska hranice v&&mwslabena. Této
situace vyuzili roku 323 Tervingové a zpustoSili &8o a Thrakii. Viezny Konstantinus vSak
nakonec uzael foedusmezitisi a Thervingy, kté meli stiezit limes ,z druhé strany“ipd

jinymi germanskymi kmeny. Gotskaitmska ,spoluprace” poktavala, az na malé Sarvatky

¥ CAMERON, A. c. d., s. 57-59.
% ZASTEROVA, B. Dégjiny Byzance. Vyd. 1. Praha: Academia, 1992, 527 p., [40] p. of plates., s. 49,
ISBN 80-200-0454-8.
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jednotlivych kmef, i v dalim obdobi a v letech 360 a 363 dokonceo@®poskytliRimu
vojenskou pomoc proti Per&an.

Hunska expanze, jez uvedla do pohkdmu narod, véetns Goti, mela za nasledek, kroin
jiného, vytvdeni dvou zakladnich seskupeni, Vizigoa Ostrogdi, ktei dohromady
predstavovali mohutSi a soudrzgsi celky, nez tomu bylo kdykoliv iitve v gotské
historii.**

Kolem roku 376 se na Dunaji objevily Tervingoa Greutungové — Zadajféinskourisi o
azyl. Dilezitou skutenosti bylo, Ze v této deélbyl cisa Valens na taZzeni proti Persii a trvalo
dva roky, nez byl schopen sestavit dostatgpocetnou armadu na Balk&nZ tohoto divodu
byla fimska politika wéi Gotim do zn&né miry diktovana nemoznosti posilit dunajskou
hranici®?

Rimané jiz po staleti postupovali v otazdegidlovani pistéhovaldi na své Gzemi podle
piesré danych princip, které speéivaly vtom, Ze vSichni igsidlenci byli zejména po
vojenské a politické strdnce podrobeni, @edi a nakonec rozptyleni pidgmskéfisi. Rok
376 byl vSak do wité miry vtomto ohledu zlomovy, nebdiSe nEla na Balkas pouze
omezeny peéet vojenskych oddil které byly schopny udrzet pouze jednu gétskoywsku-
Greutingy, kdezto Tervingové museli @imem ffijati. Prestoze byl cigaValens ,ilivem*
Goti dokonce zprvu nadSen, nébmu mohli pomoci zacelit mezeryiimském vojsku, byl
nakonec nucen, vidledku katastrofalniho jednafimskych vysokych fedniki vaci Gotam,
feSit nastalou situaci vojensky. Nasledujici udalost informace, které fwdchazely
Adrianopolskétimské katastr@f roku 378, Siroce & zejména Ammianus Marcellinus,
kterému je v pedkladané pracignovana podkapitola.

Impérium zaZivalo na konci antiky i vyraznowitini proménu. Koncem 2. stoleti
postup’ nastava Gpadek dstské spravy aidniho stavuRimskéa spolénost se také zina
diferencovat do dvou zakladnickd, jedna se o pozemkové vlastniky na jedné &teana
straré druhé o nemajetné rolnictvd.

VIadni opateni, ktera mla za cil opt stabilizovat a zachovatistini stav réstského
obyvatelstva a gstskych tdadi, se vSak minuladinkem, a naopak stale silici zvySovani dani,
zejména dia z hlavy, znemoznilo jakoukoliv vyznarggi stabilizaci spok&enskych poréra.
Systém mistskych dadi byl zachrasn jen diky dosazeni zvlastniho viadnihtednika,
nazyvanéhocomes ktery se zodpovidalipmo vlad. AvSak i @es tento zasah &sto

* HEATHER, P. G6tové, s. 138.

% CESKA, J. c. d., s. 144-1486.

% ROSTOVTZEFF, M. The social and economic History of the Roman Empire, Oxford at the
Clarendon Press, 1957, s. 371-374.
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piestavalo byt rozhodujicim organeiise®® Z hospod#sky prosperujiciho statu se tak
postupr staval stat agrarni. S timto stavem se nakoneelmsgifit i vlada a jejim hlavnim
asilim v hospodé&gké politice bylo udrzet @et venkovského obyvatelstva a zajistit
prosperujici zedelstvi. Statni mechanismus nakonéw@dil stav, kdy rozpdet fimskétise
byl pIné¢ zavisly na pozemkové dani. Tato vladni politikak&cela zranila raz fimske
spole&nosti, daovy tlak byl natolik vysoky, Ze mali statkaanikali.

Sidonius psobil v dot&, kdy se Gotové, vedIRima, stavaji hlavni ,politickou* silou na
Uzemi Galie. Hlavni gotskou osobnosti, ktera stalzrodu vysadniho gotského postaveni
v Galii, byl bezpochyby krdWallia.®® V této dols jest nelze hoviit o gétském kralovstvi
v pravém slova smyslu, nebeegnumse ve vztahu ke Girn v Galii a Hispénii v pramenech
objevuje aZ s dobou vlady kraluricha®® Heather vystizé poznamenava, 7e vizig6tské
kralovstvi druhé poloviny 5. stoleti bylo utvarenfrazre odliSnym od spok&enstvi Gat,
ktefi se usadili v jihozapadni Galii v druhém desdtBetstoleti®’

Sidoniv hlavni zjem — pokud jde o Goty — tvobdobi viady a fisobeni gétskych kral
Theodericha If® a Euricha  Festoze za Theoderichovy vlady Gétové nedosahli
vyznammjSich uzemnich zigk upevnili si svoji vladu v Galii a udrzovalir@telské vztahy

s Petroniem Maximefi i cisadem Avitem'® Jejich postaveni respektovaMaiorianus co?

% CESKA, J.c. d., s. 227.

% gétsky kral, viadnouci v letech 415-419.

% Eurich, gotsky kral (466-484), roku 475 donutil predposledniho zapadofimského cisare, aby uznal
vSechny jeho vyboje v Galii a Hispanii, nasledné& vypovédél spojeneckou smlouvu s Rimem a vytvofil
jiz skute¢né samostatné vizigétské kralovstvi. Vizigéti timto aktem vypovézeni smlouvy prestavaji
existovat v ramci fiSe jako foederati, ale jako jiz plné samotni vladci svych Uzemi, s méstskymi centry
Arles, Marseille aj.

" HEATHER, P. G6tové, s. 187.

% Theoderich II., (453-466), nastoupil viadu po jeho bratru Thorismundovi, ktery byl jesté na
Katalaunskych polich prohlaSen kralem po smrti otce Theodericha ., ktery v bitvé padl. Theoderich II.
rozsifoval svoji moc zejména nad Svéby, které nejdfive shatkové spfiznil a poté ve spojenectvi

s Burgundy a souhlasem fimského cisafe Avita, nad nimi z velké ¢asti zvitézil. Roku 457 vSak vyuZil
situace, kdy nedokéazal Svéby pIné porazit a pod zaminkou jejich zni¢eni vyplenil Fimska mésta

v Asturii a poté oblehl i Arelate, které stale jeSté v této dobé predstavovalo sidlo galské prefektury a az
na zasah cisafe Maioriana (457-461) roku 459 bylo mésto osvobozeno, o dva roky pozdéji sice
Theoderich IlI. vyplenil bohaté mésto Narbone, avSak roku 463 byl porazen fimskym vojeviadcem
Aegidiem v bitvé u Aureliana (souc¢asny Orleans).

% Petronius Maximus, Fimsky cisaf (17. bfezen — 31. kvéten 455), jeho plivod je nezndmy, narozen
kolem roku 396, roku 415 pusobil jako tribun a notérius a v letech 416-419 jako ministr financi, pozdéji
zastaval dvakrat az tfikrat Gfad pretoridnského prefekta a dvakrat byl také méstskym prefektem a
konzulem. Okolo roku 455 povysil do patricijského stavu.

190 Avitus, Fimsky cisar zapadni &asti Fimské fise (455-456), celym jménem Marcus Maecilius Flavius
Eparchius, zpo¢atku plsobi, po studiu prav, jako statni Ufednik a roku 437 dosahl hodnosti vrchniho
velitele vojska (magister militum) a stal se praefectem praetoria v Galii, cozZ je s podivem, nebot sam
Avitus byl galofimského pavodu. Vysledkem tedy bylo, Ze tato oblast zaujala na samém konci
existence zapadni ¢asti fimské FiSe velmi dllezité postaveni. Avitus dale na sebe vyrazné upozornil

v mirovych diplomatickych jednanich roku 437 s vizigétskym kralem Theoderichem I., ktery val¢il

s Rimem. Velice dlleZitym jeho poginem bylo, poté co roku 451 opustil svij Gfad, presvédéeni
Theodericha I., aby se vojensky zapojil do boje proti Hunim, ¢ehoz vysledkem byla Katalaunska pole,
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postupr® umoznilo Golim relativre svobod® pasobit v Hispanii. Maiorafiv nedsgsny utok
proti Vandaim, roku 461, se mu vSak stal osudnym. Novénwského cis@ na zapai
Libia Severa Gotové podporovali — a v letech 462-463 ziskald kontrolu vyznamné
Narbonne. V této dabse osnilil i Theoderich II. a z&al proti znepatelenym Svélm vest
vlastni politiku — av3ak jiz nezavislou rimu. Theoderichova osoba i Gloha je o to
vyznamigjSi, Ze po vyneni Valentinianovské dynastie na z&padskali Gétové nejen
bohatstvi a Gzemi, ale také kontrolu nad vyvojeRispanii*®*

Sidonius vSak musetfiplizet tomu, jak se hrouti i posledni zbytkynské viady v Galii,
ktera se ocitla pod utoky FramkKelth a Burgund, coz vedlo k raznému zasahu nového
gotského panovnika Euricha. Ten zavraZzdil svéhtrbfBheodericha Il. a proiimu vedl
nendvistnou neggtelskou kampg ktera se velmi dotkla i Sidonia, nebon sam se posléze
stal jednou z o#i Eurichovy prottimské politiky.

Rimskéa agonie v Galii se naplno rozpoutalasthemio¥ porazce od Vand&lroku 468.
Eurich byl v @ichtimskych historik spatovan jako velky nefitel, nejen u Sidonia, ktery na
jeho osobu neSgtkritikou, ale také najiklad Jordanes uvadi, Ze po Anthendiawjenském
nedsgichu se Eurich rozhodl k ovladnuti celé Gaffe.

V dolg sesazeni Romula Augustula Sidoniovo rdzéni nad Eurichovym postupem
vyvrcholilo, nebd goétsky panovnik ziskal pod kontrolu ,Sidoniovo® vargne. FPestoZe
Eurich nakonec dokazal uplatnit svoji ,politickoafoc nadRimem, dileZitym aspektem —
pro utvdeni gotského kralovstvi — bylo zafigt vérnosti fimskych elit, které byly nejlépe

schopny zabezpi spravu nového gétského panstii.

a prestoze sam kral v bitvé zahynul, jeho syn, jiz vySe zmifiovany vizigétsky kral Theoderich Il., se stal
jeho blizkym pfitelem.

191 HEATHER P. G6tové, s. 194-195.

192 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882 s. 118, XLV, 237.

183 HEATHER, P. G6tové, s. 197.
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1) Sidoniiiv pohled na problematiku Gétt, preklad a komentar
k vybranym textiim

Mrivriw s

N 14

pozdre antického s#ta. Jako fibuznyfimského cise Avita se dastnil nejvyssSitimske
politiky na sklonku existence zapadnihionského impéria a akti¢npasobil i v dolg po
pomysiném zaniku zapadnitionského cigatvi. JehoDopisy, které jsou jednim z hlavnich
predméta badani pedkladané prace,i@dstavuji cenny pramen informaci jak z pohledu

politickych, tak i kulturnich &in zapadni Evropy v obdobi pozdni antiky.

Z antropologického pohledutdite gedstavovat Sidonius Apollinaris zajimavy pramen k
poznani zivota na sklonku antiky. Jeho asaénoval podrobgjSi antropologickou studii Eric
Goldberg v praciThe Fall of the Roman Empire Revisited: Sidoniusllixaris and His
Crisis of Identity® ve které se zabyva krizi jeho identity. U Sidoniaa-rozdil od Jordana —
negredstavuje hlavni problém jeho sebeidentifikace pade¢ krize identity, o které s&en&
negimo dozvida z jeho tekt

Sidoniiv popis udalosti iiize byt¢asto napaden z hlediska osobni autenticity, helor
byl velmi vyznamnou cirkevni a politickou osobnpdtterd se pohybovala v nejvysSich
kruzichtimské politiky a jeho vztah ke Germidn, zejména Gdin, je v konéném disledku
velmi rozporuplny. Nafiklad prongéna jeho postdj vici gotskému vladci Eurichovi, ale také
nebyvale vgicny pristup k Theoderichovi Il., kteréhaiij v porovnéni s jinym germanskymi
vladci, velmi pozitivg.'>> Nechava viak bez kometgaze i on byl arianského vyznani.

Zajimavé rze byt i to, jak Sidonius prozival postupny Upadeipadniho impéria a
jakym zpisobem se pokousSel reagovat na nastalé udalostimtbtkontextu je dlezita i
datace jednotlivych jeho dogis panegyrik, neliozachycuje postupnou prému Sidoniova
smySleni o Gotech. Slovy Heera, ktery se viijgobdobre i o sv. Augustinovi, mize byt

Sidonius povaZovan zauZe mnoha pravd*®

1% GOLDBERG, E. The Fall of the Roman Empire Revisited: Sidonius Apollinaris and His Crisis of
Identity, Vol. 37, University of Virginia, 1995.

% HARRIES, J. c. d. Preface.

' HEER, F. c. d., s. 30.
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Pokud jde o prosmu jeho smysleni, je zajimavé porovnani jehotspistovanych fed
rokem 469 — obdobimied gétskou expanzi vedenou Eurichem po roce 476, kdy si Eurich
upevnil svoje postaveni v Galiir€lem je nutné Zaaznit, Ze pravépodobré nelze s jistotou
zjistit, zda mohl v textech po roce 476 popisovitia udalost z osobnihoreswdceni¢i pod
politickym natlakem. Tento jev podrobrpopisuje a vystihuje ve svoji praci zejména J.
Harries!®” Revizi historickych z&%ri a problematice interpretace s&nuje ve své studii
Notes, Critical and Interpretative, on the Letters Sidonius Apollinari®® také nafiklad
Bailey, ktery zdraziuje, Zze Sidonius byl z hlediska interpretace vedtozitym autorem a
vyslovit jasny zawr o jeho skuteném smysleni je velmi obtizA&

Pokud bychom se drzeli teorie krize jeho idgnbouze pro sedmdesata léta 5. stoleti,
zastava otazkou jeho vztah k Theoderichovi Il. Jeklannost k Bmu je vSeobeahznama
(jeji rozbor nasleduje v dalSidadcich) a nelze pominout sk&émest, Ze Theoderich IlI. byl
spojencem ciga Avita. Mohlo se jevit Zadoucim, aby vynikl jakoviizovany panovnik,
ktery predstavuje pr&im vyznamnou osobnost?

Je pravépbodobné, Ze Sidonius chapal situa¢edevsim pragmaticky, nebaGotové

TR

v Galii jiz prijali foedus a v polovis 5. stoleti existovala pr&im reélna natle, Zze by na
nékolik let (desetileti?) mohlo existovat mekimem a Vizig6ty piméii, které by umoznilo
upadajicimu zapadnimu impériu nabrat a obnovit. siga se, Ze Sidoiv politicky
pragmatismus zwzil i nad ndbozenskymifstupem a kritikou gotského arianstviisfava s
podivem, Ze rané Sidoniovy spisy @&npostradaji hlubSifkks’anskou tématiku nebo v nich i
zcela chybi. Radikalni z¢na nastava po jeho nastupuiadu biskupa v Clermontu.
Neproziravy politicky tah ciga Julia Nepota vSak uvrhligs veSkerou vojenskou i
diplomatickou snahu, Clermont pod Eurichovu sprédvadle Goldberga préaw této dols
vrcholila krize Sidoniovy identity. V ko@ém disledku Sidonius omlouvéi vyswétluje
Eurichovu expanzi jako pragmaticky krok — nikoliaboZensky motivovany.adtava vsak
otazkou, nakolik mohl Sidonius skute vérit v piipadnou zmsnu situace — zejména po roce
476. Teoreticky by bylo mozn&ekavat reakci vychodniho cistvi, avSak politicka realita a
Zendnovd® az (#lisna pasivita nemohly Sidoniovu pozici, a pojatio fratel z cirkevniho

prostedi, nikterak zlepsit.

Y"HARRIES, J. c. d., s. 3-19.

1% BAILEY, R. D. Shackleton: Notes, Critical and Interpretative, on the Letters of Sidonius Apollinaris:

in Phoenix Vol. 36, No 4, Classical Association of Canada, 1982.

199 tamtéz, s. 344.

119 Zeno, vychodofimsky cisaf (474-475, 476-491), ptivodnim jménem Tarassicodissa, piivodem Isaur
z Rousoumblady v Isaurii nachazejici se v jihovychodni ¢asti Malé Asie. Do Konstantinopole jej pfived|
cisar Leo I., aby neutralizoval vliv germanskych vojsk pod vedenim Alana Aspara.
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puvodni pozice. Jeho zasadmdmitavy postoj k aridnstvi se objevuje aiiber VII.
v souvislosti s volbou biskupa v Bourges, kterymssad jeho pitel Simplicius Situace se
zdramatizovala po roce 476, kdyz Eurich vyhnal dotoniho biskupa z Bourges a vyfila
meésta centrum své spravy v provindiquitania Prima Sidonius v této dabzdiraznil ve
svych textech loajalituigi ortodoxii a naopak negativni postoj k arianstgiééské expanzi.

Boj Euricha s rozpadajici gémskou vladou pojima také jiz jako boj nabozenskych
vyznani. Poukazuje na skdtmst, Ze Eurichovy Ugpné plany vychazeji z jehggswdceni o
legitimit¢ arianstvi jako jediného a pravého vyznéni. Euridh&z toho, Ze by bylo poct¥si
ptiznat, ze svych Usghi dosahuje z pozemskéh@sti a nikoliv z arianské viry. Sidonius se
nakonec sniil s tim, zefoeduszanikl, a zdrazioval ostatnim biskupn nazor, Ze je nutné
udrZet alespobiskupské ssceni— proti Eurichovi Ize ,bojovat* duchovni silou.

Ze Sidoniovych textlze soudit, Ze do roku 46, Ze spravny zfisob, jak provaet
politiku v Galii, je udrzovat fatelské vztahy s arianskymi G8ty.Béhem tohoto obdobi byl
ochoten prominout a snad i ignorovat gotskou hedek ale Goldberg Zdaziuje, poté, co se
Sidonius stal biskupem v Clermontu a zazZil Eurichoobyti galskych oblasti, clermontsky

biskup proSel zasadni transformaci svoji identity.

* * *

Sidoniovo ,dilo" se od dalSich pozdantickych autar vyrazre liSi. Nagiklad Jordanovy
Getiky licily de¢jiny Gota od jejich p@atki az do autorovy s@asnosti. Sidonius se odliSuje
zejména tim, Ze se nepokousSel o zachyceni a seg§émgermanskych gentes, ale naopak
byl aktivnim ¢initelem zejména na Uzemi Galie a z pelst, které zaznamenal, psal dopisy
svym ateiim a znamym zcirkevni nebo i &ské spoléenské vrstvy. Rozdily
s Ammianem, Zosimem a Prokopiem jsou mininiatejreé vyrazné, nebduvedeni autid se
pokousSeli zachytit historické udalosti a vytitaéjepisna dila.

Sidonkv styl se tak svym charakterem od ostatnich vydizh Rimsky zajem o Germany
vSeobec# prameni jiz z Tacita, ktery se stakitym vzorem pro dalSfimské historiky, coz
zdaraziuje i Bednaikova, ktera podava hlubSi rozbom.gcitovo léeni obsahuje cenné, a jak

se zda velmi objektivni informace o Zévmidové spolénosti ,barbari" v paate’nim nebo i

1 3ako bod obratu v jeho smy3leni uvadi rok 469 i J. Harries s odkazem na jeho texty v Basnich,

HARRIES, J.c. d,, s. 5.
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pokrailejSim stadiu jejiho rozkladu. Dale pak také imf@mce o prostet Zivota starych
Germéanm: bez tendefniho zamdru stavt je do protikladu sRimany, Gdaje o dkterych
zajimavych vyselcich v Zivat ,barbari”, zamerné srovnavaci pasaze, které slouzi ke kritice
rimské spolénosti, a konéne Gvahy o primitivajSim Zivo# barban: jakozto $astrejSim.
Tacitovy posthy o Zivat rodow kmenové spol@osti jsou schopny /spet k osvtleni
otazky, co vedl&imany pray k idealizaci tohoto druhu spalenstvi‘!*?

Sidonius, ale ndjklad i Salvianus, spojovali germansky styl Zivagednoduchosti a
germanské ,primitivni* socialni navyky se odrazely svobod jedince. Ta, podléimskych
autofi, poté nebyla svazana spseaskymi normami chovani, jako tomu bylorimnské
civilizaci.'*® Nejednotny néazor fpvaZoval i ve vztahu ke kule V dopisu adresovaném
priteli Agricolovi a popisujicim gotského viddce Thleoicha Il. autor naopak #dhziuje
snahu germanského panovnikéstpvat a udrzovat kulturu na svém #wo Civilizované
jednani se stava, v pohledech pazdmtickych autar, i méfitkem kulturni vysplosti.

Podobny styl aistup voli nagiklad i historikPriskos'* popisuje a velebi Atilv dvir.**°

* * %

Sidoniova publikani cinnost je velmi rozsahla, z limitovanych lingvistych znalosti
autora pedkladané prace jsou také vybrany informace o Géfmmuze z jehdDopisi a
posléze je k nim vytv@n komentés vyuzitim prameina odborné literatury.

V Sidoniovych Dopisech patGotim vyznamné misto. Kroénsledovani vzajemnych
vztahi sRimany se autor zajima i o jednotlivé gotské parloyrizejména Theodericha Il. a
Euricha.

Prvni vladiskou osobou, o které piSe, je prahheoderich Il. V historii Gdit se jedna o
vyznamného viladce, ke kterémulrSidonius blizky vztah.

Po nasilném odstrami Thorismunda nastoupil jeho bratr Theodorich ktery se snazil
plnit spojenecké zavazky uwi fimskému cismtvit'® Roku 455 Theodorich uzkal
spojeneckou smlouvu s Avitem, coz pr&pddobré mélo pro Sidonia zasadni vyznam. Jeho

pratelstvi si vazi a o jeho osbhapsal v dopise Agricolovi. Lze'gdpokladat, Ze si Sidonius

112 BEDNARIKOVA, J. Obdiv a kritika Zivota barbart v antickych pramenech, Sbornik praci filozofické

EI)(ulty Brnénské univerzity G 39 — socialni studia 2, s. 67, 1997.

tamtéz.
14 priskos pusobil jako priivodce vychodofimského velvyslance Maximina.
15 pRISCUS. Priscus at the court Attila, Fragmenta Historicorum Graecorum, 1V, J. Vanderspoel,
Department of Greek, Latin and Ancient History, University of Calgary, translated by J. B. Bury,
Fragment 8, 1996.
18 yelmi zajimavy a podrobny genealogicky prehled gétskych viadci uvadi H. Wolfram (WOLFRAM,
H. c. d., Appendix 3)
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gotského panovnika vazil zejména pro jeho ochoth@aat Viéi Rimu mir a spojenectvi.
Sidoniova vypoud’ se tak niZe jevit velmi gekvapivou:

,Casto jsi zadal o popis gétského krale TheodorighlagZ povst vzneSenych ipobi se
zamlouva kazdému narodu; chces$ ho popsat kvamtigatikvalitativre, jeho osobu i zpsob
jeho existence. Rad v ramci prostoru, ktery na @mmmsouhlasim, a velmi schvaluji tak
vybornou a upimnou zvdavost.

Je to muz, kterého stoji za to znat, a tchdye kdyZ mu nejste nablizku, taksire se
Proz‘etelnost a $stena spojily a obdarovaly ho dokonalymi dary osudehal cesta Zivotem
je takova, Ze dokonce ani zaviShajici na krale ho nefite zbavit nalezité chvaly. Ale
nejprve k jeho osab Je dobie sta¥ny, vySSi nez gmerny clovek, ale neni to Zadny obr. Ma
kulatou hlavu s kudrnatymi vlasy péod ustupujicimi od’ela az k temeni hlavy. Jeho
svalnaty krk neméa zadné znetvjici uzliny. Obéi ma husté a klenuté, a kdyz mwi, rasy
se terdi dotykaji tvdte. Hornicast usi je ukryta pod loknami, jak si Zada méda jahvodu.
Ma& krasny orli nos a tenké rty, které nejsodtzeny piliS rozSiFenymi Usty. Kazdy den si
zastihuje chloupky wnivajici z nosnich direk a z dalilna spancich mu vystaji husté
chlupy, ale na tvajeS¢ nezautdila britva a jeho holi nelnave vytrhava bohaty porost na
dolni casti obliceje. Brada, hrdlo a krk jsou silné, ale ne tlustgasnou pleti, a pokud se
podivate zblizka, barva je &, jako u @jakého mladikaCasto zervena, ale studem, ne
hnévem. Jeho ramena jsou hebka, hafésti paze i pedlokti silné a pevné. Ruce ma Siroké,
hrudnik vystupuje a pas ustupuje. Fatezctlujici Sirokou plochu zad nevystupuje a jeétid
klenuti Zeber; po stranach jsou napadné vypracowady, hodse vysmivané boky jsou piné
sily. Jeho stehna jsou jako tvrdy roh, kolenni kioppevné a muzné a kolena sama @ $sdu
ta nejhe#i a nejmén vrasita na svte. Silny kotnik podpira nohu a chodidlo vypada nrmalé
to, aby neslo mohutné keetiny.“**’

Z predkladaného popisu lze &gt autorovu snahu prezentovat Theodericha jakalnd®o
vladce — zatim po fyzické strance. Je miniédporné, Ze by Sidomv popis skuténg
odrézel realitu — i kdyZ nelzegalozit dikaz, Ze by tomu tak nebylo, ale vzhledem k tomu, Ze
se jedna o oslavnotec, zda se pravgbodobné, Ze literarni styl ¢hzdaraznit dilezitost
gotskeho panovnika jakimského spojence.

»A nyni o jeho BZnychcinnostech véejného Zivota. Red rozedenim jde s velmi malou
druZinou na bohosluzbu svycheknh Modli se netnavnale pokud mohu épmre 7ici, clovek

miZe v této zboznosti tusit vic zvyku negsgdceni. Administrativni povinnosti kralovstvi mu

7 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIl., Liber I., Epistulae II. 1847.
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zaberou zbytek dopoledne. Ozbrojeni Slechtici stalo kralovského finu. Vpusti se kdmu
velké mnozstvi strézoble‘enych v havech z koZeSiny; mohou byt na dosleetkvdl klidu
jsou drzeni na prahu. Z jejich mista u divie slySet pouze mumlani, mezi zaclonou&sin
zabranou. A nyni seredstavuji zahradni poslové. Kral je vyslechne a mluvi malo; pokud
néjaka wc potebuje vice prodiskutovat, odloZi ji stranou, ale/alnuje zalezitosti zralé
k vyizeni. Richazi druha hodina; vstava zitru, aby si prohlédl svou pokladnici nebo
staj. 118

V popisu jeho dvora autor na jedné strayzdvihuje organizovanost a panovintksmysi|
pro povinnost, ale na druhé stéajej podrobné vladni starosti nijak vyr@&zmezajimaji.
Z jeho ligeni vyzduje jednoduchost az prostota Theoderichova dvoegedwa se o Zadnou
vyjimku, neba@ sprava germanskych panstvi byla ve vSech ohlegeiodussi, neZz tomu
bylo u fimské ¢i jiné stedomdské civilizace. Podborskyfipomina, Zze ekonomika a
spole&ensky systéem germanskych kndedoby sthovani narod se v podstétneliSil od stavu
v mladsi dob fimské. AvSak vlivem ndstajicich najezildo byvalychiimskych provincii se
prohluboval proces socialni diferenciace uwnédnotlivych kmefi a stoupajiciho pidu
tvoricich se kmenovych svéz kde rozhodujici politickou moc sitiplastnila Slechta, a
germanské kmeny v této dbjiz prekraiuji sam prahitdni spolénosti*®

Bednéikova gipomina zajimavou skuirost. V germénskych barbarskych krélovstvich
obyvatelé nemuseli platit danpoddaniimského cisatvi naopak ano, avSak germansti muzi
byli zarovei i vojaky a vyzbroj si ptizovali z vlastnich progedka.

Heather interpretuje Sidani postoj k Theodorichovi velmi kladn Goétsky viadce byl

121

vzklany — a to dokonce timském pravu a literata, =" na jeho dvee vladla ukdzénost,

neukaziné chovani bylo naopakisledrg trestdno. Sidonius svym krajan naznd&oval, Ze
Theoderich je @ivéryhodny spojenec, slovy Heathexastoupil do seta Fimské civilizace®*
Sidonius si vSak nevSima pouze Theoderichova dwtedeni statnich zalezitosti — jeding
popis fedstavuje i zachyceni toho, jak travijsvolny ¢as.

.Pokud je na ptadu dne hon, ziastni se ho, ale nikdy na boku nenese luk, praimze
povazuje za netojné sveho kralovského postaveni. Kdyz je prozna’en ptak nebo zxe
nebo mu nahodou ptak zvie pekehne pres cestu, da ruku za zada a od pazete si vezme luk.

Tétiva neni napnuta, protoze stéjtak jak povazuje noSeni 8ip toulci za charakteristické

18 tamtéz

19 PODBORSKY, V. c. d., s. 257.

120 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 96.
121 Srov. GRANT, M. Rim&ti cisafové, s. 332.
122 HEATHER, P. Gotové, s. 199.
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pro kluky, tak povaZzuje za zzenstilé dostat zlggpravenou s napjatowtivou. Kdyz je mu
luk predan, @kdy ho drzi v obou rukach a konce ohyba ks@hdy si ho pitiskne k sob
koncem s uzlem dplopeny o své zvednuté podpatky, a prstéejiydi po piivesu a vlajicim
provazku. Poté si vezme Sipy a kslét Zepta se vasipdem, co byste chit aby sestelil,
vyberete si a on &tli. Pokud se netrefifauz kvili vasi chylg nebo své, budetdinou na vid
vas zrak, ne dovednost lukaste.

Ve vSedni dny jeho tabulgigpmina sfl obycejnéhocloveka. Neprohyba se pod tihou
matneho a nevylesiého stibra, které dali na sl udychani sluhové. @az se klade spiSe na
konverzaci nez na talibud’ se mluvi rozumf) nebo vibec. Zavsy a drapérie pouzivanéip
této prilezitosti jsou Bkdy z purpurového hedvabikay pouze z platna.:llezité je urani, ne
nakladnostgistota bez nejmensi poskvrnky spis nez velké mhe#gira. Pripitki je malo a
casto spiS uvidite netpvého Ziznivého hosta nez hosta odmitajiciho idpbharu nebo
cise. #

DileZitou poznamku tvd zejména autorova zminka #iitcich. Rimsti historici vy3sim
fimskym vrstvam spotaosticasto vytykali piliSnou naklonnost k popijeii obZerstvi, které
casto spojovali s upadajici moralktd.Nejvyrazmji na tento fenomén upozarje ve svém
dile Salvianus® ale i dalsi pozdh anticti autdi.'®® Heather dokonce #daziuje, Ze
neukazgnost a opilstvi pry nebyly u Theoderichova dvoiiaec tolerovany?’

Sidonius se pokousi o podobny popis i u Atpalace?® | kdyZ se jedné o jiny Sidoni
text, nabizi se porovnani obou panovnickych dwedirazem na to, Ze Sidonius popisuje
pouze cisavo letni sidlo. Jeho pdsh mize nabidnout zajimavy pohled na kulturni Gfove
obou etnik. Sidonius popisuje Avitacum jako ¢ék& sidlo umighé v krasném ifirodnim
panoramatu s lazmi, kolonadou, vyhlidkami, velkymi pastvinami a koatami s letnimi i
zimnimi pokoji*®® Z textu je #ejmé, Ze cigmva rezidence byla wéch Sidonia vrcholem
civilizace. Analyzu vztah mezi Sidoniem a Theodorichem lkeplklada také na&gklad Sivan
ve svoji studiiSidonius Apollinaris Theodoric Il., and Gothic-RamRolitics from Avitus to
Anthemiug® kterou v8ak pojal je&thlouksji, aZ k vzajemnymiimsko-gétskym vztaim za

vlady cis@e Anthemia.

123 5IDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber 1., Epistulae 1. 1847.
24 srov. C. CORNELI TACITI. Germania, Gerlach F., Wackernagel W., Basel, 1835, kap. 23., s. 37.
125 SALVIANUS MASSILIENSIS. De gubernatione Dei, in: Migne, P. L., 1847.

126 7 nejznaméjsich Ize pfipomenout Ammiana Marcellina a Avita Viennensis

" HEATHER, P. G6tové, s. 199.

128\ orig. Avitacum.

29 GRANT, M. Rimsti cisafové, s. 332.

1% 5IVAN, S. H. Sidonius Apollinaris, Theodoric Il., and Gothic-Roman Politics from Avitus to
Anthemius, Hermes 117. Bd. H 1, Franz Steiner Verlag, 1989.
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S ciseem Avitem byl Sidonius i fibuzensky spojen, nebamperator, ktery pochazel
z bohaté a vyznamné rodiny z arvernské oblastijdhyd ze¢m. Zajimavou studii, kterd se
zabyva zejména politickym vlivem aisledky Avitovy vlady, a to i ve vztahu k Sidoniovi,
predklada nafiklad Mathisen®*

Sidonius udrzoval po cely Zivot s Avitentatelské vztahy? a snaZil se ho i néjmo
ovlivnit v politickych otazkach tykajicich se Glolg6ti v politice fise’*? jak o tom strang
vypovida nasledujici Uryvek:

., 1Y (Avite) se niZzeS rozhodnout, zda se @t dostane velké moci (Gotové) mluvi o
navratu do cisgstvi, protoze vSichni bazi po tvé zemi, kterouday pripoijili, kdyz by byla
7iSe zndfena. ... Gotové zrusili sva@iyodni hranice, festo jejich chrabrost, bojova sila a
nenasytnost posunula jejich hranice k RharLoie, kde jsi je zadrZel a nesl tihu rozhodnuti
dalSiho postupu, #¢h bys této situace vyuzit, nez sgppavime se jim vzefi, kdyz se s nimi
utkdme a definitivélje odmitneme, zdrZi se daldich svych pozadaik

Autor océuje gotskou chrabrost a bojovou silu, jsou ale taéBezp&nou vrEjsi silou,
kterd vazeg ohroZuje existenci zdpadniho impérigesRo Sidonius i Avitus chovali ke Gibh,
na rozdil od jinych germanskych gentesifesty pistup’*® Theoderich Il. se také stal blizkym
Avitovym piitelem?®

Hi pohledu na politicko-vojenské rozlozeni sil sak/éienabizeloipvybéru spojené pro
¥iSi mnoho alternativ, zvlaSpoté, kdy v Sedesatych letech 5. stoleti probibiahySné vyboje
Keltt z Armoriky a vojenské Gsphy Frank v severni Galit*’ Sidonius pokréuje v liceni

Theodericha a jeho dvora dale v dopise Agricolovi:

.Najdete zkratkaeckou eleganci, dobrou mysl Galie, italskou mr&tnoé&ladu véejnych
oslav s pozornou obsluhou stoldzhéhocloveka a vSude disciplinu kralovského domu. Je
vilbec zapobi, abych popisoval nadheru jehoisidhodovani? Zadnylovek neni tak
neznamy, aby se @m nevdelo.

131 MATHISEN, W. R. Sidonius of the Reign of Avitus: A Study in political Prudence, Transactions of

the American Philological Association 109, University of Wisconsin, 1979, s. 165-171.

*2 JONES, A. H. M. c. d., s. 89.

% GRANT, M. Rimsti cisafové, s. 332-333.

134 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIII., Liber IIl., Epistulae 1. 1847.

%> JONES, A. H. M. c. d., s. 89.

** THOMPSON, E. A. c. d., s. 56.

137 Ceska popisuje situaci vystizné: ,Avitus, ktery se stal v Galii cisafem s podporou vizigétského krale
Theodericha I, dokézal sice na ¢as ovladnout Italii a po delSi dobé podridil cisarské viadé nakratko
opét Panonii, ale zasobovaci potize v Italii a zejména v Rimé jej pAnutily odvelet gotské jadro svého
vojska za Alpy. A kdyz se proti nému Rikimer spojil s komitem cisarské straze Maiorianem a se
senatem, byl proti této koalici Avitus bezmocny. Po porazce u Placentie roku 456 upadl do zajeti a
Zivot si uchoval jen diky tomu, Ze se vtomto mésté, jehoz nyni italské jméno je Piacenza, stal
biskupem, ne nadlouho, ponévad? brzy zemrel.* (CESKA, J.: c. d., s. 229).

39



Ale zgt k mému tématu. Odgioek po veeri je vZzdy kratky a ¢kdy je greruSen. Kdyz ma
chw’ zahrat si stolni hry, rychle shrdbne kostky¢lpe si je prohlédne, odboenzatese
krabickou, rychle hodi, vtiphje slavnosta oslovi a trglive ¢ceka na vysledek. Pokud se mu
hod povede, je zticha, nad Spatnym hodem se ra@ujezmrzely siflou a vzdy je filozofem.
Je pilis hrdy na to, aby pozadal o odplatu nebo ji otnrpohrdal by tim, kdyby odplatu
prijal, pokud by mu ji ekdo nabidl. Pokud je odmitnuta, bude tiSe poévat ve ke. Vy
znovu ziskate vitstvi bez obstrukce na jeho st¥am on bude zi vést bez tajné dohody
s vami. Kdyz pohybuje figurkami, vidite stratégadiné, na co mysli, je vitstvi. Festo i
hre odkladacast své kralovskérfsnosti, vybizi vSechny Kgbelstvi a svobatdhry: myslim si,
Ze ma strach bat se. Zlok#oveka, kterého porazi, ho p@ti. Nikdy nebudeévit, Ze jeho
protivnici ho nenechali vyhrat, pokud jejich rozelosti neprokdze, Ze je opravdovym
vittzem. Byli byste /fekvapeni, jakcasto mize radost plynouci z maléhoesti prispet
k uvedeni velkych udalosti do chodu. Zadosti, kiefl§ urcity Spatny dopad, protoze jim
nebyla ¥novana pozornost, se n@kavam@ vyfidily. Ja sam jsem jim rad porazen, pokud
mam to privilegium ho vyzvat keéeh protoZze pokud prohraji hru,dbe to znamenat vyhru
mého pipadu.“'3®

Hovdit o diplomacii by v druhé polovin5. stoleti mohlo byt népsnym vyjadenim, ale
Sidonius Agricolovi pedklada popis vladea, ktery dosahl vysokého stuprstatnického
chovéni. Sdm autor seastnil spoléenskych her, které, podaobijako dnes, slouzily nejen
k zaba¥, ale i k politickym rozhovam. Hre v kostky si u Germdnv&ima uz i Tacitus*®
Z pohleduRimana tvei dileZitou poznamku zminka o disciplikralovského domu. Jedna se
o0 jedno z kkovych netitek v posuzovani germanskych gentes. Zejména Anusiaa
Zosimos ve svych dilechasto zdraziovali germéanskou divokost — a to nejen v prvnich
stoletich prvniho tisicileti, ale ndklad jeS¢ v adrianopolskych udalostech Ammianud |i
Goty jako ziivé barbary. Ml na Sidonia, v posuzovani Gotzasadni vliv Theoderich 11.?
Pravdpodobré ano, nebtv doke viady Euricha se jeho postoj vyrazmeni.

Podle Heathera Avitovo prohladSeni zai@ss nejprve odehralo mezi Goty a azkofik
tydni pozdji bylo v ¢ervenci roku 455 potvrzeno na gatoském shromazai v Arles.
Autor zdiraziuje skuténost, Ze Aviliv rezim v podstat predstavoval spojenectvi Gt
s galdimskymi aristokraty*® Sidonius nefimo pipousti, Ze na Theodorich®wdvaie — v

padesatych letech 5. stoleti — nebytitgmni Zadni vyznamnfimsti pgedstavitelé. Lze

138 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIII., Liber I., Epistulae II. 1847.
139 ¢ CORNELII TACITI. Germania, kap. 24, s. 38.
Y9 HEATHER, P. G6tové, s. 199.
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piedpokladat, Ze Sidonius popisoval Theodénicluvir, kde je$¥ Rimané nezaujimali
vysadni postaveni a ktery vychazeliadniho germanského ugidani.

Sidonius ochoth spolupracoval s Goty, coz dokazuji nejen jeho sigpale i bash
Zduraziuje, Zze Gotové byli pro Avitaifmo oporou jeho vlady dokonce schvaluje jejich
Uzemni expanzi, avSak s podminkou, Ze tyta&rgmbudou vzdy probihat pod cfskou
autoritou. Pokud vSak Gotové jednali bez souhldsaské vlady, nevahal se proti jejich
jednani ose postavit.

Za vlady Theodericha Il. vSak tyto Uvahy anj@di nebyly je&t aktualni. Dokazuje to i
dalSi Sidoniv popis jeho dvora.

.Kolem devaté hodiny nagnznovu dopadne tiha vladnuti. Vraceji sectut lidé a zpt
jsou i ceremoni#, aby tyto lidi odhadli. Na vSech stranach Sumi hlasy proselbinitoz je
zvuk, ktery trva az do sfera a neuticha, dokud nenfgrusSen kralovskym jidlem. Dokonce az
tehdy se rozprchnou, aby navstivili sv&né patrony mezi dvany, a jsou na nohou tak
dlouho, nez j&as jit spat. Mkdy, i kdyZ ne takasto, je veere ozivena vtipnymi kousky Sask
ale zadny host neni nikdy vystaven jejich kousgwyznamkam. Kroehtoho neni slySet hluk
kolovratku ani choru s dirigentem intonujicim kidsi dila. NeuslySite zadné keana lyru
ani flétnu, zadného hudebniho mistra, Zzadné divkythearisem ani tamburinou. Kral se
nestard o nalady, ale stard se o ty,/kteeméd okouzli mysl ctnosti nez ucho melodii. Kdyz
vstane, aby se odebral @tystraz pokladu nastoupi nadr hlidku, ozbrojena hlidka stoji na
strazi kkhem prvnich hodin spanku. Ale/tedbiham od tématu. Neslibil jsem celou kapitolu o
kralovstvi, ale jen ¢kolik slov o krali. Musim dostat svému slovu. Nafigste o nic vic nez o
jednu nebo d¥skuténosti o osob a zélibach Theodoricha a mym vlastnim cilem bglosat
dopis, ne historii. Shohetf*

V predkladaném textu autor é&pvyzdvihuje pokréilou kulturu dvora. Zvlastni pozornost
vénuje zejména hudh ktera mu vSak u Theoderichgetelre chybi. Hudba fedstavovala u
fimskych autal dalSi ngtitko vysglosti germanskych gentes. Zajimavé srovnani kulturn
(civiliza¢ni) arovreé Goti a Burgund nabizi Sidoniova znam@armenzaslana jeho iftel
Catullinovi o kulturnihudebni arovni Burgund ktera vhodi dophiuje Sidoniovo smysleni
0 Gotech.

... dlim tu mezi vlasatymi Germany a musim sn&$efazyk, kterym mluvi, pod jejich
divnym pohledemép chvalu na to, co tady vykrmeny Burgund zpivaeayksi vlasy maze

Zluklym méslem .24

11 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber I., Epistulae II. 1847.
142 SIDONIUS APOLLINARIS. Carmina, Carmen XIL., in Migne, P. L., Tomus LVIII., 368, 0708.
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Sidonius se zmiuje o germanském, patrspecifickém, jazyku Burgurig ktery je pro g
ve srovnani s latinou nepochybrelmi primitivni. Zajimavy je také jeho pdsh o jejich
vlasech a fyzickych proporcich.

Vyjadeeni o ,tlusttm Burgundovi“ ma pravdpodobré zvyraznit jeho odmitavy vztah
k burgundské kultte. Toto migni negimo podporuje i Sidoniovo tvrzeni o jejich vlasech.
Podobny popis germanskych gentes se u jinych, rgméhanskyckimskych autak, hleda
jen velmi obtizg. Urcité srovnani lze nalézt snad pouze u Ammiana, kigmazreji
piblizuje chovani Alamain**3

V dalSim daryvku Sidonius upozmije na burgundské ,recitai umeni® a stravovaci
navyky.

»,ChceS&rici, co mou muzu ¢i? Barbarské struny ji zahnaly pfypohrda hexametrem,
Sestistopym verSem od chvile, co zn4 sedmist@pg gpych novych/vrzend, ctiteki muz.
Sastné jsou tvojed a udi a $astnym jist Ize nazvat i % nos, cibulecesnek Ze docho
ne’pi jiz od rana pi kazdém z deseti jidel dné*

Sidonius kladetidaz na skuténost, Ze Burgunidn chybi klasick&imské hudebni uami,

a obtiz®k se smiuje stim, jakym zfgsobem Burgundi vyjadji své hudebni ,nadani*.
Upozoruje, Ze ve svych dilech odmitaji hexametr, coZre qutora pravegpodobré dalSi
dukaz jejich barbarstvi.

Jeho pohled je vSak hlubsi, nez by se naigrehled mohlo zdat, nebaipozonuje na
burgundské ,sedmistopé &py“, které nahrazujfimské Sestistopé verse.

Burgundové fedstavuji pro Sidonia na prvni pohled negativiiklad mezi germanskymi
gentes. Ale p hlubSim rozboru textu lze naléztkolik zajimavosti o burgundské kuitu
Autor podava stdectvi o tom, Ze Burgundové se snazili napodobiiwatkou kulturu- jako
dikaz miZze poslouzit jejich snaha o skladani verngodle latinské metriky, pokus o
prednaseni poezie, které bylo doprovazeno hrou nekimichastroje a navic — bésecitovali
ve svém rodném jazyku.i€s vSechny nedostatky burgundského soiského chovani
ne@imo oceuje jejich snahu napodobitimskou civilizovanost. Sidoniovo ¢éni tak i
potvrzuje Heatherovu periodizaémskych @jin, kdy obdobi mezi lety 30@00 povazuje za
UpadekRima a formovani sédowkych nastupnickych kralovstvf®

Vedle Theodericha Il. se Sidoniova pozornoatreétuje na dalSiho gotského viladce,

Euricha, kterého vSakeli velmi negativs. | kdyZz Eurichova politika upadajicimu zapadnimu

“* AMMIANUS MARCELLINUS. c. d. s. 105.

144 SIDONIUS APOLLINARIS. Carmina, Carmen XIL., in Migne, P. L., Tomus LVIII., 369, 0708, 0709.
> HEATHER, P. The Fall of the Roman Empire, A New History of Rome and the Barbarians,
Introduction, s. XII.
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fimskému impériu velmi uskodila, nevini pouze Eugiclale i jehofimské pisluhovae.

V jednom ze svych dopispodrobri popisuje jistéhdSeronata Podle Heathera se od roku
470 Ize setkat Rimany ve vojenskychiadech, do nichZ je dosadili gotsti krald¥®&Jednim

z chto vysokych tedniki byl zminovany Seronatus o kterém Sidonius pojednatéber
IIl., 1. adresovanémifieli Ecdiciovi*’

.Rozkazuje jako krutovladce; zadny tyran nevyzaduic nez on, zadny soudce neni
rezolutr¥jSi ve vynaSeni rozsudku, Zadny barbarsky falsdik@eni 1Zi¥jSi ve faleSném
swdectvi. Po cely den chodi ze z#akti ozbrojeny a hladovi kili své lakomosti. Svou
chtivosti nahani hizu a kvili domyslivosti je kruty. Neustale se dopoustingtely kradezi,
které tresta u druhych. Pro vSeobecné pobaveni paiepéza ;echit o valce v civilni
spole’nosti a o literatéde mezi barbary. | kdyZz sotva zna abecedu, je nafoula veéejné
diktuje dopisy a ma tu drzost, Ze je také upravuije.

Okéazale nakupuje veSkery majetek, po kter&@hngr, ale nikdy nemysli na placeni a ani
se neohfZuje opatit si dokumenty, protoZe vi, Ze prokazat vlastnmiéo je beznagné.

V zasedaci mistnosti rady rozkazuje, ale na spéleorad je zticha. Tropi si pos#oh
v kostele a modli se u stolu.

Kuili jeho krokim jsou lesy pIné nebezppgch utéena: ze statk, kostely plné @em: a
véznice svatych muzVelebi Goty a ponizuj@imany... Zavrhuje Theoddsikodex a na jeho
misto dava Theodornik kodex, picemz ozivuje staré poplatky, aby ospravedinil ncsé.d
Rychle pakeSi zalezitosti, se kterymi ty otaliS; cokoliv,bgoti zpisobilo zpozeni, rychle
vyreSi. NaSi lidé jsou v poslednim taZeni; svobod#&mer mrtva. A uz existuje #aka
nadsje nebo @ méa byt vSe bezngaé, chtji té ve svém sedu, abys je vedl. Pokud je stat
bezmocny na to, aby pomohl, pokugk se povida je cisa: Anthemiudez prostedki, nase

aristokracie je odhodlana nasledovata vzdat se své zémebo vlag na hlaw. Sbohem*®

Sidoniiv pohled na spotmost se v tomtoijgpad: velmi blizi skeptickému vnimani pozgn
antické spolénosti, jak ji vnimal Salvianus. Sidonius nejegninswvij vztah ke GAim, ale
nevaha kritizovat itimské tdedniky v gétskych sluzbach. Podobnou kritiku Izetip u
Ammiana a jeho #eni v fedadrianopolskych udalostetfi.Sidoniova kritika je v&ak hlubsi.
Ammianus sice kritizovatimské dedniky, av3ak ti staleistavali na strahRima. Restoze

jejich chovani bylo nemoralni bylo loajalni. Seronatovo jednani vSak héarse zradou.

“* HEATHER, P. G6tové, s. 199.

147 Ecdicius, syn cisafe Avita, kterému Sidonius poméahal téméf &tyfi roky branit mésto Arvern proti
Eurichovym Gtokdm.

148 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIII., Liber Ill., Epistulae II. 1847.
149 AMMIANUS MARCELLINUS. Rerum gestarum libri qui supersunt, LLA, 638, Liber XXXI., cap. 4, s.

168, in: BTL 2- Bibliotheca, Teubneriana, Latina, W. Seyfarth, L. Jacob-Karau, I. Ullman, 1978.
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Nejen, Ze jednd nemor#&lnale navic zrazuje ikg'anskou moralku, toleruje lapkovstvi,
nahrazujeimské zakony gotskymi a tgdnostiuje Goty na GkoRimani. Sidoniovy posledni
fadky jsou naplény zoufalstvim a autor si také ¢domuje ztraturimské moci. Hpousti
Anthemiovu neschopnostiané reagovat na germanskou mocenskou expanzi v Gafiaai
se moral povzbudit Ecdicia v boji proti Eurichovi.

Z historického pohledu je minimé&lrsporné, zda by galionska aristokracie byla v této
dok® ochotna neochyné bojovat na strantimského cisa@, kdyZ jeji nemal&ast budovala
v Galii ténei vlastni panstvi>® Vznikaji jiz drobna ,stedowka“ panstvi, na kterychive
pani byla pro otroky a kolény sémodatna, a po dosaZeni autoprdtfiese stava jejich
postaveni i centralni viad v Rim&/Ravens spise jen formalnt? Festo byl Sidonius
jednim z méala autér ktery zp@&éatku &fil (v kontextu s pracemi dalSich auiprv mozny
obrat udalosti. Euridlv nastup vSak postuprzlomil i jeho odhodlani.

Vznistajici Sidoniv odpor wi¢i Gotim se vyrazd projevuje pedevSim v dopisu
adresovaném Svagrovi Ecdiciovi. Pro Sidonia to lwdini ©Zké casy, nebt od roku 469 byl
biskupem v Clermonttr® Gzemi, které se nachazelo v centru zajmuiGétletech 473475
vedl, jako jeden z hlavnich velitgl obranu proti Vizigdim. Bedn&kova ve své praci
zdiraziuje** Ze biskupové v této dekpesovali jak o poteby svych tednich obvod, tak

také o SirSi oblasti —¢etns vojenskych. Rebirali tak mnohaiemena zanikajidiSskéiimské

Spravy:

.V poledne jsi gimo stedem plasa bezpéné prevedl svou malou skupinku osmnacti énuz
pres rekolik tisic Gofi, coz je vykon, ktery budourigti generace jigt povaZzovat za
neuvritelny. Kdyz & ta ostilena vojska uviéla, 6 ne, pi vedomi vSecheth zvsti spojenych
s tvym jménem byla zieha ohromenim; jejich velitelé byli tak ohromem,ntkdy nepestali
zaznamenavat, jak velké byly jejich vlastnétpaa jak malé tvé pty. Stahli vSechny své
ozbrojené sily na vrcholrfkrého kopce. Oblehateli byli i/pdtim, ale kdyZz ses objevil ty,
neodvazili se ani rozestetvse k akci. Porazil jsidkolik z jejich nejodvazjsich muz, ktere
state’nost vedla k tomu, aby branili tyl. Nikdy jsi vaéité bitw neztratil ani jednoho svého
muZze a povazoval ses sam za jediného mistra zeetaawné plare, kde uz nejsou vojaci,

kteri by € kryli...

O BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 24.

3L stav, kdy panstvi fimského aristorkrata bylo ekonomicky zcela nezavislé.

%2 HANOVSKA, L., HRONIKOVA, L. a kol.: Clovék a strach, Strach v antropologickych perspektivéach,
S. 48.

133 Clermont — Auvergne, bylo vyznamnym mistem i pro Sidoniova vnuka Arcadia, ktery ve dvacatych
letech 6. stoleti vedl povstani Gallofimant proti franské nadvladeé.

> BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 97.
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...kdyZz pomalu postupujeS Kstu (jsou vict), pozdravy, vykky uznani, slzy ujmné
radosti. Vidtli te, kdyz se ti fi tomto radostném navratu od davu dostalo skugeh ovaci;
dvory tvého prostorného domu byleplrené lidmi. Nektei z tebe slibali prach bitvy ekteri
konim sundavali uzdy skrapé @nou a krvi, dktefi prevraceli a srovnavali potem zborcena
sedla. Jini odepinali pruznéasti helmy chranici tvé&, které sis fal sundat, jini ti zaali
rozvazovat holenni bemi. Nekdo vidl lidi pocitajici za&ezy na meéch ztupenych velkym
vyvraZiovanim nebo po#iujici tFesoucimi se prsty otvory v kyrysechisgbenérezanim
nebo udery...
... A nakonec neknu nic o sluzf kterou jsi vykonaval /i zvySovani urowhtoho, co bylo
prakticky veéejnou silou, a to ze svych vlastnich predii a s malou pomoci od naSich
magnati. A to nemluvim o trestu, ktery jsi ulozil barbansk najezdnikm, a o omezeni
uvaleném na neohroZenost, kteracata pekracovat vSechny hranice; nebo @ch
prekvapivych utocich, které zity celé skupiny, kdy ty jsi utépztratu pouze dvou nebdit
muii. Tyto katastrofy jsiémito ne@ekavanymi Utoky zasadil néli, a on se proto uchylil
k nejvice nehodnému napadu, jak zatajit s¥ké ztraty. Wal hlavu vSem, které nemohl
poh/bit v kratkémcase deviti hodin, a nechal je, bezhlave, lezéicemz ve své touze
zapomal zabranit identifikaci svych mrtvych, protozZe trppzradi identitu steghjako celé
télo...« 1>

Z dopisu je #2jma Sidoniova snaha povzbudit Ecdicia k odpordi fiorichovi. Sidonius
svého Svagra di jako velkého hrdinu, ktery iips p&@etni nevyhodu svoji udatnosti a
valeznym uneénim nakonec donuti barbary k tGstupu. Uryvek dopischazi z roku 474, tedy
doby vrcholného odporu oslabené gatwské aristokracie a&i Eurichow™®® rozpinavosti.
Sidonius piznavda, Ze vojenské pty gotskych valenika byli vySSi neZiimskych i s jejich
spojenci. Z historického pohledu je zvlastni, ZeSg#onius wibec nezniiuje o Burgundech,
ktefi poméhali misto branit® AvSak vzhledem kjeho vztam k Burgundm, které
povazoval za barbary, Ize jeho motiv pochop#ska pipomina i dalsi vyznamnou osobnost,
kterd ngla vyrazny vliv na éni v Galii a byla pitelem Sidonia i Theodericha Il. Arvanda
Arvandus, galsky prefekt,ifpel Theodericha Il., ale i Euricha, se pokouSdbraait valce

mezi Rimem a Vizig6ty jiz roku 469. Zahy v3ak byl gah a vRimé byl pro Gdajnou

%5 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber Ill., Epistulae Ill. 1847.
%8 Eurich vydal roku 475 rozsahlé dilo, které mélo vyznam pro dal$i vyvoj v Galii. Jednalo se o Codex
Euricianus, ktery se v3ak jako celek nedochoval. Je pravdépodobné, Ze Eurichiv kodex byl
zakonikem, jenz uréoval pravni jednani jak mezi Vizigéty, tak mezi Vizigéty a Rimany.

*" BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 174.
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velezradu senatem souzen a odsouzen Kk trestu ety mu byl nakonec zénén na
,pouhou* deportact>®

Sidonius nazraje, e Goétové petrt Rimany gediili a jen fimska odvaha dokazala
jejich prevahu zlomit. Autor také sténé pripomina vyzbrojtimskych (?) vojak. Zvlastni
pozornost ¥nuje této problematice ve své praci DoleZalLze jen tZko asekavat, Ze by se
Sidonius podrobxivénoval vojenské otazcejgsto najfiklad Vegetiuszdiraziuje, Zze od dob
vlady cis#ie Gratian&° fimska armada nepouzivala pareitilby a vyzbroj mezi legionéa
pomocnymi sbory se vyrovnavaid. Autor z tohoto negativniho vyvoje vini Gpadek vikey
a moralky viimské armaéla také neblahy vliv Germén- zejména Gat Alani a Huri.

Z biskupova textu je takéegma skryta frustrace ze skutesti, Ze misto nebrani cigaké
vojsko, ale Ecdiciovy oddily a mistni g#ilmska aristokracie.iZnava tak faktickou ztratu
moci Ustedni viady. | kdyz Ecdicius zastaval vysoké postvekut€nost, Ze z vlastnich
prostedki musel organizovat obranu — bez ohledu, zda torkubyéo, ¢i nikoliv — autor
negimo priznava porazkiimské viady. V zaru nevaha ziraznit gotskou Istivost a krutost,
ktera vynika vedlgimské udatnosti.

Nasledujici dopis Liber Ill. IV. — uréeny Sidoniovu fiteli Magnu Felixovj pochazi térx
ze stejné doby jako dopis zaslany Ecdiciovi. Ddfgiszoufalou situaci, ve které se Sidonius
nachazel. Zéraziuje v rem hrozbu vyplyvajici z velké moci germénskych genteteré
nedokaziimska vojska &inn¢é zastauvit.

.Nase n#sto Zije ve strachu z velkého mnozstvi Kimé&teré v ém vidi pekazku své
expanze, a z prudkych amv rukach vSech kolen¢mo. Jako uboha @l jsme vystaveni na
milost soup#&cich nédrod:, podeziraji nds Burgufane, jsme tédr v kontaktu s Géty. Musime
se hned potykat se/zwosti naSich Uténiki a zavisti nasich obraric Ale o tom vice pozji.
Jen mi dej ¥dét, Ze je u tebe vSe viamku, a budu spokojenyckoliv mizeme byt potrestani
v acich vSech lidi ki nekterym obskurnim poklegk, jsme stale dost velkorysi, abychom

pro ostatni touZili jen po prospe#itPokudclovek neniize ve zlycldasech pat druhym jen to

%8 CESKA, J. c. d., s. 233.

" DOLEZAL, S.c.d., s. 195.

1% Gratianus, fimsky cisar (367-383), spolucisaF na zapadé, syn Valentinina I. a Mariny Severy a vnuk
Gratiana starSiho narozen v Sirmiu roku 359, jiz roku 366 (!) jmenovan konzulem a o rok pozdéji
otcem provolan Augustem, po Valentinianové smrti roku 375 provolan jedinym cisafem v zapadni Casti
fiSe, po péti dnech od jeho jmenovani vSak byl v Aquinku prohlasen Augustem jeho Ctyflety bratr
Valentinianus Il. bez jeho védomi, v pozadi Gratianovy vlady probihal boj o moc mezi vrchnim
velitelem jizdy na zapadé, Theodosiem starSim a prefektem pretorian(i v Galii, Maximinem.

181 EL AVI VEGETI RENATI. Epitoma rei militaris, ed. Carolus Lang, Bibliotheca scriptorium
Graecorum et Romanorum Teubneriana, Lipsiae, 1885, Liber I, kap. XX., s. 21-22.
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dobré, neni o nic lepSi nez zajatec; fisggem, ktery ho zajme, je jeho vlastni nedobra
povaha.

V prvni ¢asti textu Sidonius uvadi jako hlavni nebeZp@urgundy a Goty. Sy vztah
k Burgundim autor vyjadil ve svych Carming kde k nim zaujima fevazié negativni
stanovisko a povaZuje je za barbarked®o vLiber V.V., dopisu zaslanémuigeli Syagriovj
o nich zanechava zajimavou poznamku:

,V téle a mysli jsou tito lidéGermani)podobni dobytku a velmé&zce se tvaruji: avSak nyni
maji radost, Zectnasli, a maji se chiucit burgundské vymluvnostiamskému duchu’®?

Burgundska vymluvnost mohla byt jednim z hiatnimpulgi, které na Sidonia wthly
pozitivni dojem. Nabizi se otdzka, zda tuto vymhstnautor nepovazoval také za obdobu
ifimské rétoriky. Mohli Burgundi dosahnout dalSihovejpvého stupé v pomysiném
.2ebricku® fimskych ctnosti? Autorova zZima nahledu na Burgundy je vSak limitovana
casovym obdobim, nelbadopis adresovany Syagriovi je bez blizSttasoveho ureni. Lze
predpokladat, Ze Sidonius popisuje situaeidorokem 475, nelfos tomto roce Eurich donutil
predposledniho zapatimského cisa@ lulia Nepota aby uznal vSechny jeho dosavadni
vyboje v Galii a Hispanii. Zarowe také vypo¥dél dlouholetou spojeneckou smlouvu
sRimem a vytveil zcela samostatné gotské kralovstvi. Od té dalnydBovi Gétové nezili na
fimském Uzemi jako foederati, ale jako neomezerstvia byvaléfimské fidy v podstatné
sasti Galie — mimo jiné i s Clermontelff. Sidoniova poznamka, Zgsme téne v kontaktu
s Goty*, napovida, Ze dopis Felixovi byl napsangeied uvedenymi udalostmi.

V druhéasti textu se Sidonius prasygbdobré pokousi zdéraznitiimskou vyjime&nost. | v
t¢Zkych casech zanikajicihadimského impéria autor adaziuje fimskou velkorysost a
duleZitost. Sice Pipousti, Ze doslo k vyraznym moralnim pokiesk presto @i, Zetimska
civiizace mize nabidnout mnoho dobrého. Snazi se také apefma@imskou moralku,
postupuje vSak pozitigna snazi se apelovat na sebekritiku. Jeho kriiikeskych pondri
vSak neni zdaleka tak hluboka, jako tomu jefikdad u Salviana.

Az dosud Sidonius ve svych dopisectil liG6ty ¢i gotskoiimské vztahy zejména
z kulturniho nebo politického pohledu, avSak v depbiskupuCensoriovi— Liber VI. X. —
priblizuje gotské nebezpe které hrozilo i cirkevnim hodnogtén. Jméno hodnosté autor
neuvadi a bohuzel ani jiné indicie, ze kterych plobmozné rekonstruovat konkrétni osobu,

e

dulezit&jSi vSak niize byt Sidoniovo zoufalstvi nad nastalou cirkevtuiasi.

162 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber Ill., Epistulae IV. 1847.
1% SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber V., Epistulae V. 1847.
14 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 97.
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.rento nositel titulu je jedinou privilegovanoosobou, kterd W¥e zastavat postaveni
didkona. Kdyz utikal se svou rodinoded smrsti gotského devastovani, byl nesen, jako
pouhou hybnosti svého letu, na tvé Uzemi. Jdlgtelpovalec bez progedki, kterym byl,
kvapre osel nagl obdelavany pozemek na cirkevnim Uzemi v diecézi tiéstiva nyni Zada
o povoleni vzit si celou Grodu pro sedé>*

Otazce religiozity G@t se Sidonius &uje malo. Adresovany dopis &p pochazi
z napjatého roku 473 fipom vsak podle Wolfram8® mslo posilani biskup do vyhnanstvi
zejména politicky podtext. Nezanedbatelna Glokipaglla i cis# luliu Nepotovi®’ ktery
nakonec uznal gotskeé vyboje, a tim zaroskortilo vyharéni biskupi. Tomuto tvrzeni vSak
odporuje léeni Rehde z Tours, ktery Eurichovo chovanii® ortodoxnim keg’anmim
povazuje za zkinné, kdyz jsou mase@vpronasledovani. Vyznamné cirkevni hodniesta
zaviral do Zal&i, vyharel ¢i dokonce zabijel. Pobijel na kazdém kroku tyfikteesouhlasili
s jeho virou, a dokonce pdilj aby vstup do svatych chrdnibyl uzaven trnitymi kei, coz si
Reha vyloZil tak, Ze jen mélo lidi by mohlo vchazet dorami a prava vira by tak upadala
v zapom#ini. Neopomiji zminit také Sidonia a jeho doBasiliovi.*®®

Cirkev neuchovala Za4dnou pamétku nasedniky z doby viady Eurich&, a proto je
obtizné s jistotou vys#lit jev, kdy, podle pozd& antickych autar, dochazelo v uvedené
dok® k devastaci kostél Vzhledem Kk nejisté situaci plné vojenskychiet a politické
nestability je pravébodobné, Zéimské nEsta, kterd v nemalé bei chudla, neila dostatené
mnoZstvi prosedki na udrzeni viejnych budov.”

V odborné sstove literatute je problematice gotske religiozitgnovana velka pozornost a
existuje nepeberné mnozstvi kvalitnicheld | v ¢eském prosedi Ize nalézt vysoce kvalitni
prace, picemz velmi zajimavé dilo vztahujici se k uvedenélematice pedstavuje starSi
prace Bednidkové Politické a spoléenské aspekty christianizace barba(Vizigot:,
Ostrog6ti a Vandaf),'’* ve které autorka podrobrpopisuje jednotliva vybrana gentes a
jejich religiézni prondnu v obdobi konce antiky.

Ceska ve své pradanik antického sta zdiraziuje, 7e zbidéena nista frestavaji byt
v poslednich desetiletich ,existence* zapadimskeé iiSe centry hospodského Zivota,

zhorSuje se postaveni koloa roste Gtisk velkostatk nakonec dochazi az k autopragii a ve

185 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIII., Liber VL., Epistulae X. 1847.
1% \WOLFRAM, H. c. d., s. 181.

187 Julius Nepos, zapadofimsky cisaf (474 - 475, 4777 - 480).

1%8 REHOR Z TOURS. O boiji kralg a adélu spravedlivych, prekl. J. Kincl. Odeon, Praha, 1986, s. 112.
169 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 99.

170 SESKA, J. Zanik antického svéta, s. 217.

"1 viz Gvodni kapitola
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svych opeviinych venkovskych vilach se galmsti magnati obklopuji druzinami vlastnich
ozbrojené.}’> NeugSenou situaci tiha i cirkevni sprava. iesto ekonomicka a socialni
pozice cirkve byla silnd a musela plnit mnotiteditych kot nejen na poli duchovnim, ale
také charitativnim a diplomatickét?® Vnimat toto obdobi jako destrukci civilizace byak$
bylo pxilis jednoduché, jak toijpomina naiklad Ward-Perkins’*

PodrobyjSi dopis pojednavajici mimo jiné o Gétech, adresgvbiskupuPatiensovj se
nachazi wwiber VI. XIl. Autor v iim popisuje a vyzdvihuje ulohtimského biskupa, ktery i
v téZkych chvilich impéria 2tesiuje kkeg’anské ctnosti:

.M uze byt pravda, Zeckteré z échto dobrych skutknejsou pro tebe typickée @It se o &
se svymi kolegy, ale je zde jeden, ktery 4@ v prvnim po-adi“, jak Fikaji pravnici, ktery
nemize popit ani tvoje skromnost. Je to ta skirnest, Zze kdyz gotské zpustoSeni dkom
vSechna vojska byla z®na pozarem, na své vlastni naklady jsi na celédeazém Uzemi
Galiz rozdaval arodu lidem trpicim nouzi¢kaliv by to byla pro naSe hladgici lidi dost
velkd pomoc, pokud by obili dostali, ne zadarme advyklymi obchodnimi cestanti®

Podob# jako pedchozi dopisy i dopis &éeny biskupu Patiensovi pochazi z roku 474.
V dok& zmatki a nejistoty Sidonius odaje a velebi jehofeg’anské ctnosti. Autor obsin
lici jeho uSlechtilé skutky, avSak vgukladaném textuipmo vynika diraz na boj proti
Gotam. Bednaikova v této souvislosti konstatuje, Rémané v Galii za Euricha poprvé zaZili
otetené panstvi barb@r a to i festo, Ze se nachazelifmskych sluzbach’® PodleRehde
z Tours zakusili nejstsi gotské pletni oblasti Aquitanie a Novempopulah¥,tedy Gzemi,
které si Gotové narokovali uz od roku 4F8hadovo tvrzeni je viak nutné podrobit hlubsi
revizi, nebd jako fransky kronik&nengl ptilis zajmi vyzdvihovat Ulohu &iny Gota.

Hes zjevnou Sidoniovu snahu oslavit biskupovu Sleaist autor fiznava neschopnost
ravennsk&imské vlady na nastalou situadiinné reagovat. Situaci zachmaje az samotny
biskup, gedstavitel cirkve, ktery ekonomicky pomaha obyvatelGalie. Sidonius uvadi i
Upadek obchodu v Galii, a tim i obchodnich cest.

Sidoniovo Keni ztraty obchodnich cest se zd& velndrohodné, nehd politicka

172 zajimavé srovnani promény a Gpadku uplatnéni fimského prava predstavuje prace J. Harries, ktera
v dile Law and Crime in the Roman World, Cambridge University Press, 2007, predklada ¢tenéfi
fungujici Fimsky Ufedni aparéat v obdobi raného cisarstvi a naopak je kontrastem s dobou uplatnéni a
vykonévéni prava v 5. stoleti v Galii

> BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 100.

‘" WARD-PERKINS, B. c. d., s. 5.

7> SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIII., Liber VI., Epistulae XII., 1847.
'* BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 99.

" Novempopulana, fimska provincie, ktera vznikla v Gdobi vlady cisafe Diokleciana, zahrnujici
pozdéjSi Uzemi Aquitanie.
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roztiS€nost Galie byla rozsahlad a obchodni cestycasto stavaly téem loupeznych
atoki."®

Uvodni dopis \iber VIl Sidonius adresuje biskupMamertovi Na rozdil od jinych
osobnosti, se kterymi si Sidonius dopisoval, o Uggk Mamertovi se dochovalo vice
informaci.

Narodil se kolem roku 400 ve Vienne na Uzemali€s Podob# jako dalSi vyznamné
duchovni osobnosti na sklonku antikigspbici v Galii vynikal ve vz#ani, ale i zbozZnosti.
Podle Chlumskéhd® pied nastupem duchovni cesty byl pry Zenaty a osld&Roku 461 se
pak stava biskupem ve Vienne a zde také postaxénetsv. Ferreold® do kterého fenesl
Rimem a Germany. Podle legendy roku 469 dogicslavnosti Vzkideni, k zvlastni udalosti.
M¢ésto bylo stizeno pozarem a ortodoxiteKané zachngovali zbytky majetku. V chramu
vSak Zistal Mamertus a prosil Boha o zachranu. Mamertowedlitiba pronikla k nebésn a
jeho slzy uhasily ohe'®! Presné datum Mamertova Umrti neni zndmo, ale tedpokladat,
Ze se pekryva s nastupem vlady Euricha.

Sidonius popisuje biskupu Mamertovi vaznouwuasst, ktera postihla oblast kolem
Clermontu:

,Rikéa se, ze Gotové okupovaimskou pdu; nas nefastny kraj Auvergne jim vzdyip
kazdém jejich vpadu slouZzi jako vstupni brana. Massudem je/flévat olej do ohd typické
nenavisti, protoZze s bozi pomoci jsme jedingek@zkou napkni jejich ambici rozit sve
hranice az k Rynu, a tak udrZzovat celou zem mato tekou, Atlantickym oceanem a Loirou.
Jejich hroziva sila na nas dlouho vyvijela velkfladé Jiz pohltila celé rozsahlé oblasti kolem
nas, a hrozi, ze pohlti jestic.“1%?

Je otazkou, kterotastiimské mdy nm¢l Sidonius konkrétt na mysli. Podle Heathera
Eurich ved! vybojna taZeni jiz od roku 488.Neni také jisté, zda Sidonius jizd#l o

gotskych zaborech v Hispanii.&asového hlediska to neni nemozné, metoku 473 gotské

"® PEROWNE, S. c. d., s. 24 —25.

7 CHLUMSKY, J. Svétci k nam hovofi, http://catholica.cz/sv. Mamert

180 sv. Ferreolus se pravdépodobné narodil po roce 200 v Galii. V mladém véku vstoupil do fimské
armady a postupné doséahl az funkce tribuna. Kdy se stal kfestanem, neni znamo, avSak v dobé
pronasledovani kfestand za vlady cisafe Dioklecidna byl Ferreolus zat€en fimskym guvernérem.
Udajné prohlasil, ze nez by se vzdal svoji viry, rad&ji dobrovolné odejde ze Zivota. Ferreolus byl
zbiCovan a mucen a néasledné uvéznén. Z vézeni vSak zazrakem unikl a unikl za feku Rhone.
Rimskymi hlidkami byl viak dopaden a na konci 3. stoleti popraven.

181 Nasledn& Mamertus zaved! kazdoroéni tiidenni kajici privody. K nim pak slozil z litanii, Zalmé a
modliteb zvIlastni poboznost. Privody se konaly tfi dny pfed nanebevstoupenim Pané po viennské
arcidiecézi a nasledné se rozsifily do sousednich zemi.

182 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIII., Liber VII., Epistulae 1., 1847.
> HEATHER, P. G6tové, s. 195.
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oddily obsadily podstatnatast Hispanie.

Gauterit® pronikl v tomto roce fes zapadni Pyreneje a podrobiliadu nést, wetrs
Pamplony a Caesaraugusy. Druhy oddil, vedeny vojédcem Heldefredem obklil
Tarragont® a dobyval poteZni nésta provincie Tarraconensis. Mé&l Sidonius na mysli i
tato Uzemi,ci pouze galské provincie? V dopisu zimje Auvergne, které skute¢ bylo
v centru Eurichova zajmu, avSak v roce 474¢&ghroma na & nedolehla. Dobrovokh
piiznava, ze Auvergne je vyznamniimskou pevnosti, ktera klade Gat houZzevnaty odpor.
Je zejmé, Ze Sidonius u gotskych ambigélpani, nebov Galii se nenachéazeli pouRémané
a Gotove, ale i dalSi vyznamné germanské kmenyonsid se mohl domnivat, Ze by se
Gotové skutene chtli zmocnit uvedenych oblasti, realnd vojensko-prké situace vSak
tomu neodpovidala, neboedle Goh méli zasadni vyznam také Burgundi a Frankoveé.

AZ téngt plamennoure¢ pouziva Sidoniuy Liber VII, VL v dopise biskupuBasiliovi a
pochazejicim ziglomu let 472473. Dopis je velmi obsahly a Sidonius, krbniného,
piipomina Eurichovu expanzi, z&je se viak zejména na otazku gotské religiozitglani
kritizuje arianstvi, ve kterém spaje tSi nebezp#d neZz v samotné gotské vojenské
expanzi-®®

.Ponevadz jsi mij pan a witel, za prvé jako @ ochrance a za druhé jakoudnpritel;
protoZe si tak dofe pamatuji tok tvé vymluvnosti pramenici z tvélimivd@ho zapalu, kdyZ jsi
probodnul hrotem svych spiritudlnichesiectvi Géta Modaharia, protoZe se po daiharel
oStpy arianskeho kagstvi. Kvili tomu vSemu se nemusim obavat neldid wstatnim
biskupim, kdyz se ti g¥uji se svym zarmutkem z Upadku velkého muzZe nhyj kiery se
pohybuje kolem é&ficich a tyje ze ztracenych dusi, pokradmu a nepwam¥ napravo a
nalevo.

... Musim piznat, Ze tak, jak fize byt Got mocny, bojim se ho m¢ko Ute'nika Gt@iciho
na nade hradby nezZ jakocitele nasich kes'anskych zakah Rika se, Zze pouhé vysloveni
slova katolicky tak narusi jeho duSevni rovnovahozbusi srdce, Ze by litovek mohl spis
povaZovat za hlavniho duchovniho jeho aridnskéyse&f za monarchu svého naroda.

184 Komes Gauterit pfesel s jednim oddilem pres zapadni Pyreneje a pfijal formaini kapitulaci

nékterych meést v Hispanii

'8 dnesni zaragoza

188 mesto bylo centrem fimské provincie Hispania Tarraconensis

87 Heather k témto udalostem vystizné konstatuje: ,Moc zapadniho cisare se jednoduse rozplynula,
kdyZ ho prestali podporovat jeho hlavni spojenci, zejména vychodni Rimané a Burgundi.“ (HEATHER,
P.: Gétové, s. 196-197).

188 Zajimavé srovnani pohledu na gétské arianstvi Ize nalézt u Salviana, ktery mél osobni zkugenost
s arianstvim tolosanskych Vizig6ta. Z priklonu k arianstvi nevinil samotné Goéty, ale vSeobecny
nedostatek vzdélani a tedy i nedostate¢ny vyklad kfestanské nauky.
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Udelej, co je vtvych silach, pokud trpiS kralovskdahimsklonnosti, abys ziskal pro nase
biskupy pravo byt vyggen na keze v éch castech Galie, které jsou nyni zahrnuty do
g6tskych hranic, takze pokud je neamme drzet smlouvou pfimsky stat, zeme je alespo
drzet ndboZenstvim prémskou cirkev. 28

Dopis Basiliovi pedstavuje jeden z nejvyraggich Sidoniovych emimmich projevi
v celych Epistulae Autor na zaatku textu pouziva basnické obraty, které maji #a c
zdiraznit boj mezi ortodoxii a aridnstvim. O ZimvanémModahariovi Sidonius nepodava
bliz&i informace. Ve Ferreiriho stuthf Modaharius nebyl biskug jiny cirkevni gredstavitel,
ale obyejny gotsky ,oltan“, ktery vedl christologickou debatu s Basiliede Sidoniova
textu vyplyva, Ze se pra¥dodobrg jednalo o biskupa Basilea z Aix v Arl&S.

Sidoniiv vztah k Eurichovu arianstvi vysti¥charakterizuje Bedigova'®> O Eurichovi
se vyjadoval jako o velkém ndjteli ortodoxie a jiz pouhd zminka dovedla Euricha
k takovému rogileni, Ze nebylo jisté, zda byliicem Gai ¢i arianskeé viry, coZz odpovida
uvedenému textu. Eurich jispovaZzoval arianstvi za pravou viru @cfial ji svoje uspchy,
coz dale podporovalo jeho vojenské a politickéedbp, které v sedmdesatych letech byly
znaneé. Sidonius uvadiadu gikladi jeho negativniho chovani zneucéni oltad, dobytek
lezici v chramech, opusté diecéze aj.

Autorovo vyjadeni o strachu z arianstvi a hrubé vojenské sily usénbyt nutg jen
obrazné. B pohledu na mapu Galie na sklonku ,existence” dajtao impéria bylo postaveni
ortodoxie vaza ohrozeno. Rozdilny pohled na spmlest gipomina Heer v Augustin@v
vnimani pozd#é antické spolénosti, kterého hluboce dojima bida lidovych masmnéstech a
na vesnici a celé lidstvo mdipomind masuiticht, zkazy, hivu — substanci, ktera je hodna
pouze ¥&ného zatracert?® V tomto kontextu se nabizi zajimava otazka, ktgeowhodné
piipomenout, neldma pro Sidoniv vyklad a cigni dialezity vyznam. Jaké byly nabozenské
priciny gotskeho fiklonu k arianismu? Sidonius se knim nevyjgd. Ritom vSak
nevyswtluje rozdilny postoj «¢i Theoderichovi Il. a Eurichovi, kde byteoreticky— otazka
religiozity méla mit stejnou véhu.

Dolezal se domniva, Ze naboZenskaidiqou gotského fklonu k arianismu byla jeho

racionalita, ktera vice vyhovovala gétskému myst&hHierarchicka struktura BoZi trojice

189 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber VII., Epistulae VI., 1847.
1 FERREIRO, A. The Visigoths: studies in culture and society. Boston: Brill, 1999, xv, 332 p., s. 40,
ISBN 90-041-1206-5.

91 tamtéz s. 41.

192 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 99.

% HEER, F. Evropské duchovni déjiny, s. 30.
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mela byt Germaam bliZzsi, neb6é odpovidala patriarchalni struk&ujejich spolénosti. Toto
tvrzeni vSak miZze byt aZz fliS zjednoduSené a nebere ohled na religiéznilaurui vyvoj
jednotlivych germanskych gentes. DolezZal svojiitgmdepira odkazem na koncept panteonu
s jednou hlavni postavdt

Postoj k obma gotskym vladiom, z pohledu jejich religiozniho &iti, zistava nejasny. Z
texti Ize soudit, Ze politick4 realita stdla nad nabekgm vyznanim. Jestlize Sidonius
choval k Theoderichovi Il. velké sympatie jakionskému spojenci a blizkémuiteli cisae
Avita, o rekolik let pozdji Euricha za jeho pratimské chovani odsuzoval. Jeho postoje vSak
nebyly nemdnné a nakonec Euricha, po svém profnistvyzdvihuje a omlouva.

Samotného Basilia poté zada, abylaldvSe, co je v jeho silach, aby zlepsil a upevnil
postaveni ortodoxnich duchovnich,iktge nachazeji na gotském Uzemi. Lze jen obtiktit,
zda byl jeho pozadavek realaynikoliv, avSak Eurichovo negatelské chovanitg¢i ortodoxii
bylo natolik silné, Ze se jevi nepraymdobné, Ze by Basilius mohl @spNa druhé strah
v o¢ich ortodoxnich biskup byli ariansti Gotové &&im nefrijatelnym a po Theodosiovych
nabozenskych zakonech z tinora roku 380 s&telpky postoj k arianstvi rozvinul naplH.

Sidonius, na rozdil néglad od Salviana, séasto pokouSel vnimat situaci optimistickym
pohledem, avSak udalosti z poloviny sedmdesatyich. Istoleti atasly i jeho smyslenim. V
Liber VII. VII. popisuje zoufalou situaci v Galii, kdimsk& snaha o konsolidaci p&m zcela
selhala a veSkera ngda atekavani padla. V dopisu adresovanému bisk@paecoviuvadi
nasledujici popis udalosti:

.Kazdy tvrdi, Ze v dabvalky bylo lépe nez depo uzaveni miru. NaSe zotreni bylo
cenou za bezprost rkoho tetiho. Zotr@geni (ach, takova ostudalddh Arvernskych, kté
se podle staré tradice py3nili bratrstvim s Lati@qmivodem ze synTroje, ktéi v naSi vlastni
doky sami vystoupili dofedu, aby si udrzeli naskok/gd spolénym nepitelem, ktei
dokonce, kdyz byli neprodySmbkliceni, se tak malo bali Gét Ze vyrazili proti jejich
opevrgnému taboru a svou udatnosti zaseli strach v shdeép-atel.

Toto jsou muZi, jejichadovi vojaci byli tak dath jako velitelé, ale kié nikdy nedostali
odmenu za své wdzstvi: to bylo pedano pro tvou konsolidaci, zatimco veSkerou zéricuj
zakz porazky museli nést sami. Toto jsou patriotisike nebali vydat spravedinosti
hanebného Seronata, zradeé@mskych provincii, barb@m, zatimco stat, pro ktery tak

riskovali, n¥l stéZzi odvahu ki svému peswdceni vykonat rozsudek smrti. A toto ma byt

19 tamtéz, s. 276, pozn &. 1141.

19 tamtéz, s. 277.
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naSe odmha za nesmirnou chudobu, pozary,cnaemor, za paisreni nasich meéi krvi
nepitele a za to, Ze sami jdeme do bitvy hladovi ...

Toto je tedy ten znamy mir, o kterém jsmd, sadyZ jsme si k jidlu vytrhavali travu
z prasklin ve zdech, kdyz jsme ve sveddwmwosticasto omylem jedli otraveny plevel, kdy
jsme ho bez rozmyslu vytrhavali rukama promodralyimiadu a minimalktak zelenymi jako
plevel sam. Pro vSechny tytékazy nasi oddanosti by se zdalo, Ze mafimesgt olgr. Pokud
tomu tak ma byt, kéZ bychom se &tyzh mir bez cti nebo vyhody®

Sidoniiv dopis byl napsan v dépkdy branil Clermont (473175). Z jeho posehi vSak
neni patrna ani tak snaha obvinit Goty z pusto&alie, jako opt zdiraznit neschopnost a
nemohoucnostimské vlady na nastalou situaci reagovat. Sidos@usitil byt podveden — a
opravreéné. Eurichovo taZzeni bylo mintédré UsgsSné, v této dob byla dobyta mnista
Zaragoza a Pamplona a pebi \&etné Tarragony. Zde vedl boje vizigotsky spravce Hispan
(jako dux Hispaniarum) diivéjSi fimsky vojevidce Vincentius Svébska Galicie a&ast
Baskicka se ocitla pod gotskou nadvlddou. P@srsirh tazenich v Hispanii dok&hEurich
i dobyti Auvergné?®

Sidonius v dopisedi chmurné udalosti, ale jeho Uloha nebyla zcelayperamna a muze,
ktery dopustil tuto situaci, ciga Julia Nepota, sam zgatku vychvaloval. Situaci vystiZn
piipomina i Grant®® Nepotova neuvazliva politika &ala roku 474, kdyz byl v Ostii provolan
rozSkujici se galské kralovstvi jiz neni statem fedegratn, které je alespozdanliw zavislé
na zapadmském impériu, ale statem zcela samostatnym.

Nepos rdl k Sidoniovi blize i vtom, Ze ustanovil Ecdiciactinim velitelem ve Stdbu a
patricijem. Sidoniova kritika po#éni v predkladaném textu tak, i kdyZz nevysloggemiii
k Nepotovi. Nepos nebyl schopen po &riti roky poslat Ecdiciovi a Sidoniovi posily, které
by jim pomohly ubranit Auvergne i@d Eurichovym zaborem. Vyjednavani nakonec
pienechal pti biskupim, kteai vSak nebyli s to se s Eurichem domluvit. Diploitikeéd mise
zcela selhaly a jednani o zemnich ¥pdch nevedla ke konkrétnim vysléadk

Dopis adresovany biskupu Graecovi tak pochaoku 475, kdy byla dohodnuta smlouva
mezi Nepotem a EurichenRimsky imperator v ni postoupil celou arvernskou asbl
Vizigotam. Sidonius musel pragdodobrg velmi vyrazi piehodnotit svoje smySleni o

Nepotovi, ktery se zp@tku viady &Sil jeho oslavnyntetem, nebé Ecdicius byl nahrazen ve

Lo7 SIDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber VII., Epistulae VII., 1847.
198 CESKA, J. c. d. s. 237.
% GRANT, M. Riméti cisarové, s. 348.
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funkci vrchniho velitele vojska Orestem, byvalynetanikem Attily, ged kterym nakonec
sam Nepos prchl do Dalmécie.

Sidoniiv dopis pojednavajici o zoufalé situaci tak lzedtabchopit jako autorovu snahu o
odvraceni pozornosti od svého Spatného odhaducsitaachybné chvalyimského cisa,
ktery nejenZze nepomohl ubranit Auvergne, ale na&geja zradil.

Posledni vybrany dopis je adresovaritefi a pravépodobré i piibuznému Sidonia,
Tonantiovi Ferreolovia pochazi zroku 479. Ferreolus byl dgatsky senéator Zijici
v Narbonne a pochazejici z rodu Aviktery Zil v Arvernské oblasti. Z nasledujiciiddki je
ziejma Sidoniova zaujatost, avSak Ferreolova osobpiEistavovala velmi vyznamnou
politickou a cirkevni autoritu Galie:

~Skoncila tvoje sprava Gal, kdyz byli je$t ve svém nefSim rozkvtu. Micelo se o
Ucinnosti tvych opakeni proti Attilovi, nepiteli Ryna, a Thorismundovi, hostovi Rhény, a o
tvé podpoe Aetiovi, osvoboditeli Loiry...

VIadl jsi Gaim s takovou moudrosti... Opomenul se proslov, seritgsi ovlivnil
barbarského gotského krale jazykem, ve kterém sé &airm s vaznosti a rafinovanosti,
jazykem, ktery mu nebyl pmomy a ktery ho donutil odejit od bran Arles hastinkde by
Aetiug® nemohl usgt silou zbrani.?%*

Sidoniovo Keni newSené situace v zdpadniiimském cissstvi skryvalo v sobi prvek
nového zaatku. Jak slabla moc zapdatnskéiiSe, napomahal tento vyvoj k staksimu
osamostatni pozice cirkve. Franzen tuto myslenku uvadi fiklgdu dopisu papeze Gelasia
.92 adresovaného vychoimskému cisié Anastasiovi. Gelasius byl zastancem nazoru, Ze
duchovni moc je nezavisla naéské moci a kazda jeriglusna pro svoji oblast €4St je
v moci duchovni, pokud i kralové se musi zodpovigahu, ale naopak spravcové cirkve
musi, v oblasti vi@jného peadku, poslouchat cisgké zakony. Tim byl zformulovan
dualismus, na kterém od té doby &jpal vyvoj zapadni Evrop$*

V zaru kapitoly se vSak jeStnabizi jedna zasadni otazka, kterou si poloZgwée praci
jiz Dahlheim?®* Sidonius byl potomkem jednoho z nejvyznajifch rodi v Galii, dostalo se

mu vyborného vz#lani pro statni sluzbu, avsak nic jej nekvalifiklnvaro vysoky duchovni

2% podrobnou studii 0 Aétiovi a Maiorianovi a jejich vlivu na polticky vyvoj pozdni antiky predklada

napfiklad Oost a Max (Oost, I, S. Aétius and Majorian: in Classical Philology, Vol. 59, No. 1, The
University of Chicago Press, 1964, Max, E. G.: Political Intrigue during the Reigns of the Western
Roman Empirors Avitus and Majorian: in Historia: Zeitschrift f(ir Alte Geschichte, Bd. 28, H 2, 1979).
1 5IDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L., Tomus LVIIL., Liber VII., Epistulae XII., 1847.
292 pape? Gelasius I. (492—-496) byl predstavitelem snah o zvyseni autority papezstvi, ale také rozkolu
mezi vychodnim a zapadnim kfestanstvim.

2% ERANZEN, A. c. d., s. 84.
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Uiad. Resto souhlasil s volbou za biskupa. Wteni svého rozhodnuti uvadilvber II.

s vyswtlenim ,patriam seu capillds?® Uprosted vSeobecného Upadku se stal jedinou
oporou slibujici svym spolughnim zachrand® Dahlheim v této souvislostitipomina i
zvlastni pipad biskupaGermana z Auxert®’ ktery, i ges vystedni chovani, se stal
vyznamnou oporou obrany Auxerre a politicky vystugdostejié neohroze# jako Sidonius.
Koneiné je nutné dodat, Ze vSichni biskupovélinsvou mocenskou zakladnu vesstech a
neunave hajili zajmy nest ged ciséem a mistodrzitelem, ale také se ujimaliepaych
povinnosti, kdyZ nastala doba krize. R&norganizovali obranu &t a mirnili utrpeni
zpasobena obléhanim a hladomoréth.

Suchanek a DrSka dodavaji, Zzegedevsim v zapadnickastech iimské i{iSe museli
piedstavitelé cirkvecasto pgevzit do svych rukou rédni a spravni Ukoly, kterétide
zaji¥ovala cisgska vliada. Mezitim &stSti Gednici a bohati pozemkovi vlastnici se stale vice
stahovali z viejné sluzby a uzavirali séqul okolnim s¥tem na svych venkovskych statcich.
A praw biskupové #stavali posledni nezpochybnitelnou lokélni auterit®okonce na
mnoha mistech se museli uymout ochrany a spréstara zajistit zakladni administrativni,
zasobovaci i vojenské zalezitosti. Neschopnostaftieh dGadi je Winila faktickymi pany

mésta a jeho okoli. Pro Germany taleg@stavovali firozeného partnera pro vyjednavat.

295 phatovat bud viast, nebo vlasy

2% DAHLHEIM, W. c. d., s. 156.

7 Germanus z Auxerre pochazel z urozené galské aristokratické rodiny galského senatora, po
zvoleni biskupem opustil manZzelku Eustachii, rozdélil zdédéné jméni mezi chudé a sam se od té doby
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popela. Presto intenzivné projevoval zdjem o politické déni a stéle Zil v pfesvédceni, Ze autorita jeho
byvalého povolani pfislusi také jeho nové duchovni profesi.
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2/ Pohledy a komparace Sidoniovych (témér) soucasniki

a) Jordanes

| po desetiletich vasnivych debat o vyznanpravdivosti Gerik &stdva Jordanova prace
0 Gotech jedingnym pramenem pro poznani jejickjid. Uvodem je nutné polozit si otazku
jaky byl Jordaidv skut&ny motiv k sepsani Getik? Autor na otazku odpovidéd na z&atku
svého dila— uvadi svého fftele Castalia ktery ho poZadal o tuto sluzBtf. Dokonce
piipomina Castaliovu snahu, aby Jordanes upustil sathipsvého malého dila, které&lm
predstavovat shrnuti kronik, a naopak aby s@oval sepsani &in ,Get#". Jordanes
vyswtluje, Ze tohoto Ukolu snad ani neni hoden. Siéeiprypracuje s nejlepSimedomim,
ale Castalia zada, aby ho ve vysledku omluvil pedastatek praména stylistiky— a aby
piipadné nedostatky sam doplfiit. Skute&ng Jordanes hovd se svym pitelem, nebo tato
pasaz mohlafedstavovat snahu oditou ,propagandu” k sepsani Getik a jednalo se pauz
stylisticky obrat?

Jordanes klade hlavniirdz na faktograficky, chronologicky vyklad, ktergak podava
misty nesouvisle dasto se dopousti i zavaznych faktografickych cBy/porovnani s jinymi
pozdreé antickymi autory Jordanes si t&fmevsima kazdodennosti gétskéhdisagbu Zivota,
nezajima se do hloubky o zvyky, kulturu, ale srszkdiraznitciny gotskych kral a gotské
nobility a pokousi se je zasadit do SirSiho hist@ho vykladu. Posiné usgsne se mu dé
propojit vyklad gétskych &in siimskymi a vytvdit uceleny historicky fehled fimsko-
gotskych djin na sklonku antiky. Podrobji se zabyva pouze popisem Hyrale ani zde
nejsou jeho zary piavodni, nebé Jordanegasto vyuZzival dila starSich histokikO Hunech
pojednava s velkym despektem # [piéeni jejich @jin a kultury odkazuje na vyprémi
vychoddimského historika Priska.i€sto jim v jeho praci pétmimoradné misto a autor se
pokousi o hlubSi rozbor jejich @gobu Zivota. S vyuzitim citaci historika Priskeen&i
umoZiuje poznat jejich fvod, @iblizuje jejich ritualy, valéné schopnosti a Zivot a takiny
n&elnika Attily a dalSich vyznamnych osobnosti hunsiséorie.

213
a

V popisu Germanse mu nejednd, v porovnani s dily Sidétfimebo Avita?** o rozbor

socialni struktury spotamosti jednotlivych gentes, ale z&fuje se na jejich cely &nny

1% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, 1.
211 ™
tamtéz, 3.
12 5IDONIUS APOLLINARIS. Epistulae, in: Migne, P. L. 1847.
213 ALCIMI ECDITII AVITI VIENNENSIS EPISCOPI. Opera quae supersunt, in dMGH, AA, 6.2, ed.
Rudolf Peiper, Berlin, 1883.
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VyVvoj, byt misty jen ve stitném vyttu nejdilezitéjSich bod jejich historie. Utitou paralelu
Ize hledat $sidorem ze Sevill§** ktery wnuje pozornost vyvoji jmen jednotlivych nafod

Z pohledu antropologie Ize Isidorovo dile i oficialng, podle Budild® — uznat jako
plnohodnotné antropologické dilo. Problémem je, steiktura celé jeho prace ma az
encyklopedickou podobu. Tomu se naopak Jordanegbayla snazi se vy&it etnicky
pavod vybranych narad P svém vykladu se ovSem dopoustady vyraznych
faktografickych omyi.

Stejr jako ke Gaim se autor snazifigtupovat k dalSim germanskym natod Velkou
vypovidaci hodnotu maji popisy skandinavskych dbkasangjSich obyvatel. Jordanes uvadi
fadu gentes, jejichz historickaérehodnost je znmé nejista, ale autorovo iiplizeni
geografickych oblasti ma i tak svoji jedém®u hodnotu. V porovnéni s jinymi pozdn
antickymi historiky Ize najit @itou podobu s citovanym dilem Ammiana MarcellinebaO
spojuje snaha o SirSi vyklad geografickych ddajzajem o politické uspadani pozdé
antického s#ta. Jordanes pattrvychazel z porri, které viimském impériu existovaly jiz
od 3. stoleti, kdy se Germanicaéi ve WtSi mie usazovat ndimské mdé a za&ali se i
v nemalém rétitku prosazovat v arméd

V néasledujicich desetileti sefidala obdobi progermanismu a antigermanismu, coZ se
vétSinou odvijelo od osoby ciiga Je obtizné s jistotaici, zda Jordanes byl zastancem toho
¢i onoho trendu. Ve svém dile vzdy odliStjeské zajmy od germanskyetbyt’ i gétskych-

a pokud doSlo naimske straé k pochybeni, jednalo se podlejnvétSinou o selhani
jednotlivce, jako kufikladu v udalostechipd bitvou u Adrianopole.

V pozde antické historiografii vynika jeho prace i daldvl&Stnosti. Jordanes se
naboZenské otazce, z hlediska ¥milho stmeleniiiSe, @iliS newnuje, coz nize byt az s
podivem. Nenavazuje tak na texty Sidonia a Salvi&tei naopak vidli hlavni podstatu
sveho [€eni v blizSim¢i vzdalergjSim popisu religiozniho chovani GerntarObjektivre
nelze zhodnotit, ktera dila maji vysSi historickglladovou hodnotu, ale Jordanova préace je
zvlastni v tom, Ze se snazi od nabozenské prohbilgmabrostit a sleduje vyhradmolitické
jednani mezRimem a Germany. Z Jordanova textu je vaa§nzé, Ze byl ortodoxniiks’an.

K arianstvi pistupoval negativéh— jako dikaz slouzi jeho naraZzka na osobu i@sdalenta

214 |SIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX, OIKOYMENH, Praha, 1998, kap. 2, s. 17-49.
215 BUDIL, I. Za obzor Zapadu : [promény antropologického mysleni ad Isidora ze Sevilly po Franze
Boase]. Vyd. 1. V Praze: Triton, 2001, 793 p., s. 91, ISBN 80-725-4163-3.
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(souvisejici s udalostmi roku 376) a jeho vyznavananstvi, kdy se mu &o dostat
spravedlivého trestu za jeho kimtyi**°

Z pohledu antropologie nabizi dilo nettadlipohled. Na rozdil od mnoha klasickych
fimskych praci Jordanes nejevi tigfad zadny zajem o kazdodennost. Na druhé &tsan
v3ak viima kulturnich rozdilmezi Rimany a Germany i mezi jednotlivymi germanskymi
gentes.

Dila Sidoni&i Salviana maji k historické antropologii prapddobr blize nez Jorddiv
text. Zejména Sidonius se z&mval na pochopeni kazdodenniho Zivota Gerimaejich
motivace vSak mla zejména pragmatickyudod. Salvianus kritizoval zhyralost pozdn
fimské spolénosti a Germany vyuzival jako nastroj k moralninpolepseni Rimani.
Naproti tomu se Sidonius pokousel ity ,sociologicky pfizkum“ Germaid, neba si
pravdspodobré uvédomoval, Ze budoucnodtima bude spjata s germanskymi gentes. Lze
predpokladat, Ze se snazil vyhodnotit, ktera gerses gchopna se vicéizpusobittimskému
zpusobu zivota a kter4 se snaze mohoderat do fimské civilizace. Jordanesigtupuje
k problematice odliSnym Zgobem. Zabyva sefgdevSim ,etnografickou” otdzkou. Zajima
ho vyvoj kmene po politické strance, ale také pwm\istické. Pes leckdy chybné zéxy
zastava jeho finos vyznamny zejména v tom, zedmsto jedinym autorem, ktery ziwije
piitomnost a existenci neznamyehrelativie malo znamych kmen

Jordanovo dilo, ale i dila velkétSiny pozdg antickych autak, jsou z pohledu
antropologie vyznamnajg@devsim pokud jde ofgjimani kulturnich prvi, vnimani etnické
prislusnosti, otdzek nabozenského vnimani jednothigtoik, ale také v pohledu na pozdn
antickouiimskou kulturu jako celek.

Hlavni pozornost autibrse sousedi na porovnani ,civilizeni“ arovrg v oblastech jako
z<diplomacie®, uneni, spoléenské jednani, rétorika, moralka (z pohlgtaskych tradic) a
v neposlednfac také vojenské ugmi. Je zajimavé, Zémsti autdi ocaiovali na Germanech
praw vojenské urini. Nejvice patrés Ammianus Marcellinus, ktery &hjako vojak k mu
nejblize, ale i Jordanes vyrazmyzdvihuje gbétskou odvahu, smysl pro povinnostofobé
nasazeni.

Jeho vnimani ,my“ a ,oni* se na prvni pohleevij jednoznén¢. Jordanes jakoby
bezpochyby stoji na straRima— i kdyZ jeho etnicky fivod byl téngt jisté gotsky — a z
vykladu |ze usuzovat, Ze v jeho pojeti sttijinska civilizace na vrcholu spaéknského
uspdadani pozdé antického si#ta. Pokud bychom- v tomto kontextu— pojem kultura

1% JORDANES. Gotské déjiny: Rimské déjiny. Vyd. 1. Praha: Argo, 2012, 330 s. Memoria medii aevi,
sv. 16., s. 8, ISBN 978-802-5707-449.
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podrobili hlubSimu badani, |zéci, Ze v pohledu pozdnantickych autar se jedna o soubor
fimského zpsobu a stylu Zivota. | Jordanes vychéazi z tohotitéka“. Virtus, gramotnost,
alespan urtitd mira civilizace byly hodnoty, kterymi vyhodngeuirove: cizich narod. U
Got vSak vznika zajimavy paradox. Jordanes sicenli gotskych &in amysirg ¢i
neuamysig spletl Gety s Goty, &koli je jako Goty pedkladal. Veasti svého dila
pojednavajiciho o jejich gwvodu zdiraziuje, Ze jim nechy#i ucitelé moudrosti, byl
moudejsi neZ jini bart@ a dosahovali téist Grovrs Rekil?'” Odkazuje sice na vypréni
historika Dia Casia, ale jiz to, Ze toto hodnoceeichava bez blizSiho komerda je

s podivem.

Velmi obtiznou se jevi otazka sebeidentifikddera— i z divodu narénosti— tvori hlavni
naph kapitoly. Autor sice na jedné stiawystupuje jakoRiman— na druhé vdak velmi
vyzdvihuje spoléenskou Urovie Got. Misty se aZ e zdat, Ze vedl®imani existoval
témei stejré vyspily gotsky ,narod”.

Necitil se snad byti@dstavitelem gotské kmenové historiografie? Tatpolza neni
v jeho dile nikde vyslovena. Do 6. stoleti se Zaduor nepokusil sepsagjohy Goti (az na
Cassiodora, kde je vSak otazkou, nakolik se jeho liBilo od Jordanova). PokouSel se
Jordanes vytit dgjiny ,svého" kmene? Dolezal, s odkazem na Goffaritg myslenku ve své
praci popird'®s tim, e Jordanes byl pouze jednim z posledificskych historik. Na Gzemi
vychoddimskeé tiSe nebyl v 6. stoleti etnickyapod nikterak dlezity, coz doswdcuje i
skute&nost, Zerimsti ciséi ¢asto pochazeli z nedavnégojenych tzemi.

Revaznacast dila ma charakter vyvySovani gotského etnikd ostatni acten&i je
nenapadé podsouvana myslenka o vyjidmosti Goti nad ostatnimi germanskymi gentes. P
pohledu na mocenské postaveni jednotlivych gernyahskmeri v obdobi, které Jordanes
piedklada, zejména od 3. stoleti, kdy je jiz k dispioa¢tSi paet historickych a
archeologickych pramén je rozdil Zejmy. Rozhodujici silou se postupstavaji— kromg
Goti — Vandalové a Frankové.

Je rejmé, ze i dalSi germanské gentedlymezanedbatelné misto ¥johach, zejména

Sasove, ale takeé kiigladu Burgundové&i Alamani, ale pro utvi@ni stedowké Evropy byl

217 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, AA, 5.1, ed. T. Mommsen, Weidman, Berlin: 1882, 39 —
40.
8 DOLEZAL, S. c. d., s. 55.
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vliv Gota, Vandah a Frank velmi dilezity a tak neni bez zajimavosti, Ze si Jordaryegzve
vS8ima i dalSich jmenovanych etnik.

NeeSitelny problém vSak tpdstavuje Jordanovo vnimani s Cassiodorem, od hkteré
pravdépodobré prejimal podstatnodast informaci.

Jestlize se Jordanovi opravdu jednalo o&zaévyvySeni Gdi nad ostatni gentes, nabizi
se i analyza jeho sebeidentifikace. Jiz nazevrdifaovida, Ze by se teoretickylm jednat o
historii kmene Géf*® a nikoliv Goti — Jordanovo &eni je tak misty vyraznmatouci.

Autor se Bkolikrat dostava do interpretaich nejasnosti. V Uvoddtendi predklada
vyswtleni, jak vzniklo jeho dilo. Uvadi, Ze vychazivadacti knih Cassiodora a dapjici
informacecerpa zieckych a latinskych praméi®® Z Cassiodora vyuZil poznatky pro sepsani
své prace, abyiiblizil pavod aciny Gefi!??! Dal&i jazykova nesrovnalost se nachazterli
déjin Gota obdobi 3. stoleti, kde vyzdvihuje wéni GoOfi. Svoje tvrzeni podporuje i
s odkazem na historik®iona Cassia Opst vSak dochazi k z&mé, kdy namisto slova
Gotové, uvadi jméno GetoV& Dalsi vyrazna jazykova z&ma se dotyk&int panovnika
Hermanarica kterého I¢i jako velkého vojefrdce a ktery po porazce Hetwytahl do boje
proti Venettim. Jordanovo &eni je v &chto pasazich velmi n&ghledné, neltbna jedné
strar¢ udava, Ze Herulové byli zteni vytrvalosti Gai a stej@ jako dalSi kmeny museli Zit
pod vladou Hermanarica, krale G&t3

Jordanova z&ma jmen Gat a Geti je zarazejiciCten&i se v3ak §i blizim pohledu, a
znalosti pozda antickych prameln nabizi gkolik moznych vys¥tleni. Zangna uvedenych
jmen neni prvoté Jordanovym autorskym vyplodem. Jordanes vyuaail podklad z ctl
svych gedchidci. Mezi re patil také Paulus Orosiusktery ve své praci rowd zangnil ob¢
jména®** Tato skuténost by mohla vést k dorince, e Jordanesqvzal jeho zary, aniz
by provedl korekci. ¥dome se vSak k Orosiovi- této pasézi— nehlasi. To &nil
nendpadnym Zsobem aZ pozii.??® Krom¢ Orosia se zaima vyskytuje i uClaudia
Claudiana a Jeronyma Je& vice zarézejici je deni historikaMarcellina, ktery ve své
Kronice pouziva slovo Getae pro vSechny barbaryii kt®. stoleti vpadli na Balkan. Vezme-
-li se vSak v uvahu, Ze Jordanes mohl svoje dijmpot jako jisty druh ,propagace” Gigt

mohl se také pokusit vyvysit jejickgjthy tim, Ze ¥dome propojil &jiny Goéti a Geti. Tuto

% Getové, je nazev pro fecké oznadeni DAk

220 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, 3.
221 ™
tamtéz, 1.
222 tamtéz, 40.
223 tamtéz, 118.
24 pAULUS OROSIUS. Historia adversus paganos, ed. C. Zangemeister, Teubner, Leipzig, 1889.
225 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, 58.
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myslenku podporuje ve své praci i DoléZ3 a ma svoje opodstatni, nebd historie Gei
byla znama mnohem déle negjidy Goti. Jordanegten&e nechava na pochybach az do
samého z&ru préace, kdy se zrije o gotském kraliVitigovi,??’ ktery byl poraZen

vychoddimskym vojevidcem Belisariem?®®®

M¢lo se tak stat po dvoutisicimidatém roce,
kdy doslo k zaniku goétské moci. Vitigova porazkaustla roku 540. Podle Jordana tedy
za&'ina existence Gotjiz roku 1490 p. n. I.! Cim Jordanes vyplInil staleti ,gotské existence*?
Pokraoval v duchuiimské historiografie, kdy uvadi vybajené, z histkého pohledu zcela
nesmysiné pasaze z @st z djin Daka, Thraka, Skythi a Get.

Lze tak na jedné str&ama Jordana svalit ,vinu“, Ze se di@ pokusil zvysit prestiz Got
oproti jinym gentes tim, Ze jim dodal hlubSi higtoale na stra& druhé nelze vylatit
moznost, Ze ,jen“ zanedbaltgpis z Orosia. fimskych pramenech se nazev ,Gothi*
objevuje jiz od druhé poloviny 3. stoleti a neiiili$ pravdEpodobné, ze by Jordanes jev
piehlédl, navic gasovym odstupemc¢holika staleti. Pravdou vSakigtava, Zze Orosius se
dopustil chyby a Jordanes ji mohl jen zopakovaidyz z celkového kontextu a Jordanova
preswdéeni se to zda nepraggbdobné.

Zanéna jmen je vSak jen jednim z Jordanovych moZznyclokygl® o prosazeni
vyjime¢nosti Goti. Pro dalSi badani se nabizi analyza jeho vyrazopyostedki. Jaka vSak
skute&né byla Jordanova matekaiec? Tuto otdzku ve svénigkladu Jordangesi i Stanislav
DoleZal?*® Jakkoli se mZe zdat Jordanova sebekritika pouza&tym literarnim obratem, ip
hlubSim badani v jeho préaci jéefme, Ze si byl svych zasadnich nedostatiddom. Skuténé,
Jordanova latina je ztas nekvalitni.Casto se dopousti chyb — a bohuzel i zasadniché kter
dokonce vedou k absolutni nesrozumitelnosikterych \&t, zagicinéné zangnou nebo
chybnou redukci samohlasek a dvojhlasek. Jednéchgly natolik zasadni, Ze je minimdln
sporné, zda latina byla Jordanovym rodnym jazykem.

Hesto, Ze Jordanova latina d&k@ zna&nymi nedostatky, ¥¢i o jeho gramatickych
znalostech skutmost, Zze ve své praci vyuziva dila latinsky pisicautofi. Krome
Cassiodora a Orosia vyuziva také iildpd Pomponia Melaa Pompeia TrogaKromeé nich
odkazuje— v mensi mie — na Vergilia, Lucana, Tacita a Livigasto v3ak uvadi jen jednu
Vétu z jejich texti, coz mize veést k dom#nce, Ze se Jordanes pokouSel pouzigazuhit

znalost jejich praci. Informace obsazené v Jordanpraci roviéZz napovidaji, Zze autor

226 DOLEZAL, S.c. d., s. 57.

227 vjitiges, ostrogdtsky kral, viadl v letech 536-540.

228 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, 313.
*» JORDANES. Gotské déjiny: Rimské déjiny., s. 13-17.
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vyuzival sbirkuHistoria Augusta Krom¢ latinskych pramein vSak Jordanes odkazuje i na
fecké autory: Diona Chrysostoma, Strabdéna a KlaBthemaia.

Jordanova matekaie¢ vSak sama o sébnepodava jasnou vyp&¥ o jeho ,etnickém*
cittni. Vzhledem ktomu, Ze se Jordanes pohyboval nemilzvychodéimské iiSe i
v Konstantinopoli (na UzemiRecka siiettina udrzela jistou autonomii i v ddbabsolutni
.hadvlady” latiny viiSi), nelze Jordanovu Spatnou latinu pokladat zamdwu jeho
.barbarského fvodu“. Vydavatelé Giunta a Grillone ve svém vyd@&etik vSak pipominaji,
Ze gramatické odchylky mohly byt iisledkem Spatné pracaediowkych opisovéan. To by
vSak znamenalo pop rozsahlou Mommsenovu praci, kterd srovnavala askopisi
Getik 2%

Jordanova prace nabizi, vzhledem k charakiilay omezené antropologické&igtupy.
Velmi zajimavou moznosti se jevi zejména jazykowgbior. Resto, Ze se jedna o pramen
pisemné narativni povahy (pod@bfako u ostatnich vybranych auldr Ize v badané
problematice propojit a aplikovat vztahy jazykaltkty a mySleni vikznych sociokulturnich
systémech pozdni antiky.

V avodu Getik autor uvadiadu germanskych kmeén striené priblizuje nejen jejich
zakladni kulturni znaky, ale i jejich vzdjemné jlayé vazby a ginny vyvoj. Jordanes se
velmi intenzive zajima o ,politické" usptadani a diplomacitiimskych sousad Podstatna
Cast jeho prace se zabyva sledovanim diplomatickggthhi mezi fimskym impériem a
Germany.

V pogedi jeho zajmu sice stoji Gotove, aledehi cjin 5. stoleti si vSima nemalouénou
i dalSich gentes. Vrcholem jeho snazeni je obdosialdunskych poli, kdy jeho vyklad
dokonce pedstavuje jediny dochovanyighled diplomatickych jednani mezi Germany,
Rimany a Huny. Podobnou snahu Ize najit i u Ammiarjaho Igeni adrianopolskych
udalosti, ktery takéasto zabiha az do nebyvalych podrobnosti.

Autor nuje nemalou pozornost také ekonomickému hledigi@amsi vSichni fimsti
historici velmi ¢asto n&fili Uspéch kultur na zaklagl hospodéské produkce. Ammianus
nagiklad hluboce opovrhuje Huny uz jenom proto, Zesoejschopni si zavést efektivni
hospodéstvi, odmitaji je a voli ragi kocovny a kdistnicky zpisob Zivota. Rvod fimskych
autofi byl z'ejmy, neb@ fimska produkce zia¢ prevysovala produkdiimskych sousead a

proto se stal ekonomicky n&mvdécnym tématem v jejich deni.

2% JORDANES. Gétské déjiny: Rimské déjiny., s. 14.
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Rim&ti autei také casto pomijeli skutmost, Zze samotnéimska civilizace se vyvijela na
zéklad prebirani kulturnich prvk z jinych narod a civilizaci. Jeden z nejvyraggich
piikladi predstavujeiimské naboZenstvi, kdy postépdochézelo k vyraznémuigjimani
raznych orientalnich bozZstev a posléze dokonce ¢hejiznani za statni nabozenstvi, jako
kupifkladu za viady cige Elagabald>! Pro Jordana vSakgdstavovaly staré kultyedevsim
jiZ jen historické udalosti.

Uvodni pasaze Getik jsou sice z podstatisti slozeny ze smyslenych udéalosti, to vak
nic neubira na zajimavosti Jordanova textu, ktenyz antropologického hlediska zajimavy a
nabizitadu uvah.

Ve své az mytické pasazi z tvodu dila, kdy lidalosti po smrti ,g6tského” krale
Tanausavyzdvihuje ulohu gotskych Zen, které se dilgwélecnému ungni od svych mui a
bojovaly proti okolnim nefatelskym kmeaim. Prav@podobré aby zdiraznil jejich vyznam,
jmenuje i jejich d¥ velitelky Lampetoa Marpesii®**> Marpesia nila dokonce tahnout aZ do
Asie a dorazit az ke Kavkazu. Z Jordanova vyklamutusit, Ze se pragdodobr jednalo o
b4jné Amazonky. Autor uvadi, Ze naslédma mist ,vzniklé® Marpesiiny skaly nechal
Alexandr Veliky zbudovat tzv. Kaspické brany.

Z pohledu historické ,pravdivosti“ jde o abstii nesmysl. Jedna se v tomttipadt o
oslavné Ikeni davnych goétskych¢fin? Maze tento Jordarv postoj naznét jeho snahu o
zvyrazreéni Ulohy gotskych Zen — na udkor jinych germanskygsntes, kde se podobné
piiklady v jeho podani nevyskytuji? Ennenova ifldpd uvadi, Ze germanské Zeny se
skute&n¢ objevovaly na bojistich, ale pouze na jejich akagjejich funkci bylo povzbuzovat,
piipadré o$efovat muze>?

V IX. kapitole autor projevuje miniddny zajem o vyvoj jmen a jeho pisiy jsou
podlozZeny i realnymi historickymi zésy. Jordanes cituje zejména historika Dia Casia —

v souvislosti s gotskym kralefhélefem Zdiraziuje, Ze jeho jméno je bezpochyby gotského

1 Elagabalus (218-222), fimsky cisaf, ptivodem z &asti Syfan, zastaval dédiéné postaveni knéze

sluneéniho boha El-Gabala v Emesse. Kratce po ovladnuti Rima se Elagabalus pokusil co nejrychleji
zaclenit do cisafského teologického systému kult boha Slunce. Postavil svdj mistni vychodni sluneéni
kult na vrchol statniho fimského nabozenstvi — dokonce jej nadradil uctivani boha Jova. Jeho svazek
s vestalkou Severou mél znazornit spojeni dvoji viry, tedy fimské a orientalni, ze stejnych ddvodu
pfisoudil fimskou bohyni Minervu bohu El-Gabalovi za manzelku. Pro fimskou fiSi tento vychodni kult
a teokraticky dvorsky ceremonial nenasSel, v této dobé, velkou oblibu a nakonec byli Elagabalus i

s jeho matkou roku 222 zavrazdéni ve vojenském tabofe opozici vedenou Severem Alexandrem, na
jejiz stranu se pfidala i Julia Maesa. Z ndbozenského pohledu byl ovSem Elagaballv zadsah do
tradi¢niho fimského nabozenstvi vyraznym jevem, kdy jeho slune¢ni boZzstvo bylo, sice pouze
docasné ale oficialné, prohlaSeno za nejvyssi v celé fimské Fisi!

22 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, 49.

233 ENNEN, E. Zeny ve stfedovéku. Vyd. 1. Pfeklad Jindfich Karasek, Pavlina Rychterova. Praha:
Argo, 2001, 338 s., [16] s. obr. pfil. Kazdodenni zivot, sv. 12., s. 33, ISBN 80-720-3369-7.
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puvodu stim, Ze tuzné narody fejimaji cizi jména. Jako fiklad uvadi pejimani
makedonskych jmerRimany, fimskych Reky, germanskych Sarmaty a hunskych Goty.
Autorav posteh mize byt i nepimym dikazem, Ze se hlogfy orientoval ve starSich
fimskych textech, neligrejimani makedonskychiamskych jmen je historicky dolozeno.

Jordanes se snazi figsvym dilem zdraznit také gotskou vzthnost. Zvlastni pozornost
vénuje zejména jistémDicineovi Presto, Ze&asové umishi autorem je zriaé nespolehlivé,
jeho uloha vynik& pravv ,propagaci‘ gotské vzdanosti. Jordanes uvadi, Ze v dpldy
Gotim vladl kral Burebist&®* (Jordanes jej uvadi jako Buruistu¥j§el do Gothie Dicineus.
Burebista Dicinea ifjal a swiil mu zna&né pravomoce. Krotjiného gimel ,Goty", aby
zpustosSili uzemi Germénkteré v autoro¥ sowasnosti nily ovladat Frankové. Jegimé, Ze
po faktografické strance se Jordanes velmi mybph&etove v Zadnémifpads nemohli v 1.
st. @. n. |. pustoSit uzemi dnesni Francie.

Dicineus byl velekizem Zalmoxidova kultti®a ,Gétim* mél zajistit vzdslanost. Jordanes
uvadi: ,A tehdy, kdyz poznal, Ze jé[G6tové) poslouchaji ve vSem a Ze jsou vybaveni
vrozenym nadanim, pal je téneir o veskeré filosofii, nelbobyl jejim velmi zkuSenym
ucitelem.“?*® Jakkoli je Dicineovo fisobeni sporné, vynika Jordanova snateallpZit Sten4
,Civilizované“ Goty. Dicineus je &il ptirodni filosofii, jak Zit podle jejich vlastnich kana,
které nély byt dokonce sepsany a znamy pod nazvbeeiagines. Z historického hlediska se
opét jednd o minimalé spornou informaci, nelfozvykové pravo nebylo u Gdtsepsano.
Skut&né sepsané gotské pravo gpjt swtlo swta az v 5 6. st. a bylo pod silnym vlivem
fimského prava. Z hlediska Jordanovy sebeidentiéikae jedna o vyznamnou informaci,
neba’ znovu poukazuje na vyjindaost Géti mezi ostatnimi Germany.

Krome zdirazreni jejich civilizaéni Urovre pripomina Jordanes také vébé ungni, které
se vSak v leni casteén¢ liSi od jeho sotasniki. Rozdil nesp&iva ve vyvysSovani gotskeée
taktiky, ale v oteiené kriticefimského chovani, které bylo potrestano. Podle darde za
vlady cis#e Domitiana Gotoveé zalekiimské chtivosti a zruSiliidvejSi dohody gimskymi
cisdi. Gotové nasledn prepadli iimsky eh Dunajé” Domitianiv vojevidce FuscufS®

a239

zautail na kraleDorpane Namisto dekadvaného vzstvi vSak utr@l porazku. Jordanes

uvadi, Ze hned v prvnimistnuti zabilitimského velitele a v taborRimani se zmocnili

234 \1adl 80-44 pf. n. |.

2% zalmoxis, myticky nabozensky reformator z Thrékie, zakladatel mysterijniho kultu véficiho
v nesmrtelnost duse.

%® JORDANES, Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XI., 69.
%7 jednalo se o tzemi lllyrika

238 Fuscus, velitel pretorianské gardy v letech 81-86, roku 86 byl porazen a zabit Daky.

% Dorpaneus, pravdépodobné byl predchiidcem dackého krale Decebala.
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velkého bohatstvi*° Autor lici g6tské vigzstvi jako zaslouZzené. Téinse aXten&i vnucuje
mySlenka, Ze Gotové potrestélimskou zpupnost a vojensky jéetelr prevysili. Podobny
postoj nachazime timskych historik zidka. Misty zmiiuje podobny pohled Ammiand$;
ale Jordanove az procigné liceni— je pro obdobi 1. st. n. I. velmi vzacné. &itvi nelo byt
natolik velkolepé, Ze lid zal gétské vidce povaZovat za polobof%. Autor je zmiiuje jako
ansis coz edstavuje lingvistickou zahadu. NejjednodussSi shiovnse nabizi se
staroseverskym sloverdss kterym se ve staroseverské mytologii aovwala dynastie
nejdileZitsjsich boli.>** Mohou uvedené skutrosti, obsaZené v tétsasti prace, snad
poukazovat na Jordanovu skrytou gotskou identitu?

Z hlediska jeho mozné goétské identitegstavuje dalSi zajimavou pasaz jeho popis osoby
cisade Maximina |. Autor se o ciga podrobré rozepisuje a jeho zéry jsou gFinejmensim
zajimavé. Poté, kdyz se Gotové usidlili v Moesiftaakii, mél byt jejich potomkem pray
budouci cisa Maximinus, jeho otcem byl jistMicca, muz gotského jvodu, matka se
jmenovala Ababa. Jejiapod neni znam, ale je téinjisté, Ze podle jména nemohla byt
ifimského fvodu. Z historického hlediska je tato informace &wanespolehliva, neho
vychazi zHistorie Augusty Tento Gdaj v&ak uvadi i M. Grafit, ktery také zdraziuje jeho
az legendarni silu, ktera sfeala ve velké fyzické zdatnosti, mohutnost a vsken
schopnosti, které jej povysily, kolem roku 232 dazfunkce velitele legie v EgygtJordanes
historicky sprava uvadi dobu jeho kratké vlady, ktera trvala poutédky, dilezitgjSi je
vSak autorova zminka o pronasledovaréskani. Informaci pravdpodobré cerpal z dila
Paula Orosig®

Jordanes se velmi podra@rabyvd Maximinovym mladim, kdy haiitémet jako bajného
udatného hrdindf® Dale uvadi velmi zajimavou informaci, ktera nabiigolik interpretac,

jeZ mohou vyrazaprispst k poznani Jordanovy sebeidentifikaggisa®*’

uspaadal hry pro
vojaky a za vézstvi byly nabizeny ceny. Kdyz to Maximinuglyickdyz byl mladik a zpola
barbar, zadal Usty svého otce po ¢isaby mohl zapasit se zkusenymi vojaky.Pozornym

sledovanim Ize zjistit, e Jordanes nejprve uvaelipba rodie byli néimského pvodu?*

240 JORDANES, Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XIlI., 77-78.
"1 nejzietelngji Ize podobny postoj sledovat u li¢eni adrianopolské udalosti

42 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XIII., 78.
43 JORDANES. G6tské dsjiny: Rimské déijiny., s. 204.

4 GRANT, M. Riméti cisafové, s. 155.

245 pPAULI OROSII. Historiarum Adversum Paganos Libri VII: Accedit Ejusdem Liber Apologeticus, ed.
C. Zangemeister, 1882, Liber VII, 19.

%5 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XV., 83-88.
47 Jordanes méa na mysli cisafe Severa

%8 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XV. 84.

249 Grant uvadi pfimo Maximindv gétsko-alansky ptivod.
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avSak vzagi lici, ze Maximinus byl nap barbar. Mohl se autor zmylitj pozapomenout?
Nebo jeho gétskyipvod jiz nepovaZzoval za barbarsky? Pokud ne, tatobyohlo znamenat
vyznamny posun ve smysleni autora jgkoského historika, ktery opoustfguisudky vici
Germarmm. DalSi zajimavost fpdstavuje autdv postoj k Maximino¥ sile a vojenskym
schopnostem;,... (Cisd&) naridil, aby zapasil s nahradniky, aby od jinocha n&iitvojaci
potupu... Porazil Sestnact protiviiikkdy si ani nevyzadal/estavku mezi jednotlivymi
zapasy.?*® Jordanes poktaje vtomto stylu i dale. PostupnMaximinovy schopnosti
stupiuje az do sZi predstavitelné urowh Nejprve se sice Maximinus provinil proti
vojenskémuradu nedisciplinovanosti,fippm autor neopomiji Zadaznit, Zze barbam se to
nekdy stava () a kdyz jej chil Severus potrestat, vymohl si o&,na dikaz udatnosti, boj
s vycvienymi vojaky. Bhem chvile porazil sedm vojék(autor ogt zdiraziuje, ze Si
nepoteboval ani odpg&inout) a cish ho nasled& zahrnul stibrnymi naramky a zlatym
nakinikem. Nakonec byl budouci cfsaarazen do cigavy tslesné straz&* Autor i dale
pokratuje v superlativech na jeho osobu, coz navozujerdpge Maximinus- i pies Swj
»polobarbarsky” fivod — byl idealnim viadcem.

Jordanes se nezé&mje pouze na vyvySovani vyznamnych osob gotskéhamdgu, ale
vijeho zajmu stoji i snaha vy&lit ctendi etnické vztahy mezi Goty a Gepidy.
Pravd@&podobr newdomky se vSak dostava do interpteti@h nejasnosti. Vdeni o dobyti
Marcianopole G662 Jordanes zdaziuje, Ze kdy? se G6tové vratili na své tzemi, Gepdo
v z&chvatu zavisti vytahli proti svynfipuznym do bojé>

Autor se v celé praci snazi vyHoevat mizné gesuny kmef v tehdy znamém s a
jejich vyvoj sleduje hluboko do minulosti, avSakl&tni pozornost dnuje pra¢ gepidsko-
go6tskym vztabim. Fresto, Ze se v jeho dalSim vypéavjedna o smysSlenyipod obou gentes,
opst Ize spaiit diraz na gétskou vyjimmost. Autor se v &eni vraci ke kralBerigovf>* do
doby, kdy se Gotové & plavit z ostrova Scandza a riec¢h lodich dorazili ke Gothiscandze.
Jedna zeftt lodi v8ak plula pomaleji a kmen, ktery vezla, tdbgméno gepanta a postupem
¢asu se vyvinul nazev Gepidé. Podle Jordana sloparga znamena snad pomalyliny

N1

s odkazem, ze se toto slovo pouziva v ,jejich* jJazyOtazkou vSakistava, v ¢i* jazyku

mél na mysli. Pravépodobre tim myslel jazyk Gepid, avSak dkaz neexistuje, pouze

0 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XV., 85.
251 ™

tamtéz, 86.
%2 patrné k udalosti doslo roku 248 &i 249
%3 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XVI., 94.
#4 tamtéz, kap. XVII., 94-95.
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dodava, Ze uvedené slovo odpovida jejich meatalithovani charakterizovanému lenosti a
neohrabanosti.

Uveden&adky nazn&uji, Ze Jordanova shovivavostéy Gotaim byla zn&na. Doposud se
autor neodvazil Goty vyrazji kritizovat a jeho stragni jejich cinum je Zejmé, avSak v XX.
kapitole dochazi k vyrazné vyjimce pojici se s ulactissie Galliena> V pribshu jeho
vlady gotsti wdci Respa, Veduco a Thuruaurus podnikiegp Hellespont invazi do Asie.
Jordanes si vSima jejichéiného Gtoku velmi podrolify piipomind, Ze zwili mnoho nest a
plensni Chalkedonu se rovnalo katast6t°® Zdiraziuje také jejich divokost’ Tato pasaz se
vyrazre vymyka z tradiniho Jordanova pohledu.

Doposud bylétend& utvrzovadn ve vyjiménosti Go6ti a jejich civilizovanost tégf
konkurovalafimskeé. Co jej vedlo k tomuto postoji, kdyZ vime kz@alSim gotskym expanzim
pristupoval neutralhaz téngi oslavré? Z Jordanova popisu situacecsendi ténei navozuje
dojem, Ze se na GOty vyrazrhnéva a jejich jednani odsuzuje. Je nutné vzit v Gvah
skut&nost, Ze Gotovée uidi na vychodni oblastitimské fiSe a pokud odtud Jordanes
pochéazel, mohl gotsky uatok brat ,os@p Jedna se pouze o teorii a navic bez blizSich
prokazatelnych ikazi, ale neni bez zajimavosti, Ze ¥elfi o dobytiRima Alarichem je
velmi umirrény a dokonce zttaziuje jejich civilizované jednani, které se vymykaeani
jinych germanskych gentes.

Tén®f jako ,den a noc” se liSi dalSi Jordanovo pojedma@idtech. Autor fiblizuje vliadce
Ermanarichaz rodu Amail, ktery byl girovnavan k Alexandru Velikému — a jak dodava — po
pravu®® Ermanarich dokézal sotistlit pod svoji viadu nejefadu kmen, ale fimo narod.

Za pozornost stoji zejména jejich nazvy. Jejicteatitita vSak #stava pinejmensim sporna.
Lze souhlasit s Dolezalem, Ze i pouha rekonstrijgjoeh nazvi je velmi obtizna — pokud ne
piimo nemozna. JménaGolthescytha, Thiudos, Inaunxis, Vasinabroncagelte Mordens,
Imniscaris, Rogas, Tadzans, Athaul, Navego, BulegenColdas- je obtizné i skldovat,
neba pro it nemame jiny pramen ne? ten, ktery zanechal Josdahdeho motiv fistava
neznamy. Je pra¥godobné, Ze se pokousel uraznit gotské vojenské schopnosti a
Ermanaricha fipodobnit k Alexandru Velikému, aby @dznil vyznam a tlezitost Got

v pozdre antickém swté.

% Gallienus, fimsky cisaf viadnouci mezi lety 253—268.

% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XX., 107.
7 tamtéz, 108.

%8 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXIII., 116.
% JORDANES. Gotské déjiny: Rimské déjiny., s. 210.
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Autor redklada i redlgsi liceni o podrobeni kmene Heflpro jejichz historii vSak jiz
existuje dostatek pramén Herulové, pestoZze jsou ¢eni jako obratni valmici, byli
podrobeni Goéty diky gotské tvrdosti a uvazlivosfinaha vyvySit gotskou udatnost je
z Jordanova textu @¢pziejma. Zjeve se vSak nejedna o surovou hrubou silu, ale o sk{@n
bystrost a vojenskou ngakzenost Gdit nad ostatnimi.

Oproti jinym fimskym Keg’anskym historikm JordanesteSi naboZzenskou otazku
Germér velmi malo. Gotskou religiozitu vyra#mn pfipomina pouze misty, nejvyragn
v souvislosti s hunskou expanzi ve 2. polévn stoleti. V jeho tieni gotské konverze vSak
zastava nezodpazena dlezita otdzka;Slibovali (Gotove) Ze pokud jim décisa Valenes)
cast Uzemi Thrakie a Moesie, aby zde ziowdli piidu, budou seéidit zakony a ndzenimi. A
aby jim cisa vice diveroval, slibili mu, Ze se stanoudgany, kdyZ jim poSlecitele, ktei by
je nauili jeho jazyk.?®° Co timto textem autor zamyslel? Jejmé, e jazykem zamyslel
latinu. To vSak z hlediska konverze nedava smysimskeérisi (nagiklad v Moesii, o které
Jordanes idmo hovdi) jiz ponerné dlouhou dobu Zila vyrazndds’anska gotska mensina,
pouZzivajici gotstinu ip kieg'anskych obadech. Podle DoleZala v tomtdigmd® Jordanes
zamerns spojil znalost latiny sifjetim kies’anstvi?®* Lze gredpokladat, Ze se v tomtaipads
jednalo o wity symbol keg’anského stmeleni prastinictvim latiny.

Jordanes dokonce uvadi, Zze samicisalens chil Géty pozadat, aby se usadili na
fimském Uzemi stim, Ze by vy#o pomysinou z@ proti jingm germanskym kmeém.

V této pasazi se vyrazrrozchazi s Ammianem, ktery naopakimtiuje, Zze Gotove byli
usazeni na GzemiiSe bez jakékoli smlouvy Bimem — a navic sifslibem, Ze budou
v pripac nutnosti poskytovatsi vojenskou pomoc.

Jordanes dale vy&lje skut&né motivy Valensova chovani. Nebylo motivovano
upfimnou snahou poskytnout Gét pomoc, ale naopakiigést je k arianstvi, ve kterém
Jordanes spaival velké nebezg& ,A neba’ tehdy byl Valens nakazen arianskym zlem,
branil naSim obcim vinnosti a ke Gaim poslal svoje fivrzence, aby je pd@ili ve vire. Ti
prisli a vpustili jed svoji zrady do lidi newatdnych a nepagenych.®> Jordanes- v tomto
smyslu —,obcemi“ mini Zejmé obce nikajskych teg’ani. Autor k Valensovi zjeva citil
velké nepatelstvi, ale za jeho kritikouii cisdi stoji snaha zasahnout proti arianstvi. Valens
byl pravdpodobré stoupencem arianismu, ve volbach podporoval at&akandidaty, jinak

v8ak do naboZenskych otazek nezasahoval. Odli&or mda Grant, podle kterého byl Valens

260 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXV., 131.
261 JORDANES. Gotské déjiny: Rimské déjiny., s. 212.
%2 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXV., 132.
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zarytym stoupencem arianstvi, poslal ortodoxni uggkdo vyhnanstvi adkteré vyznavée
ortodoxie nechal i popravit?

Jordanes se v dalSimdhi velmi podrob# vénuje adrianopolskym udélostem. Nevsima si
podrobré bitvy samotné — jako Ammianus — ale svoji pozotnpantiuje na udalosti
predchazejici bitt. Nevaha sila kritizovat fimské velitele, na druhé stkarvyzdvihuje
gotskou udatnost sicazem, Ze gotsti valrici radtji zvoli smrt v bitw nez hladem. Jordén
text se napadnpodoba Ammianovu, Zdaziuje vsak:,...ten den se Gétové zbavili hladu a

%

Rimané ztratili bezp#...“*** Z Jordanova #eni se térx zda, e ,spravedinost z¥tila.
Zradnitimsti Grednici byli potrestani, ariansky ctsdalens zahynul — jak autor dodava, rukou
téch, které sved| z pravé ce€B~ a Gotové zaslouzérziskali moc?®® Popis adrianopolskych
udalosti pedstavuje prawbodobré jedinou pasaz, kde sgend& miZe az zdat, Ze autor
témet smazava ijmskou” @islusnost. Velmi kriticky se Kmskym pordram vyjadiuje i
Ammianus, avSak Jordaw postoj je fetelrt nesmiiteln¢jSi. Gotové byli, v jeho podani,
témer v prdvu— jaky vliv v hodnoceni vSak mohlo mit jeho religizcitni k Valensovi a
jeho aridnstvi? Ma Jordanova toleranceidi Gotaim etnicky podtext, nebo se jednalo o
nenavist wci arianstvi?

Jordanes poktaje stejnym stylem i dale. Podrabisi vSima udalosti kolem prvniho
vypleréni Rima. Jeho z&iry jsou viak oproti jingnfimskym historikm prekvapivé a svym
postojem je jedin@ny. Prvni zajimavou zminkug@dstavuje Honoriovo chovanidi gotskym
Uzemnim narokm v Galii a Hispanii. Zlraziuje, Zze Gotové rozradosim touto zpravou
(Honorius Goim nabidl uzemi v Galii a Hispanii) opustili Italigniz by spachali dto
z1ého?®’

Jordanes z nésledujicich udalosti ey obvinuje Stilicha, ktery:,...zlotrile dorazil
k Pollentii, lezici v Kottijskych Alpach, a zatitkke zkaze celé Italie a ke své hama Goty,
kte®l ne‘ekali 2adné nebezgie’ 2°® Nasled® autor vyzdvihuje gétskou udatnost @pomina,

Ze Stilichonovo vojsko bylo celé obraceno n&(d zniéeno. Resna interpretace této pasaze

je problematicka zd&kolika divoda (z historického hlediska situaci podr@bmopisuje

22 GRANT, M. Rimsti cisafové, s. 285.

%4 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXVI., 137.
25 tamtéz, s. 138.

%% T8lo cisafe Valense se nikdy nenaslo. Ammianovo li¢eni se shoduje s Jordanem, podle kterého,
byl cisaf, po utrpéném zranéni v boji a na Utéku, upalen nepfateli v nedaleké chalupé nachazejici
blizko bojisté. Ammianus vSak navic pfidava druhou verzi, kdy meél Valens nahle zemfit po zasahu
éi;)em uprostied svych vojsk.

" JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXX., 153.
2% tamtéz, 154.
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zejména J. B. Bury}®® Jordanes, podobrako v dal§ich textech, ahziuje kladné gotské
vlastnosti, Stilicho je naopak vyobrazen jako zeaddohla mit na Jordana vliv skdatest, Ze
Stilicho byl polobarbarského — navic vandalskéhpuvodu? Jordanes, podabiako jini
fimsti historikove, Wil Vandaly obecs velmi negativé. Stilicho vSak, alespp oficialng,
zastupovalkimské zajmy. V nasledujicictadcich Jordanestipousti, Ze Alarichovo vojsko
vtrhlo doRima, ale zmocnilo se pouzeiigii — mssto nezapAlilo a ani svata mista netlap
Skody, jak by to udali jini barbdi.?’® Text navozuje dojem, Ze Alarich postupoval
civilizovang, kdyz vyplenilRim! Autoriv smilivy postoj je zcela ojedifly, zdiraziuje také,
Ze Gotové postupovali nenasilnymizpbem.

Jordanovo etnické éiti je v €chto pasézich velmi problematické. dziuje sice
gotskou vyjimeénost, ale stale je povazuje za barbary. Z konteyplyva, Ze v jeho pohledu
jsou Gotové pojimani jako barthgvy$sihoiadu®. Alarich dokézal vypleniRim, a festoze
se jednalo o taktické istvi, ze strategického hlediska to byl pro Alasicteuspch, nebd
se mu nepod#o vyminit si pro Géty vys&i spravni postaverfimskérisi2™

Autor v dalSicasti prace #nuje velkou pozornost obdobi hunské expanze.cé&iru
predstavuje hunskou vladnouci genealogitismsdem na osobu Attily, ktery shromazdil velké
vojsko a pipravoval se podrobit sidya nejvyznamigi narody s¥ta —Rimany a Vizigoty?'2
Pravd&podobr, aby dodal naslednym udalostenstdi dramatinost, uvadi, Zze proti nim
shromazdil na fd milionu vojaki,?”® co? je podle Thompsona absolutni nesm{slordariv
postoj Vi rovnostiRiman a Vizigoi je zejmy. Mélo na jeho smy3leni vliv etnické &it,
nebo skut&nost, Ze Vizigoti vyraz®h v nasledujicich udalostech pomohRimu na
Katalaunskych polich, kdedi zasadni vyznam pro vysledek bitvy?

Jordanes uvadi velmi zajimavy dialog v pagaidnavajici o poselstvu Valentiniana lll.
ke gotskému krallTheoderidovi,Je na vaSem uvazeni, nejudgi ze vSech kménabyste
se stali sodasti spojenectvi proti panovnikovi, jenz hodl&lad lidi z celého sita sve
otroky...?” Historickd hodno#rnost Jordanova textu je vtomto mdishiziva. Poselstvo
pochazelo nikoliv od cige, ale odFlavia Aétig ktery se pokouSel Vizigotytrinét k tazeni
proti Hunim dive, neZ proniknou do Galfé® | odpowd Vizigéti Rimu neni podloZena

historickymi udaji. To vSak nic nefni na tom, Ze Jordanovo Usili podsun@tendi

29 BURY, B. J. c. d., s. 160-166.

>’ JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXX., 155.
2’ \WOLFRAM, H. c. d., s. 158-161.

"2 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXXV., 181.
273 tamtéz, 182.

2 THOMPSON, E. Hunové, s. 51-55.

"> JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXXVI., 187.
" BEDNARIKOVA, J. Attila — Hunové, Rim a Evropa, s. 197.
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vyjime¢nost Gob nejen jako velkych vatmika, ale také diploméat ktefi vystupuji vaci
Rimartim jako rovny s rovnym, je zdaé: , Rimané, nyni méte,cgste usilovali, dinili jste

z Attily i naSeho nejitele...?’” Jordanovo smysleni ¥dhto pasazich je vyraZmprogotské.
Katalaunska poleipdstavuji v keniiimskych historik velmi zasadni udalost, ,propagace”
Gota tak zde ma mimi@dny vyznam.

O samotné bitvzanechava Jordanes podrobny popis. Z pohledi ¥&ak &nuje zvIastni
pozornost situaci po bidy kdy pibliZzuje Aétiovo jednaniRimsti autei velebili Aétiovy giny
a vlastnosti, které skute¢ nejednou vyrazhpomohly vyeSit napjatou politickou situatise.
Jordanes vSakmskeého vojeudce v disledku kara. Podlegnse Aétius obaval, Ze by zeini
Huni vedlo k posileni pozice Giat Thorismunda’® pieswdcil k odchodu z boijist v jeho
vlastnim zajmu, aby pro svoji osobu uhdjititr Jordanes otéens kritizuje fimského
vojeviidce, nebd vyuZil Thorismundovy véhavost(?

Autor si vyraza vSima gotské udatnosti a itagpo i priznava, zgimskeé vitzstvi by se bez
go6tské pomoci zrodilo jen obtignJordanes velebil Thorismundovo Usili i dale. N&va
pritom étendi predlozit smySlenou udalost, ktera jej ma utvrditogtopné gotské mocenské
nadtazenosti nejen & Hunim a jejich spojenam, ale nefimo i vigi Rimu. Nasledné
udalosti @jinn¢ zasadil do roku 452, coZz samo o &@b historicky omyl. Podle jeho mini
Attila, po plergni Italie, ogt vytahl proti Vizigotim — nejprve vSak zaltid na Alany uieky
Liger,?®® Thorismud Attitiv plan prohlédl a zaGid na r¥j.?®' Nasleds prokshla urputna
bitva, ktera se vyrovnala té na Katalaunskych pdfit

Rehd z Tours sice uvadi, Ze Thorismund se nedlouteal gmrti Gastnil bitvy?®® avsak
proti Alanim a nikoliv proti Hurim. Jaky motiv vedl Jordana k této interpretaci?dedkl se
vyvysit gotsky Uspch na Ukor nejen Huip ale i nadifimskou udatnost? Attilova vojska
plenila Italii a az na zasah papeze Lva |. — nikéilinské armady byl jeho postup zastaven a
také az gotské vojenské schopnosti dokazaly zastamsky rozmach.

Jordanesijpomind i nej¥tsi krizové obdobi zapatimskértise, nikoliv vSak z pohledu
fimské politiky, ale z nastupu vizigétského kraleiéha, ktery,kdyZ videl rychlou vynenu

" JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XXXVI., 189.
2’8 Thorismund vlad| velmi kratce mezi lety 451-453, kdy byl zavrazdén svym bratrem Theoderichem
.

2’9 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XLI., 216.

20 dnesni Loira

1 BEDNARIKOVA, J. Attila — Hunové, Rim a Evropa, s. 216.

82 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XLIII., 226-227.
83 TURONENSIS, Gregorius. O boji krali7 a tdélu spravedlivych: kronika Frankd: déjiny v deseti
knihach. Vyd. 2. Praha: Argo, 2006, 516 s. Memoria medii aevi, sv. 1., Il., 7, ISBN 80-720-3597-5.
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Fimskych cisai na triné, snaZil se uchvatit Galii pod svoji nadvladi¥. Podobi jako
Sidonius také Jordanes spgé v gotském vladci velké nebezpeJordanes ffipomind i
Eurichovo dobyti rssta Arvernum, které bylotgobisém Sidonia— a které branil Sidofv
Svagr Ecdicius. Nasledujidgadky gredstavuji jedinenou moznost komparace/konfrontace
s licenim Sidonia:, Tehdy Eurich vidl velké zrany, obsadil, jak jsme vySe uvedli¢sto
Arvernum. V té daf®® tam velelimsky vojeidce Ecdicius, nejurozej$i senator a syn
cisae Avita ... Avitv syn Ecdicius po dlouhé a nedSpé valce s Vizigotyrenechal sy
domov a zejménadsto Arvernum nefiteli a odebral se na bezgi@j$i misto.?2°

Jordanes nastalou situaci blize nekomentugho Jvypo¥d ma charakter suchého
konstatovéani, které vSak odpovida Sidoniovieni. Zda se, Ze je autor $Bm s realitou
postupného oslabovatiimské moci v Galii a jeho vztah k Eurichovi — nad od jinych
gotskych vlada — zistava chladny. Vigdchozich paséazich, kdy Jordagasto vyzdvihoval
¢iny goétskych vladg, zistava— i pro Jordana— Eurichovo jednani¢tko prijatelné. Zdrzuje
se v3ak veskerych emoci a pouze konstatuje, ZetEwuyiiZil ot 7esi Fimské&ise* 2%’

Jordanes se v3ak hned v d&Bsti textu opt snazi vyvysSit gotskou vyjindaost. Autor
zminuje Eurichova nastupce Alaricha, ktery viadl Vizigd jako toho jména devaty
v paiadi?®® Narazi tak na Alaricha If®° se kterym nila skorgit existence Vizigdt, co? je
historicky omyl, nebt) Vizigoti, po pordZzce od Frabk pasobili dale na Pyrenejském
poloostro¥. Kincl uvadi, Ze kodifikace prava, fipena Alarichem praimské poddané,
mohla byt také politickym gestem, kterym @hRimany gratelsky naklonit Vizigdim a
piimét je ke spolupraci proti franckym agregor2*°

Neni smyslem vykladu poukazat na Jordanovuofakfickou chybu, ale jeigba
zduraznit, Ze jeho firovnani o konci vladyiSe se poji s osobou cfeadRomula Augustula
ktery nesl jméno zakladateRima. Jordanes adaziuje stejny osud obotisi, kdy viadcové
téhoz jména stali u jejich zrodu i zaniku. Z hlédisimskych ajin se autor samdejm¢ myli,
neba’ rok 476 nelze ve stle &jin pojmout jako zanik z4padionskériSe. Snazi se Jordanes

vriN s

zdaraznit paralelu- a tedy i vyznam- Goti a Riman jako nejredrgjSich stah tehdejsiho

%4 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XLV., 237.
285 roku 475

% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XLV., 240.
87 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. XLVIL., 244.
%8 tamtéz, kap. XLVII., 245.

89 Alarich I1., syn Euricha, vladl mezi lety 487-507, roku 506 nechal vyhotovit tzv. Alarichtiv breviar,
ktery vychazel z fimskych prav a zakona, roku 507 byl porazen a pravdépodobné zabit franskym
vladcem Chlodvikem. v bitvé u Vouillé.

29 KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo, Panorama, Praha, 1990, s. 65.
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swta na zaklad spol&éného jevu? | pokud by tomu tak nebylo, uvedenérsiov gedstavuje
z peratfimského historika velmi vzacny postoj.

Jordafiv dalSi vyklad sruje k griblizeni dtjin Ostrogéti. Jeho prvni vyrazfjSi zminka
se poji s boji vedenymi proti oslabenym hunskymskiop usazenych v Panonii. Podle
Wolfram&®* nasledné udélosti spadaji do roku 487468, netykaji se vdak Hin ale
Bulhan, coz Jordanes patfmetusil. Zdiraziuje, Ze GAim jiz nestéilo to, co dostavali od
fimského cisa, a rozhodli se olupovat okolni kmeny, nejen alskali potebnou kdist, ale
také — jak zdiraziuje — aby pedvedli svoji statgnost’*? K loupeni nedoslo, neBose
Ostrogoti ngli utkat s hunskym vladcemintzikema porazit ho. Jordanes poéuge i dalSimi
vitézstvimi, tentokrate proti Svém. Goétsky vliadcerhiudimer Svéby porazil, ale projevil i
velkorysost, nehd zajatce propustil a jejich vladddunimundadokonce fjal za svého
syna*®® Uvedené radky mohou nabidnout rozmanitou interpretaci tex@ama osoba
Hunimunda je nejasna, nebgjiné prameny o0 ni nic nevypovidaji. Jordanes sice
v XLVIII. kapitole zmhuje jméno Hunimund, ktery byl synem gétského kiatenanaricha,
ale z kontextu vyplyva, Ze se rozhédmemohlo jednat o svébského vliadce. Mohl Jordanes
jen zkomolit jménati jej chybre opsat? PokouSi se mdznit gotskou fevahu nad jinymi
gentes?

Zajimavou poznamkou je autorova zminka o edapkontextu je #ejmé, Ze se s velkou
pravdpodobnosti jednalo o tzvagloptio per armg tedy adopci progednictvim darovani
zbrani?®* V obdobi sthovani narodl se nejednalo o vzacny jev, nélgermanska spataost
povazovala tento postup za rovnocenny s pokrevnfibupenstvim. RowE z pohledu
fimského chovani se nejednalo o niekvapivého, nelibpokudiimsky cisé pristoupil k této
form¢ adopce, nezakladal tentim Zadny narok naddlictvi.

Jestlize Jordanes ve svém d#sto zdrazioval vojenskou vyrovnanost meRimany a
Goty, v otazce srovnani Gos jinymi gentes nevaha zvyraznit gotskou udat@ostvahu
jese vice. Hunimund @ zradit gotského viddce agmluvit Skiry, ktéi Zili doposud s Goty
v miru, aby na & spole&n¢ zautaili. Gotsky kral Valamersice v nasledném boji padl, ale
pirevaha Gat byla tak vysoka, Zze Skirové byli zcela rozpraseanv kon€éném disledku
porazka znamenala jejich zanik jako etnika. Nasledotové porazili i Svéby a Sarmaty a

timto ¢Ginem pomstili Valamerovu smft>

291 \WOLFRAM, H.. Die Goten, s. 264.

292 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. LII., 272.
2% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. LII., 274.
2% JORDANES. Gotské déjiny: Rimské déjiny, s. 232.

% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. LII., 275.
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Jestlize se Jordanes pokou$el navodit my$lekuRimané a Goétové ipdstavuji
nejpredrejSi narody swta, z hlediska germanskych gentes stoji Gotové amyplném
vrcholu. Ctendi se tak nabizi jediray pohled naimského historika, ktery vyhradrstrani
vybranému kmenu, a navic jejichddoani ve svych textech nejen schvaluje, ale i vyraz
zdaraziuje.

Jedineény stylisticky vyklad (a zarove také pohled) obsahuje textVIl. kapitoly
pojednavajici o chovani Theodericha Velikéhiiivcisai Zendnovi v souvislosti s jeho
vstupem do Italie. Autor se pokousSitzaznit vzajemnou fungujici harmonii mezi Géty a
Rimany.,Pro ¢ se Zapad, kterému videéjSich dobéach viadli Vasisedchidci ... Zije nyni pod
tyranskou vladou kréle Torkilinga Rugi? Posli n# tam s mym kmenem ... pokud éziih
s pomoci Bozi, roz8ise Vase slava. Je lepsi, abych ja, Vas sluhavackosyn ... ovladl
kralovstvi, které ziskdm od Vas darem. ... Pokud podaZzen, VasSe Milost nic neztrati ... a
uSeti na vydajich. &koli cisa tezce nesl, Ze by Theoderick¥lnodejit, souhlasil s jeho
nabidkou, protoZze mu neehzpisobit smutek ... gl mu (Theoderichovi)do rukou senét a
lid 7imsky.?*® Uvedenéradky, by obsahem zestén&lé pouze na hlavni autorovy piety,
nabizeji zajimavyistup kiimsko-gotskym vztaim. Jordanesipdklada smysleny rozhovor,
ktery lici Theodericha jako vyznamného Zendnova spojenceiraZitlje sice jeho
podiizenost wici cisdi, zarover je vSak vhodnym kandidatem naregeni napjaté situace na
zapad. Theoderich vSak #h Zendéna na zap&dpouze zastupovat, dokud disasobr
nedorazf®’

Je minimal&é sporné, Ze by Zenoriiptoupil, v této podoky na Theoderichovu nabidku — a
navic, Ze by byl zatizen ,smutkem”. Prapddobré se jedn& o Jordém literarni stylisticky
obrat, ktery mil za cil zdiraznit Ulohu Gat v pozdré antickém swté. Autor se ¥ejme opst
pokoudi navodit my3lenku idedlu spojenecRiima s Goty. Dochazi snad u Jordana k
dusSevnimu (etnickému) rozpolceni?

Theoderichovi se Jordanegnuje i v dalSic¢éasti dila. Zdraziuje, Ze po nasilném
odstragni Odoakera Theoderichem gotskijdee odlozil odv Goéth a oblékl jiz Saty vladce,
neba’ se stal vladcem Gibta Rimani.?®® V dal§i préci,Romana autor zdraziuje, Ze
Theoderich Zil dalSichritet let a moutk vladl jak Géim, tak Rimanim.?*® Z Jordanova

liceni mize vzniknout dojem duality mo@iman a Goéfti, kdy sifimska civilizace podrzela

2% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. LVII., 291-292.
27 JORDANES. G6tské dgjiny: Rimské dgjiny., s. 233-234.

2% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. LVILI., 295.

2% JORDANES. Romana, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, 349.
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svoji kontinuitu na vychofl coz odpovida i Jordan®vsowasnosti, a na zapadvyvoj
pokraiuje— snad v Jordan@wojeti— idealnim vyvojem?

Autor Theodericha velebil az do jeho smrti an&slednych udélosti na Apeninském
poloostro¥ vini Theodehadaktery zneuzil dvéry a postaveni sdsiice Amalasuenthijiz
nechal roku 535 popravit® Tentogin Justiniana natolik zasahl, e to povaZouvdinp za

cvw e

podporu ve valce s Vandaly. Po jejim sesazeni dsiinlan Zetelrt najevo, Ze povazuje
Amalasuenthu za svou chegku 3

V popisu Belisariova valeého tazeni v Italii se Jordanvztah ke Gatm neekaré meéni.
Zduraziuje Belisariovo snadné ovladnuti Sicilie, kde Gétbyli lehce pemozeni a nasledn
se vzdalitfimskému veliteli. | dalSi Belisaiv postup se nest v jeho podani- ve znameni
jednoduchych vézstvi. Jordanes poukazuje na Theodehadovu vojenskemchopnost.
Nevahal proti Belisariovi poslat svého diEvermunda jenZ nakonec v zoufalstvi padl
vychoddimskému vojetdce k noham a prosil o milodtf Oproti raj$im pasazim autor
naopak zdraziuje gétskou vojenskou slabost. Jaky motiv mohkzagt zménu Jordanova
smysSleni? Jednalo se skiri@ o vojenskou v§erpanost Gai, ¢i se autor pokousi zvyraznit
Theodehadovu neschopnost a proradnost, kdy sémasiiocnil viady?

Z dalSichradki Jordanova textu se jevi praygbdobrjSi, Ze Theodehadova osobnost byla
negijatelnd i pro samotné Goty. Nakonec byl gotskynjskem vyhnan a na jeho misto
nastoupilVitiges®> V poslednichradcich Getik Jordanes udrzuje ke @dtchladny pistup.

Z Jordanova tieni ¢ten& postup® ziskava dojem, Ze jeho vztah k Justinianokedgl i
sympatie ke Gdim, presto neopomina adaznit, Ze i vé&zkych chvilich si zachovali
dustojnost, Wele s Vitigisem.

Mozna odposd’ — na Jordanovu etnickoutiplusnost— se pravépodobré nachazi az
v samém zawu Getik. Jordanes, v souvislosti s Justinianovyitézmym tazenim v Italii,
zdiraziuje, Ze dochazi k zaniku goétskie. S Vitigisem Justinian jednal velmi slaSibyl
odveden do Konstantinopole, kde dokonce odreiziskal titulpatricius

Jordanes Zalaziuje propojenostimské a gotské dynastiespojeni rod Amali a Anicia.
Vitigova manzelkaMatesuenthase provdala za cigava bratranceGermana ktery nel
pochazet z rodu Anitj coz je vSak neprokazatelné a prgpatobré se jedna o Jordanovu

snahu zvyraznit jeho vzneSenost. Spojeni vzne$emgoh Rimami a Go6t melo byt

30 ZASTEROVA, B. c. d., s. 70.

1 HEATHER, P. G6tové, s. 266—267.

%2 JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. LX. 309.
33 ZASTEROVA, B. c. d., s. 70-71.
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vyjadieno narozenim syn&ermana ml O jeho osudu vsak neni nic znafid.Lze

z Jordanova textu ¥jst grani o spojeni obou etnik v novou vladnouci dynasie otadzkou,
zda Jordanes preferovidinskou Justinianovu vladnouci lindj by byl naklorén spolupraci
obou etnik. Bd’ jak bu’, Matesuentha se provdala dimnské vladnouci dynastie a tato
varianta zdaleka nebyla nerealna jizZdamim, Ze ve vychodomskeérisi etnicka pislusnost
nehrala zdsadni roli.

Az v Uplném z&uru prace Jordanes pootevittendi svoje skuténé motivy k sepsani
Getik. A mozna odpasd na Jordanovu sebeidentifikaci se skryvimp v poslednim
odstavci.,Rod Amali, ktery je hoden chvaly, ustoupil cigktery je hoden slavy jesvice, a
vzdal se vojaeldci, ktery je jedt statenejsi nez Gétové, a jehoZ slava nikdy nevyhasfre.
Uvedenéiadky napovidaji, Ze pro Jordantegstavuje Justinian neij2zitéjSi osobu obou
narodi a svym fivodem,¢iny a urozenosti stoji i nad Goty. | kdyz Jordanagi¢ svym
dilem povazuje rod Amalza vysoce urozeny nakonec,ustoupil cisai . Cten& tak mize
nabyt dojmu, Ze v kokeém vysledku stoji na vrcholtimska civilizace, ktera je v zésu
nasledovana Goty.

Nejslozi¢jSi interpreténi problém Jordanovy sebeidentifikace se nachaaidgpodobré
také v poslednichiadcich Getik. Latinsky text vSak nabiziédwozné interpretace. Z tohoto
divodu jsou pedlozeny nasleduji¢adky v latinském jazyceNec me quis in favorem gentis
praedictae, quasi ex ipsa trahenti originem, aliqaddidisse credat, quam quae legi et
comperi. Nec si tamen cuncta, quae de ipsis scrilsuaut referuntur, complexus sum, nec
tantum ad eorum laudem quantum ad laudem eius igiti @xponens.?®® Pro Uplnost je
v poznamkach textiploZzen i doceského jazykd®’ Uskali uvedenyctradki predstavuje
Jordariv vyklad: ,pochazim z Gdtjako kdyby z nich sdm pochazéfuasi ex ipsa trahenti
originem) Tento problém podrolsrrozebira ve svoji praci DoleZ4l s odkazem, Ze Kiové
slovo tu gedstavuje ono zahadmgiasi Domnivam se, Ze toto slovoua#e byt kitové pro
celé pochopeni Getik a tim i problematiky jeho s#dtifikace. Podle DoleZala Jordanes
muze tento vyraz pouZzivat ve smyslu ,jakoby*, ,jakgjakozto“. Pozornytend si vSimne,

Ze Jordanes slovmuasi® pouziva k pirovnanim, nebo- slovy Dolezala-,blize vyswtluje

%% JORDANES. Gotské d&jiny: Rimské d&jiny., s. 237.

%% JORDANES. Getica, ed. Th. Mommsen, MGH AA 5.1, Weidman, Berlin, 1882, kap. LX., 315.

3 tamtéz, 316.

%7 Avsak at’si nikdo nemysli, Ze jsem ve prospéch uvedeného naroda Gét, jen proto, Ze od néj
odvozuji svdj puvod, pfidal do svého popisu néco odliSného, nez co jsem sam precetl ¢i zjistil. Vzdyt
jsem do néj nezahrnul ani vSe, co se o nich piSe a fika, nevypravél jsem to ani z ddvodu jejich slavy,
ale kvdli slavé toho, kdo nad nimi zvitézil.“

%% JORDANES. Gotské déjiny: Rimské déjiny., s. 8-9.
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néjakou skutenost“*®° Jasnd odpad’ o Jordano¥ pivodu pravédpodobré neexistuije.
Ackoliv Jordariiv pivod je nejasny, jeho strami Gotim je Zejmé napi¢ celym dilem.

V kapitole pojednavajici o Jordanovi jsem s&qusel odhalit moZznou autorovu etnickou
prislusnost, zarovetaké giblizit odliSny pohled na Goéty, nez je tomu ¥dni Sidonia a
dalSich vybranych pozdrantickych autat.

Jordanes s@endi oficialn¢ prezentuje jakd@imsky historik vyznavajici ortodoxii, ktery
odvozuje svj puvod od Géli. Muze se v3ak jevit s podivem, Ze itipnsky historik (Jordanes)
mél zajem [Eit déjiny ,svého pivodniho* kmene — vezme-li se v Gvahu, Zeifldad Zadny
z vybranych historiik nebyl zcelaimského fvodu. Tvrdit- i po pgredkladaném rozbord Ze
Jordanes byligdstavitelem ,gotské historiografie”, by prapddobr bylo filis odvazné.

Jordafv pristup je oproti Sidoniovi vyraznodliSny. Hlavni rozdil spgva zejména
v rozdilnych osobnostech obou autalordanes se pokousi wticelé djiny Gota, Sidonius
se zandfuje pouze na goétskou ifpomnost” s drazem na vyznamné osobnosti, se kterymi byl
v piimém kontaktu. V Jordané\préci tak nafiklad zcela chybi podrobny popis vi&dgaky
zanechava Sidonius (nap dopise o Theoderichovi I1.)fi®om i Jordanes sobil u Goi,**°
ale krong struiného konstatovani nepodava zadneé blizsi informzajénave srovnani nazor
a pristupa viaci Gotim nabizi komparace Jordana s Ammianem Marcellin@fosamem. Pro
oba historiky jsou Go6tové barbarskym etnikem, ktpré iimskou iiSi neznamena zadny
vyznamny politicky, socialni nebo kulturnfipos. Jedn& se o barbary germanskéhmgu,
kterym nelze ¥it, schazi jim moralka na GroviRiimar, jednaji impulsiva a jejich velitelé,

i kdyZ viimskych sluzbach, se projevuji Znau nespolehlivostitgi Rimu. Jordafiv pohled
se s uvedenymi historiky rozchazi, a tdegio, Ze styl vykladu autibje ¢asto podobny.

Oba ,pohansti* historikové nahliZzeji na Gékg na jedno z mnoha germanskych etnik,
které proRim nema zadny uzitek, Jordanes v nich naopakigpagtnikum, které fize byt
pro fisi i ptfinosem. Ammianus se sice snazil vzit do pozicegiitaana“, ale ani on etnicky
nebylRiman. Mgla na jeho Gsudek vliv arméda a piesi 4. stoleti?

Ve 4. stoleti vSak slouzilomském vojsku mnoho vojakngimského fvodu a bylo by
s podivem, Ze by Ammianus po dlouha léta dokazdbtgev Fehlizet. Vys¥étlenim by snad
mohlo byt jeho vnimani jednotlivag mensi skupiny vojak neimského jgvodu viimskych
sluzbéach, ktd bojuji zafimské zajmy proti ,barbam®. Na rozdil od Jordana byl Ammianus
také gimym astnikem udalosti, kterév badaném obdobirgdkladané prace popisoval.

Jordanes ¢&i udalosti se zrimym c¢asovym odstupem a na rozdil od Ammiana- se

%99 JORDANES. Goétské déjiny: Rimské déjiny., s. 9.
9 DOLEZAL, S. c. d., s. 53.
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nelastnil @imé konfrontace s Germany. Porovnani Zosima aadarge jest obti
rozdil od Ammiana se o ZosiméwsolE dochovalo vyrazh mére informaci. Jordanes i
Zosimos se lisili zejména religioznim &@ifm. Tato okolnost vyraznovlivnila jeho praci,
zvlase v liceni &jin obdobi pozdni antiky. Na rozdil od Jordana ghradré zantiuje na
sledovanitiimskych @jin. Gotové jsou v jeho pohledu jen dal$imi ré&pli Rima a podob#
jako Ammianus je zastancem vysadniho postavenské iiSe — a to i v obdobi Upadku
zapadnihdimského impéria.

b) Ammianus Marcellinus

Gotové jsou imdmetem zajmu i pozdh antického pohanského historika a vojaka
Ammiana Marcellina. Jeho zajem o Goty intenZjvmacina v sedmdesatych letech 4. stoleti
ve spojeni s vladou ciga Valense. Kror své slavné a znanmXXI. knihy, kterd je téry
pIné¢ vyhrazena Gdim a goétskaimskym vztalim, sleduje jej nafix celym svym dilem.
Duvod vykéru Ammiana pro komparaci se Sidoniem je jednakhe jpodrobném pohledu na
Goty v obdobi jejich velké expanze, tedy na koncstbleti, ale také vifblizeni mozného
antropologického jevu — fenoménu strachu. ildad odbornyclanekVnimani germanskych
gentes pozdnantickou nobilitouve sbornikuClovek a strach — strach v antropologickych
perspektivacfl’ pojednava o strachéimské nobility (také Ammiana) z Germ@nvetns
Goti. U Ammiana je sledovani tohoto jevu o to zajigaly Ze na rozdil od dalSich vybranych
historikl a Grednil Zil v dobs, kdy fimské impérium rélo jeS€ dostatek sil odolavat expanzi
Germari.

Hedre je nutné zdraznit, Ze Ammianus Zil ve 4. stoleti, tedy v dokdy Gotove svadi
sRimem vleklé boje bez jasného kéného vysledku. Ammianus gasto inspiroval stylem
antického djepisectvi z obdobi @atku principatu, a pra¥godobré z tohoto dvodu vzdy
velmi piisré odliSoval germanskou #@imskou kulturu. Resto Ize v jeho dile nalézt i
nezasteny strach z Germénktery byl dan jeho Zivotem vojédka a s Germanygtpk dlouha
léta bojoval. Ammianusipdkladacten&i hned rgkolik pripadi, vétSinou bitev, kde Germani

staténé bojovali proti fimskym vojskm — coZ téndt nikdy neopomina Zdaznit®'?

T HANOVSKA, L., HRONIKOVA, L. a kol. Clovék a strach, Strach v antropologickych perspektivach,
s. 45 -57.
312 tamtéz, s. 54
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Pravd@&podobr nejvystizigji vyjadiuje swij strach z Gat v liceni slavné bitvy u Adrianopole,
ktera se udala roku 378

Sidonia a Ammiana od sebe sice @dj@g piistup acasové obdobi, alefippadani v jejich
pracich lze nalézt i zajimavé shody. Rozdily jstejraé, gesny rok Ammianovy smrti neni
znam, ale pohybuje se mezi lety 38960, Sidonius se narodil az o zhrubast let pozdji.
Hlavni rozdil vSak spfivd v naboZzenském vyznénijfepto se oba &novali vojenskym
problémim — Ammianus jako profesionalni vojak a Sidoniukojaredstavitel keg’anské
cirkve, biskup, ktery branil s Ecdiciem AuvergnetpiGotim. Jejich texty se liSi v Zanru i
v obsahu, ale oba spojuje obava z gotské expanze.

Ammianus, ktery nebyl tkganem, zaujimal k biskdjpn negativni stanovisko, jak
poznamenal v XXVII. knize:

... KdyZ uvazuji o okazalosti dstskych powri, nepopiram, ze se lidé chtivi tétecv
(dosazeni tadu biskupamusi kuli dosazeni toho, péem touZzi, hadat ze vSech sil ... kdyz
uspji, do budoucnosti jsou zabezpeai tak, Ze se obohacuji milodary matron a néejesti
se chovaji tak, Ze sedi nddhewdeni v ka‘arech a staraji se o hostiny tak marnotratné, ze
jejich hodokvasy fevysuiji kralovské stolovani..3**

Autortv postoj takéaste€né kontrastuje najbklad s volbou sv. Ambroze, jakiipomina
Heer:,Pro vychod nema historicky Kristus Zadnouikaznost, pro Zapad se stava historicka
skutehost dikazem Boha. AmbroZoviripeslo takovéto pochopeni ésedejny Uspech.
Nepokteny spravce v Ligurii a Emilii byl milanskym lidermo#en za biskupa. To znovu
dokazuje, jak Uzce spolu souvisi pohanstuiegréinstvi: Fimska politicka virtus stateého a
Uspdného muze platila také zeekanskou ctnost3°

V otazce Germd@n Ammianus, jako ,statdman“, rdd sta¥ do protikladu Zivot
primitivnich spoleenstvi i vlastni idealizovanou minulost. Betlkava gipomina, Ze
nadazenosRiman nad barbary nezanikla ani vsg’anské & iimskéiiSe a projevuje se i u
kieg’anskych autdr, k nimz Sidonius pét Vize jediného a jednotného lidstva, spojeného
kieg’anskou virou, zde nezvfila, naopak, vrcholici obdobi ésbvani naroél prineslo

nektera velmi negativni stanoviskadg’anskych spisovatélk barbaiim. Ve 4. stoleti je

%13 Bitva se udala 9. srpna 378, kdy se stfetlo fimské vojsko pod velenim cisafe Valenta s Goty

vedenymi Fritigernem. Stfetnuti se odehralo severné od fimského mésta Adrianopol a skoncilo
jasnym vitézstvi Gotud, kdyz v boji zahynula vétSina fimskych vojaka véetné samotného Valenta.
Gotové sice nedokazali svého tspéchu vyraznéiji vyuZit a o nékolik let pozdéiji se Rimandm dokonce
podrobili, avSak setrvali na Gzemi fiSe a stali se trvalym mocenskym faktorem ovliviiujicim fimskou
politiku a trvalou hrozbou pro balkanské provincie. Priibéh bitvy Ize pomérné dobfe rekonstruovat na
zakladé popisu soudobych historikii Ammiana Marcellina, Orosia a Eunapia.

%1% AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 349.

*® HEER, F. c. d., s. 27.
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najdeme nap u Ambrosia (sv. Ambroze), Hieronyma (sv. Jeronymabo kes’anského
basnikePrudentia®'®

Bedndikova se, v tomto smyslu, zabyvd Ammianem i dalea&di, Ze Ammianus podava
ve svém dile informace o velkém mnoZstvizmejjSich kmerni a narodi, Zijicich mimo
rimskourisi. Provedeme-li rozbor jeho Udap nich, zjistime, Ze v celkem 13dpadech
takovychto popis existuji vyznamné rozdily podle toho, zda autdo tatnika poznal
autopticky, eventuatnzda 3lo o etnika, s kterymi bylimané v Bzném styku, nebo o narody
vzdalerjSi a méed zname. V Ammianovych etnografickych exkurzechvydenit sedm
hlavnich znak, které u @ho p“edstavuji aplnou charakteristiku etnika. Skutest, Ze vSech
sedm nebodiSinu z &chto znak najdeme jen u kméra narod: historikovi dol¥e znamych,
ukazuje na to, Ze se své popisy nesnafiliSpdopliovat smySlenkami anebo malo
verohodnymi informacemi. Hodnota jeho exkura Germanech nebo o Hunech je tedy
ponerne vysoka. Topoi, fevzata ze starsi literatury, nalezneme u Ammiansogajne jako
u wtSiny dalSich antickych autér samozejn¢ také, co se exkurzu o Hunechkigtyobsahuje
vSak poznatky, které bychom ve starSi litei@tu popisech kimvnych etnik nikde nenasli.
Jeho vztah k barb@m je \tSinou pohrdavy, jako stafomsky citici autor uznava nutnost je

potlacovat, bojovat proti nini*’

Ammianus poprvéiipomina Géty WXXII. knize souvislosti s cigam Julianerit® a stenéi
priblizuje pohled na & zrakem cis@ Juliana. Z nasledujicidlddek je rejmé, Ze skimsky
imperator neusdomoval silu Gat a z vojenského hlediska je hluboce podcenil:

.,...nedovolovalJulianus)nic provadt liknaw, a a’koli mu jeho dvernici radili, aby
zauta@il na blizké Goéty¢asto potréSile proradnéyikal, Ze hleda lepSi negqtele: na @& pry
staci galatsti kupci, jejichz progtdnictvim byli vSude bez ohledu na spetské postaveni
prodavani.«3*°

V Julianovych &ich byli Gétové pouze drubadi barb#, na které nebylo nutno vojensky
plytvat prostedky. Zavr je to @inejmensim udivujici  pomysleni, Ze Gétove patnact let po
skorteni Julianovy vilady fivodili #iSi velkou vojenskou porazku u Adrianopole. Je kbaz

do jaké miry Ammianusdil jeho vnimani Gat, neba’ Juliana velmi obdivoval a sgaval

%1 BEDNARIKOVA, J. Obdiv a kritika Zivota barbar v antickych pramenech, s. 72.

37 tamtéz, s. 73.

318 julianus Apostata (Flavius Claudius Julianus) 361-363, posledni fimsky cisaf oficialné vyznavajici
nekrestanské nabozenstvi.

% AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 231.
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v ném typickéhorimského cis@ se vSemi ctnostmi k tomu néleZejicimi.

DalSi zajimavosti textu je vylini Goti jako ,, casto potrdSile proradnych’ Jeho zagr
neni vSak pekvapujici, protoZe vSichni batibgsou v pohledech &sSiny fimskych autak
meérecennymi bytostmi, kterym schazi jakakoliv moratithskd hodnota, a podle toho je
nutno k nim pistupovat— minimalré s velkou obeztnosti. Dolezal se vtomto kontextu
domniva, Ze cigav pohled ovlivnily udélosti v Gothii, kde v té délprobihaly kmenové

320 presto doslo

valky, jejichZ disledkem byli valeni zajatci, kt& byli prodavaniRimarnim.
ve vnimani barbaérk posunu. Pomine-li se Tacitov@ermania ve které se autor plevé
pokousi zmapovat germanskou kulturu,dé&inius StarSiv 1. stoleti pipomina, Zeexistuji
skythské kmeny, a to zmy pa’et, které se Zivi lidskym masem ... do zcela nediomébyl
za Alpami zvykdkterych kmeii obetovatcloveka, coZ se od pozivani jeho watrelisi.<***

Autor v dalSicltastech dila podrokrodkryva vztahyimské vlady s Goty. Jeho zajem se
vSak nejprve sousdi na uzurpatora Procopia, ktery svymiasgbem stal u p@étka
budoucich botlivych vztahi mezifimskoutisi a Goty.

Podle Ammianovadéni Valentova manzelka a matka jeliodkti Albia Domnica byla
dcerou jistého Petronia, vysokéheéednika nenavighého pro jeho krutost a hamizndst.
Zrejma neobliba tchana nového d¢esaodnitila byvalého velitele Procopia k povstaoku
365 se v Konstantinopoli prohlasil Augustem a Ziskakou podporu, nelfovalens byl v té
dobs na taZeni v Syrii?® a jak doslova zaznamenava Ammianus:

,KdyZ tedy(Procopius)prahl po tom, co se snazil uspisit, poskytl muoselice vhodnou
prilezitost. Po uplynuti zimy &ghal Valens do Syrie, kdyz uz vstoupil na Uzerhiyihskeé,
dowdel se z hldSeni provincialnich velifelze se narod Gt v té dob jeS€ nezkruSeny a
proto velice divoky, sjednocuje @gravuje ke vpadu do thrackého pohréini

Jakmile to cisazjistil, porwil — aby sam mohl pokeavat v cest tam, kam n#il — poslat
do tech mist, ve kterych byl strach z barbarskych najeddstaténé velkou posilu jezdci
peSaki.

. Jakmile se cigavzdalil, tu Procopius ... oté®l rdzré hru spojenou se vSemi
nebezpé&imi, a neobavaje se deho, i kdyby @l zen¥it nejstras@jSi smrti, pustil se, jako by

ztratil zdravy rozum, do kragh odvazného podniku. &mhal pobouit Divitensy a

30 DOLEZAL, S. c. d., s. 105.

2L pLINIUS STARSI. Kapitoly o pfirodé, Svoboda, Praha, 1974, kniha VII., s. 65,
322 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 331.

33 BESKA, J.c. d., s. 136.

82



Tungrikany??* uréené, aby spolu s jinymi pospichatep Thrakii k naléhavému tazeni 32>

Autor vtomto mist popisuje GOty jako nezkruSeny narod, ktery seéjefpodélo
,pacifikovat* podle fimského systémtf’ a v disledku této skutmosti pro & Goétové
predstavuji narod velmi divoky, ktery se pokouSi maqmaut Uzemfimského impéria.

Na druhou stranu nelze nepoznat, Ze Ammiantiszuje i Fimsky postup, avsSak
s dirazem, Ze se jedn& pouze wi\ednotlivce a nikoliv systému jako celku. To yelmi
dulezité, neb6é6 Ammianus ve svém diléasto neSét iimské jednotlivce, ki€ svym jedndnim
poskozuji celistvost a soudrznaégte®*’ v tomto [Fipads uzurpatora Procopia.

O rok pozdji byl vSak Procopius v bitv s Valentovym vojskem u &sta Nacolea ve

Frygii porazer??® germansti velitelé ho opustili a kratce poté zadila®*

Hlavni problém,
z hlediskaiimsko-gotskych vztah vSak spoival v tom, Ze Procopiovi poskytli vojenskou
pomoc, krond jinych — podle Michaela Grant® — praw Gétové. Nyni redk hrozilo
nebezpei, Ze Gotove vpadnou do podunajskych provincii.

Valens viak roku 367, a poté §869, feku pgekrasil a gotské tzemi vydrancovit: O
této skuténosti se zmiuje i Ammianus:

,KdyZ byl ve Frygii pemozZen Procopius a zmizel&idna vnitnich rozbroj, byl velitel
jezdectva Victor poslan proti Gbh, aby pimo na mist zjistil, z jakého dvodu poskytl tento
narod, Rimanim patelsky a vazany smlouvami dlouhodobého miru, p@aomzvanci, kdyz
se pou&l do valky proti legitimnim cigam. ... Gotové fedlozili dopis dotyného Procopia,
jenz gipominal, Ze se ujal jakorflbbuzny constantinovského rodu viady mufgata pitom
ujisrovali, Ze Slo o prominutelny omyl. Valens se tovél¥t z Victorova hlaseni, a péwadz
tu zcela jalovou vymluvu pokladal za nedostatel, vydal se proti nim na pochod®

Na autoro¥ Uryvku je zajimavé, Ze Gétové jsou narRémamim pratelsky a vazany
smlouvami dlouhodobého mirufiRohledu na fedchozitadky, kdy Ammianus oziaje
Goty za divoky narod, je jeho tvrzeni o narodatelskémRimamim aZ zarazejici a svym

zpasobem profecici si.

%2 Divitensové a Tungrikani (Divitenses et Tungricani), galské pomocné sbory, nazvané podle mésta

Divitia, dneSni Deutz, a Tungri, dnesni Tongerern.
%25 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 332.
%% obecné modely vztahti mezi Rimany a Germany priblizuje v éeské odborné literatufe napt. Dolezal,
c.d., s.173-176.
27 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 13-14.
8 Mésto Nacolea, dnes Seytgazi.
3% HEATHER, P. a MATTHEWS, J. The Goths in the fourth century. Liverpool: Liverpool University
3If;gess, €1991, xiv, 210 p., s. 17, ISBN 08-532-3426-4.
GRANT, M. Rimsti cisarové, s. 284.
*1 JONES, A. H. M. c. d., s. 67.
%2 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 131.
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Je vhodné Zdaznit, Ze Ammianus svoji pozornost sdadi zejména naginné udalosti a
~politiku“ predevSintimskérisSe a Goty ipominé pouze jejich vyboji a dohodami, kterdlim
stisi. V jeho léeni vSak chybi blizSi mezisponské souvislosti, které by odhalily skirté
motivy gotského chovani. Nelze pominout ani moznagst GoOtové vtomto ffpads
Ammianovi slouzili jako prosedek pro Keni timské politiky, ktera utfda Procopiovym
jednanim.

Bul’ jak buf, skut&nosti, které autor popsal, byly prayedobr piicinou toho, Ze
fimsko-gotské vztahyistaly napjaté a dale se vyhrocovaly. Navicici&ens ,giléval olej
do ohr&“ naslednymi skutky=>

WA JiZz byl zpySrly sebedverou, porévadz @i riuznych pesunech sem a tam nemohl nalézt
nikoho, koho by f@mohl nebo pael. ... Aby tedy nepromarnil celé 1éto, a nevratilbsz
jakéhokoli vysledku, poslal se skupinami drancavgiénerala gchoty Arinthea a zmocnil se
casti rodin ...%*

Ammianus nevahal a kritizoval i postifmského cis@. Otadzkou ustava, zda jej
negativié vyli¢il kvuli jeho skutkim, které mohly byt pro Ammiana morélmegijatelné,
nebo kwili nabozenské orientaci. Je také nutné mit na nsjali€nost, Ze Ammianus byl
nepochyba tvrdym vojakem, ale paténnikoliv ,barbarskym“ drancovnikem, kterému by
délalo potSeni beztelné masakrovat obyvatele. Pravdou vSaktava, zaimsti autdi radi
zdiraziovali vitszstvi nad Géty, nafklad Valenfiv cisdsky (ednik Rufius Festu§>

poznamenal na adresu dsdoviana®>® ,Jen ar nadale trva §isti, které je dano z boZile a

4

doprano diky bozstvu, wh &riS..., aby ti k nygjSimu nesmirnému vitstvi nad Gotyribyl
jes® vitezny mir, ktery da$ Babyl6nit* Zminka o Gétech tak jistneni, v kontextu vlady
loviana, ndhodnéa. Festovo diléigpmina i Burian ve smyslu toho, Ze se ve 4. staatal
projevovat odklon od Siroce pojatych vyktadninulosti, které byly nahrazeny stnymi
piehledy udalosti. Ammianovo dilo se tak ve 4. staedlenému stylu vymyk®

V ndboZenské politice Valens rozhsdresdilel bratrovu toleranti; protoze jako zaryty

%33 obdobim Valentovy vlady se zabyval zejména N. Lenski, ktery podrobné sleduje i Valentlv vztah

ke Germanum (Lenski, N., Failure of Empire, University of California Press, Berkeley, 2002.)

%% AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 352.

3% valentiiv cisafsky ufednik, ktery svoje dilo De breviario rerum gestarum populi Romani, napsal na
EFikaz cisafe Valenta, dilo je zajimavé i tim, Zze Festus pfedklada prehledny soupis fimskych provincii.
% Jovianus, fimsky cisaF (363-364), jeho vlada trvala pouze nékolik mésicd, byl nastupcem Juliana
Apostaty a ustoupil od Julianovy protikfestanské politiky.

%7 EUTROPIUS, Rufius FESTUS. Struéné fimské déijiny: slavné osobnosti mésta Rima. 1. vyd.
Preklad Bohumila Mouchova. Praha: Maitrea, 2008, 319 s., s. 144, Anticka knihovna (Arista: Baset,
sv. 77.) ISBN 978-809-0376-182.

% BURIAN, J., OLIVA, P. Civilizace starovékého Stfedomofi, Svoboda, Praha, 1984, s. 502.

%39 Bratrem cisafe Valense byl Valentinianus I. (321-375).
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stoupenec arianstvi zahajil pronasledovani ortalaxilokonce dalékolik jejich prislusniki
popravit>*® Nabizi se otdzka, zda Ammianus mohl &iylicisa#ovo chovani podle svych
osobnich moralnich podit neba@’ zistdva nezodpa@zeno, jestli Ammianuginil vyrazné
rozdily mezi ortodoxii a arianstvim a jestli moldyt vyliceny Valensovyiny proti Gétim

z hlediska autorovy ndbozenské netolerantnosti.

Valentovi vSak tyto ,usgghy” nestaily. Roku 368 sice rozsahlé zaplavy znemoznily dals
trestnou vypravuriSe, ale jiz o rok pozji cisa zaut@il opét s plnou silou na gotské
Greutungy***

.Také tetiho roku vtrhl s obdobnou zarputilosti na barba@sizemi, kdyZz u Noviodonu
spojil lodi, aby mohl pejit p'es reku, a nepetrzitymi pochody fepadl v dalce Zijici
Greuthungy, bojovny to kmen, a po menSich bojisimfree podsil a donutil k Ggku jejich
tehdy nejmoc#isiho n&elnika Athanarichd?? ktery se odvazil postavit na odpor s tlupou
bojovniki, neba si myslil, Ze jich ma nazbyt*

Nalézt jasnou odpeéd o smysleni cige Valense o Goétech, tak jak jej
zaznamenal Ammianus, je velmi nelehkeé.

U Greutungy uznava, jako tégit u vSech barbarskych etnik, jejich bojovnost, kiesak
zasluhujefimské potrestani. Z textu je patrna autorova neectlkamozné toleranci ii
germanskym souséoh. Vtomto bodu se Ammianus svymédhim velmi piblizuje
klasickym pohansky piSicim aubon raného cigatvi, ktégi vychvalovali, a misty az velmi
krajnim zgisobem, usfrhyfimskych vojsk.

Za povSimnuti rowZ stoji skuténost, Ze autor Athanarichovy bojovnikyilpouze jako
Lupu® bojovnika, a aby zéraznil jeho po#adné barbarské myslenifigpomind mnoZstvi
jeho vojaki, které svym pétem pevysSujerimské a tim vyrovnava sily. Jakigpominaji ve
svych dilech Heather i Wolfram, na konci 4. stolgti Gotové nepedstavovali zadné
bezvyznamné etnikum, které stalo na okraji pozdrnidse, ale bylo jiz velmi silné, které

4

mohlo, a nakonec také&ipodilo, #iSi katastrofalni porazky.

%9 GRANT, M. Riméti cisarové, s. 285.

I WOLFRAM, H. c. d., s. 71.

%2 Athanarich, kmenovy vidce Vizigétd, z rodu Balti, snazil se zavézt mezi Vizigéty dédidnou
kralovskou vladu, po vélce s Rimany v letech 367-369 ostfe vystupoval proti kiestanstvi, které od roku
370 dusledné pronéasledoval. Nacelnik kfestanské strany Fridigern, ktery se mu postavil na odpor, byl
pfemozen a jenom diky pomoci pohrani¢nich fimskych legii byl zachranén. Kdyz Ostrogéti utrpéli roku
375 od Hunt drtivou porazku, branil se Athanarich nejprve za Dnéstrem, potom za Prutem, ale musel
ustoupit az do sedmihradskych hor. AvSak ani zde nebyl v bezpedi, a tak nasledné, na vyzvu cisare
Theodosia I., ktery v ném spatfoval vydatnou pomoc proti arianskym Vizigotam, vstoupil, roku 376, do
fimskych suzeb. Po Fridigernové smrti dosahl nadvlady nad vSemi Géty a uzavrel s Theodosiem 1.
mir. Kratce poté roku 381 umira v Konstantinopoli a jeho vojsko vstoupilo do Theodosiovych sluzeb.
¥° AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 352.
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Ammianus se gotskou problematikou nejvice zabye své poslednXXXI. knize, kde
zaznamenal vyhnani GdHuny z jejich @vodnich sidel fes adrianopolskou katastrofu az
k ni¢civému postupu Gdétke Konstantinopoli. Nenitpdmétem pedkladané prace podrabn
analyzovat adrianopolské udalosti ani slozity vyusjdlovani Gat naifimském Uzemi, ale
pokusit se postihnout Ammianovo vnimani nebémpsti Got po této bit¢. Politickym
vyvojem sedmdesatych let 4. stoleti se zabfada pednich se¥tovych historiki nagiklad
Heather, Wolfram, Thompson, Bury ad&eském prosedi, kron¢ Bednaikové a Cesky,
vynik& zejména DolezaV podrobny rozbot**

Rok 376 je spojen zejména s ohromnou hunskpanzi, ktera podlegkterych historik
doslova vyvolala ,sthovani naro@* a kdy na zmisaného gotského krale Athanaricha filbe
plnou silou hunské vojsk? jak o tom vypovida také Ammianus:

.Zatim se vSak daleko po gotskych kmeneghasiwst o tom, Ze se ze zasiného kouta
vynoil nevidany dosud druh lidi a vyvratil a ZitivSechno kolem dokola jako lavidasmrg’

z vysokych hor. A tuetina naroda, ktera — jsou ztgena nedostatkem nutnych Zivotnich
potreb — opustila Athanaricha, vyhledavala domov vadaleSeho paidomi o barbarech a
po dlouhém rozvaZovani, jaka sidla si méa vybratpghodla pro Gteiste v Thrakii.“3*

Z uryvku je dlezité gipomenout autdiv zaznam o gotském nedostatku Ziwotutnych
potreb, neb6 po Valentovych najezdech mezi léty 3889, kdy byla s Goty uzéena pro
Rim vyhodna smlouva, byl z#a omezen obchodni styk mezi nimii&i, coz pro &
piedstavovalo vaZzné existeri problémy**’

Fedrg je nutné si polozit otazku, jakym gpbem se podido fimskému autorovi zjistit
chovéani ,dalekych* gotskych kmén které reagovaly na hunské nebeipeS velkou
pravéEpodobnosti se muselo skété jednat o nevidanou, a svym rozsahem obrovskou
migracni vinu, ktera pekraiovala tehdejSidzné pongry.

Toto vSe jen vyzdvihuje uteZitost udalosti hunského vpadu roku 376, ktergl m
dalekoséahlé wkledky jak pro Goty, tak i pr@imskou fiSi. Ammianus v tomto smyslu
piipomind, Ze i gbétska migrace, ktera nastala, bglééddoby nevidana a Gotové byli nuceni
hledat nové uttiste. Vyuzili ptitom i slabostiimské armady na Balkén

Podobny styl éieni udalosti najklad v Zosimo¥ dile potSinou chybi, neltbautor sice

na jedné stranuvadi, Zze doSlo k vyznamnynrgsurim jednotlivych etnik, aletasto jiz

%4 DOLEZAL, S.c. d., s. 111-131.

345 LEE, A. D. From rome to byzantium ad 363 to 565 the transformation of ancient rome. S. I.:
Edinburgh Univ Press, 2011., s. 33, ISBN 978-074-8627-912.

4 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 448.

" WOLFRAM, H. c. d., s. 72.
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negipomina divody, které k tomu vedly. Ammian popis udalosti a jejichudledki proto
¢asovém udobi.

Ammianus Bi udalosti, kdy hunska expanze vrlttedu narod za Dunajem festimské
hranice, a jak samigznava, v tomto udobi se rysovala dalSi osudovdostaktera nila
navzdy prominit fimsky st a kdy ogt hamiznost #kolika vysoce postavenych vojenskych
ginitela piineslafisi zkazu**®

.KdyZz se vtéto dab otevely zavory nasSich hranic a barbarska cizina chrliteufy
ozbrojend@ jako Etnarerravy popel a kdy krusné chvile tisnivych pahwvyZadovaly &akeé
vojenské organizatory, veleznamé svymi zasluzdimgj shledali se nardz — jako by je
vybiralo rejaké nepiznivé boZzstvo — a veleli vojenskym posadkam liggmi.

Jim stal wele Lupiciniud*® a Maximus, jeden jako komes v Thracké diecézhydjako
zkazonosny provincialni velitel, oba s&lkonavajic ve zbrklosti. Jejich ugka@ chamtivost
byla zdrojem v&eho nesti.3>°

Jednalo se outkZity moment ve vztaziclRimari a Go6fi. Autor dodava, 7e oba
organizatdi doSli dokonce tak daleko, Ze kdyz novisgEhovalci byli suZzovani nedostatkem
obzivy, vymysleli hiizny obchod, kdy vSechny psy, které mohli sehndi, ztajednotlivé
otroky, mezi nimiz byli odvedeni itfbuzni zajaté gotské nobility! Tentomsky postup musel
logicky u Goéfi vyustit ve velky hiv vigi fisi.

Disledki, které chovanRimani vagi Gotim nakonec fineslo, si Ammianus jedtnebyl
védom, avSak zaznamenal dalSi jednani, kdy jizret@kritizuje fimsky zpisob a kupodivu
na Goty zde pohlizi jiz jako na sktte ol#ti fimského zpupného jednani, coz dokazuje i
nasledujici aryvek:

.Lupicinus pozval Alaviva a Fritigerna k hos#i a zadrZzel daleko od dstskych hradeb
barbarsky lid, proti kterému postavil vojaky a Ktgakozto podrobeny naSemu panstvi a
s nami jednotny se svymi prosbami usta¥idozadoval, aby s¢hvstoupit do rdsta a opait
si wci nutné k obzi& Mezi obyvateli a odmitnutymi barbary vznikly patSi hadky a doslo
dokonce k pottkkam. A kdyZ prudce rozani barba& pozorovali, Ze jsou jejich/buzni
nepatelsky odviékani, pobili a svlékli ze zbroje hrolmaojal.

... Lupicinus dal zavrazdit vSechny osobni strakte#| cekali kvili pocte i ochrare pred

vladni budovou na své velitele.

38 HEATHER, P. G6tové, s. 139-140.
%9 | upicinius, velitel jezdectva a konsul roku 367.
30 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 449.
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... Fritigern vyKikl v obaw, aby nebyl s ostatnimi drzen jako rukojmi, Ze wa@ehbbojovat
s wtSim krveprolitim, nebude-li mu s jeho druhy domol®dejit a ukonejSitiiku, ktera se
rozlitila ke vzpoie v domani, Ze jeji wdcové byli pod rouskou zdiié laskavosti zabiti.

... Pak nasedli na kéra tryskem ujeli, hodlajice rozitiriizné podety k valkam.*>*

Autoriv text odhaluje d¥ vyznamné skutmosti. Jednak si neodpousti jistou
charakteristickou stylistickotimskou vlozku, kdy barbarsky lid je &ppodrobenyimskému
panstvi. Na druhé stranvSak gimo pipousti, jaké osudové chyby se dopustil Lupicinus
timto hanebnyntinem, ktery autor nekompromismdsuzuje, coZz dava najevo pochopenim
mozné gotské reakce poté, kdyRienané dopustili takového #estnéhasinu. Nutné je jedt
dodat, Ze Ammiaitv kriticky postoj pati k jedrem z jeho nejosejSich vystup proti fimské
Spra.

Porovna-li se Ammiatv pohled na chovaniimské spravy &i barbafim obecsg,
nagiklad se Salvianem, Ize dagpk zawru, Ze Salvianus se mnohdy sthdaleko vice za
zajmy néimskych etnik a naopakimskou spravu osoval, Ze svym jedndnim pouze
vyprovokovava germanské sousetige k radikalnim akcim, které éhg pro impérium,

v kongném disledku, zkdzonosné néasledky. Také Sidonius fetgvkritizoval fimskou
spravu a nevahal obvinitmskou vladu, Ze nedokazaldas a dinné reagovat na nastalou
situaci v Galii. U Ammiana je kritika vSak aZz ge&ana, je také pibné mit na mysli, Ze
Ammianus pi popisu udalosti jiz znal vysledek bitvy u Adrirade i jeji disledky, a je
ziejme, Ze za oficialni vyprovokovani Gotmohlo selhani jednotlivg 1 kdyz nelze
opomenout skut@most, Zze Gotove jistvelmi radi givitali moznost vtrhnout nimské tzemi
a podlomit modtima na Balka# neba jiz Zili nafimské fide jako porobendediticii.>*?

Pro lepSi pochopeni kontextu je nutné zminélosti, které nasledovaly po Ammiargov
liceni, neb6 maji bezprosedni vliv na dalsi ginny vyvoj a jeho vyklad. Udalosti uvedené
autorem nasledrvyvolaly obrovskou vinu krveproliti, kdyz Tervingé, vcele s Fritigernem,
vyplenili balkansky poloostrov.iBstoZe se Lupicinus snaZil vojensky zasdhnout, @&@gtho
vojsko rozprasili a i kdyZ? se mu pdila zachranit, vojenska situace zde byla katasimafg

Nasleda udalosti dostaly rychly spad. Poté, kdyz Valengké&zal déma gotskym
vojevidcam, Sueridovi a Coliasovi, aby se z Adrianopotesunuli do Helléspontu, zadali
oba tandjSiho nestského spravce o penizejdsl potravin a dvoudenni odklad. Ten vSak

nejenze jim nevyhay, protoze jeho majetek zpustosili pga@étové, ale navic vojensky proti

2 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., 450-451.
*2 CESKA, J. c. d., s. 146.
¥ WOLFRAM, H. c. d., s. 119-121.
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nim zaséahl, coz vedlo k jejich revdlh naslednému krveproliti. Poté se spojili s Feitigpvou
armadou®™*

Nasledné krveproliti u Adrianopolegio vyrazré promenit {imsky sw¥t. S nadséazkou Ize
fici, Ze se i zde mohlo jednat o selhani jednotliveeba k Valensovym vojskm mitil na
pomoc ze zapadu jeho synovec a zapadni Gsgtianus.

Ceska upozatuje jest na jednu nezanedbatelnou skutest, kterd mohla mit viiv i na
koneiny vysledek. Gratianus se zdrZel na z&pat do poloviny roku 378 valkou s Alamany
na RyrE, pro kterou musel z lllyrika odvolat oddily, kteréitily Valentovi na pomoc.
Nedlouho po ketnovém navratu Valense z vychodu do Konstantingposgister peditufit®
Sebastianusifmo u Adrianopole zdil skupinu Goéti, ktefi se zmocnili znéné kadisti na
fimském Gzemi. To mohlo zvySit Valensovo selgewi a v kombinaci s pySnosti nad svym
synovcem nasledrvést kiimské katastraf

Pomine-li se Salvianovo a VitensistVadilo, Ize viimskych pramenech nalézt jen malo
piipadi takové obavy a nejistoty, jakou naslégmojevil Ammianus. Sam zaZil mnoho bitev
s Germany i boje na vychgdpoznal silu Alamahi jinych germanskych gentes a {§idtyl
schopen posoudit vojenskéstiedky moznych porazek. O to vice se zda pord¥ikaa u
Adrianopole ®&¢im vic nez jen velkou porazkou v jedné Bitvmnoha. | Dolezalipomina,
Ze sogasnici vnimali bitvu jako drtivou porazku, a tokamzitymi zdrcujicimi dsledky, kdy
Rimarmim trvalo celéétyfi roky, nez se jim kombinaci valeych operaci a diplomacie
poddilo znovu ovladnout situacr’

Mohlo se v fipact Ammiana jednat o apokalypticky strach? pohledu na Vitensisovo

dilo®® ¢i Augustinovo De civitate Deije apokalypticky strach v prvnimifpads piimo,
v druhém nefimo pitomen a odrézi se v dilech a smysleni dalSichriautoSalvianus je
naplren hakosti a zoufalstvim nad nastalou situaci, Sidosgisnazi zachovat fiyale i on
pii obléhani Auvergne propadéa skepsi. Zosimos jeaguyti liceni vyplergni Rima roku 410
a Prokopios z Kaisareiggnoval valkdm s Goty celé dilo! O velkiinské vojenské katastigf
kterou vniméa podokinjako Ammianus, vypovida i Paulus Orosfas.

V Ammiano¥ pripac musela byt pro & porazka o todzsi, Ze je&t Julianus nepovazoval

Goty za velké nebezpiea uz o d¥ desetileti pozg)i byla pycha a elitdimské armady zcela

%% JONES, A. H. M. c. d., s. 68.
%5 magister peditum — velitel p&choty
® v souvislosti s Vandaly
T DOLEZAL, S. c. d., s. 119.
%8 VICTOR VITENSIS. Historia persecutionis africanae provinciae sub Geiserico et Hunirico regibus
Wandalorum, rec. C. Halm, in: dMGH, AA, 3.1, Berolini: apud Weidmannos, 1879.
%9 PAULUS OROSIUS. Historiae adversus paganos, ed. C. Zangemeister, Teubner, Lepzig, 1889, 33.
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rozmetana. #stava otazkou, zda Ize u Ammiana ji#inpo hledat strach ze zaniku vlastni
kultury. Tento strach fedstavuje také strach ze zaniku vlastnihétasvvlastniho Zzitého
prostedi a vlastniho Zivot®° Pri cetbs celého Ammianova dilattendéem prostupuje
vSudygitomna obava a nejistota autora, ktery tusi, Amgignského impéria navzdy upada, i
kdyz tento jev nikdy otexens negiznal.

Na pikladu Goti Ize pravédpodobré nejlépe rozpoznat interprétd a pocitové rozdily
mezi jednotlivymitimskymi autory. VSeobeé&nvnimany strach, jak se po relatévdlouhou
dobu udrzoval v myslich nematésti evropské spataosti, nemusi nutnodrazet posdomi o
Gotech na sklonku antiky. Vyvodit vSakesrejSi zawr je obtizné, nelibje nutné vzit
v Gvahu dobu a misto jejichagobeni, jejich postaveni a v neposlethik také, v pipac
Jordana, etnickyivod. Tak s&tend&i miZze otevit srovnani jako ,den a noc" wipac Gota
licenych Ammianem na jedné stéam Jordanem na stradruhé3®*

Zajimavy posth uvadi Fontana, kdyZ poukazuje na skutet, Ze vzbaieni Goti bylo
zpasobeno jednanirtimskych tednika, ktefi je soustedili do nejneplodgSich oblasti, aby
podlehli hladu. Avsak ani po svém &stvi u Adrianopole, ani po dobyRima roku 410 se
vitszové nesnazili o nic vic, neZ aby bylo uznano fefiostaveni ,uvnitiise“ 362

Rozbor bitvy, kterému se&muje zejména ndfklad Heather, Wolfram, Dolezal, jéleZity
piedevsim proto, Ze na zakéagisemnych pram@&nAmmiana a Eunapi&’ Ize, s odbornym
komentd&em uvedenych histonik dosgt k zajimavym z&sram. Zda az tért apokalypticky
strach z German vtomto gipad z Goti, se uifimskych autar zakladal na realnych
skute&nostech, ¢i se pokouSeli omluvittimskou porazku zavémou Spatnym nebo
nezodpo¥dnym velenim. Zcela jediiaym dilem je pro tuto problematiku Barberova préce,
kde se autor zabyva pouze bitvou u Adrianopoleclioa jeji politické a vojenské aspekty a

také disledky z ni vyplyvajicf®*

Pro Ammiana bylo pra¥godobrt nej&zsi snést tu skutaost, Zefimska armada byla po
dlouhych letech porazena na hlavu — v t#eeém poli. Pokud se jednalo tidgead o bitvu
v Teutoburském lese, mohifimsti historikové omluvit poradzku terénem, ale uriAdopole
jen velmi €zko. | paet vojska nebyl takovy, jak jej uvadi Ammianus. &#ou stranach stalo

proti sol& priblizné 20 000 vojak. Je nutné zitaznit, ze se Riman jednalo o vojenskou

%0 HANOVSKA, L., HRONIKOVA, L. a kol. Clovék a strach, Strach v antropologickych perspektivach,
S. 45.

%1 tamtéz, s. 55.

32 EFONTANA, J. Evropa pfed zrcadlem. Pieklad Jifi Kasl. Praha: Lidové noviny, 2001, 199 s.,
Utvareni Evropy, sv. 2., s. 20, ISBN 80-710-6395-9.

%3 EUNAPIOS. Fragmenta historica, ed. K. Miiller, FHG 4, Paris, 1885.
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elitu, coz mohlo Ammianovo déni vyrazg ovlivnit. Nicmére pacty fimské armady nejsou
zcela pesné, zadny pramen ndm nezachavsalo, a tak zbyva rekonstruovat na zaklad
pribliznych patt z dochovanych praménWolfram gipousti, ZeRimané mohli shromazdit

z,365

vojsko ¢itajici az 40 000 voj Dolezal si vSima skutaosti, Zze Valens nakonec dal na

radu svych velitél. Zminovany Sebastianus navrhoval rychly postup Kitelp zatimco
magister equitum prasentaligictor, naléhal na ciga, aby vykal na Gratiafiv piichod®®®
Valens nakonec vyslySel radu Sebastiana.

Ammianovo naslednécéni bitvy je velice brilantni a poutavé, ale tak&zm byt
zavadijici, neba@ #imsti autdi, zejmena v kritickych okamzicich, &n tendenci udalosti
zvelicovat a také navySovat @ty vojsk. V pozde antickych pramenech Ize nalézt jen mélo
piipadi, kdy fimsky autor se podrobBrnvénuje samotné bity a tak Ammianus a Jordanes,
(v souvislosti s bitvou na Katalaunskych polichjegstavuji doslova zlatou studnici
informaci. Dikazem toho je znama Ammianova pasaz o samotn& kiera je v pedkladané
praci (Eelowe zkracena na vystihnuti autorova smysleni o badbare

.KdyZz se ze vSech stran kmitaly zb#aa stely a kdyz Bellona Zici straSlivji nez
obvykle dula Zalosthdo polnic, ohlaSuji¢gimskou porazku, zastavili se za mnoha ozyvajicich
se lritkych povel naSi ustupujici muzi, a bitva re®tajici se jako plameny poZadesila
mysl vojak, pricemz w@ktesi byli proklani ranami vymrgnych o&pu a Sipu.

... Jakmile se v8ak barkavyhrnuli v nesmirnych houfech a drtili kbh muze, nedal se ve
srazenychradach nikde uvolnit Zadny prostor, kam se uchglitusta tl@enice znemaibvala
jakykoli unik. A tu se naSi vojaci v zoufalém pamidsmrti chopili opt me iz a pobijeli
Gtocici nepratele, a oplatkou nato pak byly jim sekyrami preréZ gilby i krunye. Bylo
mozno vidt barbara ve zpupném vzdoru sivi&“ecovité sevenou, jak s feratym kolenem
nebo s pravici useknutou tieenci s probodenym bokem jésta samém prahu smrti hroziv
kouli posup# hledicima éima. Na obou stranach padalirstajici se muzi a pokryvali svymi
tely pudu, pole se naplnila zabitymi lidmi a bylo slySel’sné stony umirajicich miz
proklanych hlubokymi ranami.

... Nakonec pod tihou barbarského naporu nase Sikglizaly, a podvadz ndly v nejhorsSich
Utrapéach jediny progedek k zachrah obratily se — kam kdo mohl — nakKit

... Barbai tedy pronasledovali se Z&ilosti vyzaujici jim z @i naSe vojaky, z jejichz zil uz
v ochromeni vyprchaval Zar.¢Meq z nich padali, aniz &d¢li, kdo je sklél, lecktd byli
zavaleni pouhou tihouéth, kdo na @ tlacili, a néekteqi byli zabiti ranou svych

35 WOLFRAM, H. c. d., s. 137.
%® DOLEZAL, S. c. d., s. 119.
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spolubojovnik.“ *¢’

Ammianus fblizuje barbara, ktery bojuje s absolutnim sel&mAnim, a vyzdvihuje
piredevsim jeho odvahu, nezdolnostidi.v

Na druhé stranzdiraziuje i staténostiimskych vojak, kteri se proti zidvym barbatim
snazi dosahnout ¥istvi nehled na zoufalou situaci. Autorovocini Adrianopole je o to
fimského historika zajimavou skatesti v porovnani s autory piSicimi v adobi raného
cisdstvi. Z aryvku je ¥ejmé, Ze i Ammianus, jakoZto ,stdhman” musi pl& respektovat
vojenskou silu barbar

Ammianus si patenv dok®, kdy psal své dilo, pthneudomoval rozsah audledky
porazky Rimari u Adrianopole. O tom, Ze se jednaloi pro autora— o velkou porazku
fimskych vojsk, neni pochyb, nabédmmianus jen velmi iZdka ve svém dile popisuje a
piiznava otevens fimské porazky. Zde se vsakfimpné snazil vylgit hrazu, kteraRim
postihla. Podobné déni v Zosimo¥ dile ¢ten& nenalezne. Zosimos sicéiznava velkou
fimskou porézku, avSak podrobny popis bitvy, ktemiiblizii Ammianus, a gotského
valeiného ungni se v jeho dile neobjevuje.ie to byt dano i tim, Ze Ammianus byl vojak
a proto mu byly uvedené skutesti bliZsi.

Je vSak nutné Ammianovaiéni podrobit hlubSi revizi, a to naslédn u pozdjSich
historiki, ktefi z Ammiana ¢erpaji. Jestlize bitva trvala jeden den, zda setikiap
Gibbonovo mikini o rozsahiimské porazkif® velmi zavadjici, neba by témtr piekonalo i
Wolframovy nejvyssi odhady, a to jen v¢po padlych!

Heathelv i Barbefiv odhad se zda byt reé&jdi. Heather neopomind iséznit zmatek a
nedisciplinovanostimskych vojsk. Nasledkem toho také bylydietiny Valentovy armady
zmasakrovany, coz je jediny §&i, ktery se dochoval a pochazi pgréad Ammiana. Lze &kit
tomu, Ze podlgimského historika se jednalo o druhou g&viimskou porazku po bitvu
Kann. Heather odhaduje ztratymskych vojsk na 10 000, maximdalnl5 000 vojak.
K tomuto za¥ru jej vedlo historické porovnani s bitvou na Sofnikde Angltané za prvni
den ztratili 21 000 vojak®®® Nejevi se viak iffli§ realné, e byRimané utrpli od Got

M1

takove ztraty, které by odpovidaly ztratdm v ktevé valce za pouZziti ,moderni“ vojenské
techniky.

K bitvé se vyjadil i Dawson, ktery zdraziuje, Ze Gotové wizstvi nevybojovali sami.

%7 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 467—468.

%8 GIBBON, E. The History of the Decline and Fall of the Roman empire, London, 1837, kap. XXVI, s.
409-410.

%9 HEATHER, P. Gotové, s. 142.
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Gotskému vidzstvi vyraz® pomohla sarmatska jizda vedena kralem Alatheerafi@@m.
Pricitat tak vitzstvi jen gotskému vladci Fritigernovi by bylo nespedlivé. Dawson si vSiml
jes& jednoho zajimavého jevu, a to, Ze &zilb barbarské jezdectvo nainskou gchotou®™

Samostatnou kapitolou jeéni historika Zosima, o kterém bude pojednano jirlddno
porovnani s Ammianem vykazujeipejmensim #kolik vyraznych rozdili, a to zejména
v udélostech, které nasledovaly po Adrianopoli.

Dosavadni AmmianovaeBni adrianopolskych udalosticha témei apokalypticky nddech
s dirazem nafimskou udatnost a barbarskou statest az fanatismus, ale také s ifegym
obvirenim timskych vojevdci a cis#e Valenta z toho, Ze zahdjil bitvu béekani na
Gratianovy oddily. Ammianus ve svém dile vZzdy vpsival jako ,staréiman“ a vyznava
ifimské virtus, ale pokud by bitva u Adrianopol€lanbyt hodnocena jako totaldimska
porazka, jak ji pedklada i ¥tSina sodasné odborné literatury, neslije se jiz tento nazor
s tim, co Ammianus vyl po samotné bit v souvislosti s obléhanimekolika fimskych
mést na Balkaw. Autor pffmo zmiiuje situaci v Adrianopolid’*

,G0Otove naproti tomu rozvazovali o krusSnyctslegcich boje a skigéni tim, kdyz vidi,
jak jsou jejich staténi muzové hubeni a zravani a jak jsou jejich sily paastech
podlamovany... Zadného ze vztekajicich se banmaodrazoval az do pozdniho podema od
jeho vasniv state'ného pa@inani piserny pohled na krev, naopak je reeovalo, ze vidi
zdalky po #iznych zésazich padat také velmi mnohé obrance avadidse z toho. Tak se
s nesmirnou stataosti bojovalo bez oddechu i naleZité miry o utigjebyti hradeb.?"

Ammianova kniha i celé dilo kéinbezprostednimi udalostmi, které nasledovaly po Bitv
u Adrianopole. Nedisciplinované a neussgaané houfy Gt Huni a Alani se pokousSely bez
valného Usgchu zmocnitiimskych ngst3”® Ctendi je tak nendpadnym Apobem podavana
myslenka, Ze sicRimané u Adrianopole prohrali, ale neurvalé a negebgednani ,barbat
nemohlo fimskému impériu finést zkdzu. Ammianova zaduci Goétam vyvrcholila na
samém konci jeho dila inym licenim chovaniimského dstojnika, kterého Ammianus
velebi pro pragmathost a raznost:

.V tychZ dnech se za Taurem zag&spasna a razna zdatnostdednika polnich vojsk Julia.
Kdyz se totiz dadel o osudném ned&dti v Thracké diecézi, rozesilal listy vojenskym

velitekim, vesrs Rimanim — coz je vdchto dobachiidkym zjevem a nasidil jim vyvést

37 DAWSON, Ch. Zrozeni Evropy: Gvod do déjin evropské jednoty. Vyd. 1. Preklad Miroslav

Kratochvil. Praha: VySehrad, 1994, 244 s. Historica (VySehrad), sv. 41., kap. V., ISBN 80-702-1114-8.
3 nynéjsi turecké mésto Edirne
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v jednom a témz dni Goty, kterym veleli afkbyyli predtim gijati a rozptyleni po #iznych
mestech i pevnostech, naquan¥stska Uzemi, a az tam budou bezstaro&tkat na slibeny
Zold, vSechny je pobit. Tim chytrym planem, prawgdebez hluku a gtahu, se vychodni
provincie vymanily z velkého nebezge’™*

Ammianova verze je jen jednou z dalSich, geébjevuji u Zosima Eunapia. Zda tomu
tak historicky bylo,¢i nikoliv je historickym otaznikem, pro badanou plematiku je viak
V porovnani s vybranymiimskymi autory je Ammialv postoj velmi nesniitelny.
Jestlize Jordanes Goty vnimal térjako partnerské etnikumivi Rimu, je Ammiariv postoj
zcela odliSny a podobné Uvahy tepusti. U Sidonia je porovnani obté&si z divodu jeho
nejednoznénych postaj pii srovnani Gat Theodericha Il. a Euricha. Fipobrargé Auvergne
castji kritizoval fimskou vladu a jeji neschopnost zajistit obranue;alez aby poukazoval

na zdivost Gofi.

Z Ammianova Heni gotského kmene a zejména adrianopolskych uddkes dospt
k zajimavym zasram o skuténé Uloze Gat a jejich redlném nebezfie Bylo gobtské
nebezp&i nakonec skuta¢ tak veliké, jak je Wi Ammianus? Zasahkimskou fiSi
apokalypticky strach z germanské expanze a bavbadsteré by mohly z@it fimskou
civilizaci? Neni obraz germanskych ,bartiar ktefi chtji uchvéatit fimskou tisi, spiSe
pokusem odvést pozornost od vlastnich chyb, ktesgchi nemalé né dopoudtli cisarové a
vysoci hodnost#?

Zajimavou a patnou mySlenku uvadi v tomto smyslu Wolf, ktery ngirdhch starogké
Italie ukazuje,ceho je¢lovék schopen, co dokaze @mu da pednost, kdyZz se dostane
k moci, kdyZ je mu osud naklén a kdyz zvizi v boji €lesném a duSevnim. Poznani je to
powné, velmi radostne, ale také smutné zatov@d skélych a vsSelidskych ideal az
k ottesnym a nelidskyndinum vitézt, ze kterych se préwroto, Ze zradili vSelidské idealy,
stanou djinami beznadjng porazenf’ Wolfav text giblizuje vyvoj fimskéiise, ktera fes
pocateini kladné idedly republiky nakonec uchvatila vliathd podstatnodéasti tehdejSiho
zndmého sita a navic pycha, podporovana pocitemiaaenosti uci ostatnim narodim,
uvedla impérium postugrdo moralniho marastu.

| kdyZ mohou znit tato slova jako zazita &aammianovo Kenitimskych @jin je toho
piikladem a Juliovo chovaniawi Gétaim i dikazem. V Ammiano¥ liceni adrianopolskych
udalosti, kdyimské ztraty dosahuji zavratného vrcholu proti vikzovanym Germaam, tak

374 AMMIANUS MARCELLINUS. c. d., s. 474.
375 WOLF, J. Duchovni odkaz narodd, s. 207—208.
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nejde tolik o apokalypticky strach, ale vice o snaldvést pozornost otimskych chyb.
Cten& tak mize o Germéanech ziskat dojem, Ze jsou bezuzdnyrbabarktéi se vrhaji na
fimskoufisi, aby ji uchvétili (nafiklad v liceni Ammiana), nebo té&h partnei, které uvadi
Jordanes.

Neni smyslem kapitolytedlozit dikaz o disledcich djinného smysSleni o Germanech
z pertimskych historik, ale pokusit se Zgaznit skuténost, Ze strach z Germéamebyl jen
apokalypticky, jak jej ¥tSina fimskych historik uvadi, ale Ze se projevoval i strach z
neznamého, odliSného stylu Zivota, zirgkchovani.

Liceni bitvy u Adrianopole fize byt dikazem toho, jaké nebezfiehrozi z nekritického
piejimani informaci. Konkrétnv historickém powdomi o Gotech a Germaneciibec, nebt
Ammianus [€il Goty jako necivilizované a nevélavatelné barbary.ifom je nutné mit na
pantti, Ze jiz rekolik let pred adrianopolskymi udalostmfifli Gotové Keganstvi, Vulfila
snad mohl byt i mlu&m gétskych imigrarit prchajicimi ped Huny daiSe a neni vyloteno,
7e ijeti do fiSe mohlo byt podmimo jejich christianizaci’® Po vytvdeni Vulfilova
piekladu bible ziskali Gotové také vlastni spisovagyk>’’ Jako dkaz gétské schopnosti
stat se ,civilizovanym* etnikem slouzi také éSpacinnostJoanna Chrysostomaa z&atku
5. stoleti.

A tak po¥domi o Gétech pouze jako o krvavych barbarech umkjicich tzemfimského
impéria, by s pochybenintimskych jednotliv@, jak to i Ammianus, je nutné brat jist

s velkou rezervou a s tim i souvisejici teorie okabyptickém strachu z Git

c) Zosimos

Zosimos se zabyva ve svoji praci videmskou politikou nezZli hlubSimi gotskymi
dgjinami, ale i on- podobr jako Ammianus- je ke Gétim velmi nedivérivy. Hlavni vinu za
udalost roku— obkliceni Rima Alarichem, které tid vyznamnowast jeho textu o Gotech
nesvaluje vyhradhna Goty, ale na neuvaZenou vladni politfkima, kterou vini z toho, Ze
dopustila, aby se Gotové ujimali vyznamnych pogigak vyplyvéa z jeho pracéjSe se v jeho
pohledu postuphbarbarizovala a vrité rozkladala.

Z vyznamnych gotskych osobnostitmatiuje zejména Alaricha, zejména v kontextu

3® DOLEZAL, S. c. d., s. 272.
3" HEATHER, P. G6tové, s. 95.
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Stilichonovy politiky. Autor je pravgbodobré preswdcen, ze bez jejiho hlubSiho poznani
nelzetimsko-gotské vztahy na étku 5. stoleti hlou)i pochopit. Z jeho pera tak vznika
zajimavy pohled, ktery twdi ur¢itou sondu do vnimanimského a ,barbarského” &a a
fimské politiky 4. a 5. stoleti.

Zosimos se dnuje problematice Gotzejména veitvrté, paté a Sesté knize.cLiv nich
udalosti viimském impériu v druhé polowird. stoleti a na pétku 5. stoleti. V souvislosti s
vladou Honoria a Arcadia sledujgegolevSim d¥ osoby, které se podilely na skiriém
politickém vyvoji pozd# antickéfimskéiiSe — Stilichona a Rufinaa jejich prostednictvim
uvadi ¢iny Alaricha. Zosimovo pojednani &imsko-gotskych vztazich koén tésné pied
prvnim vyplergnim Rima roku 410.

Z antropologického pohledu nabizi Zosimovacerééma vnimani strachu. Podéhako
tomu je u Ammiana i Zosimovo dilo je déni udalosti 4. stoleti protknuto strachem
z barbaifi i z nasledk upadajiciho impéria. | kdyZz se o Zosimtowsobnosti zachovalo jen
velmi mélo informaci, je jisté, Ze oba autory othesetli ne¢kolik staleti. Spojoval je vSak
odpor ke keg’anstvi — a u Zosima mnohem intenzij@nh nez u Ammiana. Lze jen obt&n
tvrdit, Ze by odmitavy postoj keidx’anstvi udoval jejich vnimani negfené situace
v pozdrg antickém impériu. Sidofiv a Salviafiv postoj gedstavuje neménzoufalou reakci
na nastaly vyvoj.

AvSak i u Zosima, podoBrako u Ammiana, je nutna revize jeho textu ase&vNejvetsi
problém pedstavuje obdobiipd vyplegnim Rima Alarichem. Autor ti udalosti velmi
podrobré a ty vyraz® kontrastuji s ienim zejména Jordana. Cilem nasledujicaudii je
pokusit se pedlozit kriticky rozbor Zosimova textu v souvislostrealnym vnimanim strachu
a pipadreé odhalit, zda se v jehdipads nejednalo spiSe o literarni styl.

Jestlize Ammianuscii adrianopolskou porazku jako velké nest s osudovymi nasledky,
Zosimos samotnou bitvu jen stn¢ pripomina:,Barbasi mu vysli(Valensovi) bez otaleni
naproti a v boji dobyli rozhodného ##stvi, malem mu #pobili tplnou zahubu*® Osud
Valense popisuje stejnjako Ammianus, v této souvislostiiipomind vojewdce Victora,
velitele fimské jizdy, ktery sdkolika jezdci vyvazl z nebezpe aby zalarmoval Gratiana.
Zosimovi, v porovnani s Ammianem, chybi hlubSi etiugituaci. Zda se, Ze Zosimos situaci
pouze pipomind bez hlubSiho zajmu, ale nabizi se Gvaha,sedi v jeho Ppact gotske
nebezp& a strach z plemi nemisily se snahou zakrytmskou pychu, kterou Valens
bezpochyby projevil, nelfaZzosimos se rad stylizoval do pozice ,stamana“.

37 70SIMOS. ¢. d., s. 151.
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| kdyZ se jednalo o elittimské armady, nelze ji patrrmoralre srovnavat s obdobim
raného cigatvi. Zvlastniho jevu si vS§ima Goldsworthyip@mina, Ze vojaci pozdni antiky
vydavali valény pokik, barritus. Ten pivodre pouzivali Germani a z&éal temnym
mumlanim vydavanym muzi, Kiesi drzeli Stity blizko obdeje, aby se zvuk déb odrazel
k nefiteli a postupé také mohutdl, coz se velmi liSilo od chovani profesionalnielgibn&i
z minulych dob’®

| kdyZz Zosimova vypad’ o bitw u Adrianopole je jen zlomkem Ammianovadni,
piipomina bezproggdni udalosti, ve kterych s€on¢ i smyslenim s nim shoduje. Ammianus
vyzdvihoval osobnost Julia, ktery Isti nechal padia Goty viimskych sluzbach a podobn
je tomu i u Zosima.

~Senat ulozil Juliovi, aby ... odvrétil nebezZpeaystim... povolal k sabvSechny vojenské
osoby, které @ty néjakou velitelskou funkci ... Kdyz svolani velitel&$sli, co maji dlat,
rozS¥ili mezi barbary ... zpravu, Ze cisge chce odrnit velmi S&drymi dary ... Potom je
vyzvali, aby se ve stanoveny den shromazdili wnidavnestech. ... Vojaci, ke vedeli o
umluw, obsadili domy flehlé k nandsti a na pichazejici barbary vrhali kameny asly, az

je v8echny do jednoho pobili. a tak vychodesta osvobodili od hroziciho nebezjpe®°

Zosimova peziravost uc¢i Gotim a barbaim je v paséazickitvrté knihy velmi znana.
Zosima a Ammiana vSak spojuje obava z moci Getna@strach z budouciho vyvoje, ktery
nagiklad u Jordana té#h neexistuje.

Vitézstvi Gofi u Adrianopole fineslo siceRimu porazku a bezprdstni nasledky byly
pro tiSi alarmujici, avSak jiz roku 381 vojenské odddisae Gratiana provedlyadu
aspesSnych tazeni proti Goin a Fritigernovy oddily je vyttaly z lllyrika smérem na vychod i
s Greutungy™*

Zosimos je i Gotam skepticky, jako tomu je i u Ammiana. Ale na rdzod rgj je
rozbor jeho prace o to slogsi, Ze autorovo dilo méa charakter spisgegdisné debnice” nez
historické praceCeska doslova uvadi, Ze ze zamyslenéltegkého zpracovanijh zustalo
namnoze jen vypré@ni pripominajici @jepisnou debnici s mnozstvim zajimavych Gdaj
piicemZ ,novost“ jeho pojeti nikde n&krosila ramec starsich konceptéf.

| Zosimova terminologie je Wkterych pasazich textu obt&srozumitelna. Autotasto

piipomind v souvislosti s Goty zadunajské Skytétgnd& az do polovinyctvrté knihy neni

37° GOLDSWORTHY, A. Armada starého Rima. Preklad Helena Svobodova, Lenka Vacinova. V
Praze: Slovart, 2010, 224 s., s. 214, ISBN 978-807-3912-628.
zzfl’ ZOSIMOS. c. d., s. 153.
HEATHER, P. G6tové, s. 143.
%2 70SIMOS. c. d., s. 298-299.
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seznamen s vyznamem slova a aZz zde si Zosimosgpadaobré uvédomil svoji interpretani
nejasnost a uvadi, Ze ma na mysli nejen Goty, akifaly*® a jiné kmeny, které s nimi Zily
spolene”. 38

Zajimava zminka o Goétech ngelomu 70. a 80. let se poji s kralem Athanarichd&emo
liceni se napadnpodoba Ammianovu vykladi¥> kdy oba autti pfipominaji snahu Gét
odstranit ze svého isdu krale Athanaricha a uidtena reckd nésta. Zosimos vSak navic
uvadi, e Athanarich byl hlavou celého skythskébdur®® Podle DoleZala fedstavoval
Athanarich ve sloZité vnitropolitické situaci v Gatalternativu k Fritigernovi®’

Vysledkem dlouhodobych konflikta vyjednavani byla dohoda s Goty roku 382, coz
predstavovalo logické vyusti situace, kdy sice na jedné stra@Goétové zasadiliRimu
obrovskou porazku, ale na druhé s&aami utrgli znatné ztraty a museli pro tentas
upustit od snah vytwd natimské mdé samostatné kralovstvi. Neustupujici iniciativa &G0t
vSak nakonec dosahla svého cile a byla jiitlara vlastni pda a povoleni vlastniho
zakonodarstvi. To fpdstavovalo zrimou autonomii uvnit hranic #iSe, na oplatku i
Gotové prakim vykonavat vojenskou sluzi5ef

Ammianus ve svém dilgasto kladl draz na velké rozdily mezZRimany a barbary,
Sidonius byl v posuzovani jiz umémjsi a Jordane®Rimany a GOty tég pouzival pro
meiitko civilizovanosti, u Zosima vSak tomu tak nebye ctvrté knizectendi predklada
dikaz o rozdilném smysleni, jednani a chouéinfiani a barbai. A¢ jako nevojak zabyva se
naborem doslova, jak uvadi, zadunajskych barffarkteré naverboval Theodosius I., aby
doplnili staviimského vojska. Theodosius siédomil jejich velky pd&et, ze kterého mohla
hrozit revolta, a proto je poslal do Egypta, aby sseisili stddnymi fimskymi vojsky.

Z Egypta naopak povol&mské jednotky. Obvojska se setkala v lydské Filadeffif. Jejich
chovani na trzisti autor zaznamenal takiddyz pak jeden z prodavajicich zadal, aby mu
bylo zaplaceno to, co prodal, barbar vytahldhaezranil prodavajiciho ... i dalSiho, ktery mu

chtel pomoci. Egyptskyrtiimskym)vojakim to bylo lito a domlouvali mignbarbarim, aby

333 Konkrétni pFislusnost kmene Taifalti neni presné znama, ale v kontextu praci fimskych autoru Ize

Esiedpoklédat o jejich sarmatském plvodu, ale nelze vyloucit ani germénsky pavod.
ZOSIMOS. c. d., s. 151.
¥ viz. s. 79.
%% 70SIMOS. ¢. d., s. 159.
" DOLEZAL, S. c. d., s. 129.
%% prestoze Rim uzaviel s Goty smlouvu, roku 386 dolehla na fimské hranice na Dunaji tieti vina
gotskych skupin — Greutungové pod velenim nacelnika Odothea. Tentokrat fimska armada udefila
plnou silou, Greuthungové utrpéli tézké ztraty, Odotheus padl a zbytek, ktery prezil Fimsky protiGtok,
bSyI presidlen do maloasijské Frygie.
¥ 70SIMOS. c. d., s. 155.
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se zdrzeli nefatelskychrini, to pece neni jednani lidi, kiechtji Zit podlerimskych zakah
Tu barbai pouzili proti nim zbrad, az koneéne i egyptsti vojaci, popustivSe uzduetm, se
na re vrhli a zabili jich vice nez @dvst ... Egyptsti vojaci, ktétimto zgisobem zakrdli ve
Filadelfii proti barbanim, pivedli je takto k rozumu a rova je pouili, Ze v podobnych
pripadech narazi na odpor®

Podobné narazky Ize nalézt tém kazdém dile pozanantického autora a bez rozdilu
vyznani. V tomto fipac je ovSem nutné bytiprozboru textu obeetny, neb6é Zosimos
choval k Theodosiovi negativni vztah. Graiifppmina Zosimovo odsuzovani Theodosiova
piepychu a oddavani se radovank&mzistava otazkou, zda Zosimos zéng nezdiraznil
fimské vojaky slouzici v Egyfatneba zde umisiné legie povtSinou nevykonavaly naéaé
ukoly a jejich hlavni napini bylo udrzZet f@alek v provincii. Nebyly vystaveny vieklym a
neutuchajicim pohragmim svafim tiSe s Germany, byly disciplinovggi a podle tradice
nently v cele — a to bylo vyjiméné — anlegataanitribuna laticlavia namisto nich jim velel
praefectus legionijezdeckého stavil® Lze jen obtiz# zjistit, o jakou legiici jeji ¢ast se
mohlo jednat. Podle doby a ungisit by popis odpovidal pragdodobré Legio Il. Traiana
Fortis.3%*

Etnické a kulturni rozdily kimskych a v ,germanskych® jednotkadkimam: v3ak
skut&né mohly byt vtomto obdobi leckdy j&Sznané. Roz&eni vlivu Goti v impériu
souviselo zejména iémskou gotskou smlouvou z roku 3¥2.Jednd se také o cennou
informaci z pohledu vyuziti Gétjako spojent Rima, neb6 za Theodosiovy vlady bojovaly
na stra Rima celé kmeny vedené jejich vlastnimicelaiky>*® O chovani jednotlivic
v fimskych jednotkach existuje vyrazmeére informaci. Jednani gotskych vojakde oste
kontrastuje s Jordanovynédinim a vyrazé se naopak blizi Ammianovu.

Zosimovi, ale i teri vSemiimskym autoitm, schazela tolerancé&d jinym kulturam nez
vlastnifimské. Co vSak nemohli ovlivnit, byla postupna gnéee jinych kultur ddimského
swta. Rikladem miZze byt Alarichovo chovani a cile, o kterych budggdonéno nize.

Na druhé stranne vzdy Zosimos spaival v Germanech nejt8i nebezpd. Theodosiovy
az tendt posedlosti vybiranim dani si vSima i Zosimos. ustanovil (Theodosiusyykerci

~ s

verejnych dani, ki@ meli uloZzenécastky vybirat se vSiFfsnosti. A tak bylo vid, jak se

¥ 70SIMOS. c. d., s. 156.

%92 GRANT, M. Riméti cisafové, s. 295.

%% GOLDSWORTHY, A. c. d., s. 214.

394 DANDO-COLLINS, S. Legions of Rome: The Definitive History of Every Imperial Roman Legion.
1st U.S. ed. New York: Thomas Dunne Books, 2010. ISBN 978-125-0004-710.

3% iz napt. Dolezal, S. c. d., kap. 7.5.

3% Jejich nagelnici dostavali kazdoro&né piispévek v penézich & naturaliich, aby mohli sva vojska jako
cisarovi zastupci vyplacet. (Grant, M.: Rimsti cisafové, s. 292)
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odnési, co nechala lidskost bartar®’

Hestoze il autor o Theodosiovi nevalné ndimi, zdiraziuje Athanarichovo pdikzeni se
Theodosio¥ vili poté, kdy na 8 Gotove gipravili spiknuti. V Konstantinopoli byl i se
svymi druhy uvitin a po jeho smrti mu Theodosiustijil krélovsky pokeb3%® z
pohledu mocenské rovnovahy m&many a Goty o Athanarichovo ,pebshnuti* mizivy
vyznam. Doswd¢uje sice strach z Gt u Zosima jiz jen vtom smyslu, z&kythové se
vrétili domi a z obdivu k cis@ve laskavosti uRimany nikdy neznepokojovafi®® ale podle
DoleZala poslouZil Athanariéh pifpad jen cisiské propagang*®

Mohlo se tak jednat pouze o snaklimpt Goty vstoupit dofimskych sluzeb, protoze
Athanarichova pozice byla nenavratpodlomena, nehbjiz byl ve vysokém %ku a bez
mocenského postaveni. Maddky Zosimova textu Ize nalézt i obavu ze siligiostaveni
Gotn, kdy postupiy kazdy dalSi gotskyidce ziskaval &Si moc nez jehoipdchidce.

Vrchol Zosimova tieni Goti predstavuje jeho pata kniha. Autor naaiu knihy uvadi
Alarichovo postaveni. V jeho vykladu vSak chybi wdtteni, jakou funkci Alarich sehrdl.
Podle HeatheroV&" minsni Alarich mohl sehrat ditou Glohu v prvni gétské revelt Zistava
vSak otazkou, zda ved| vSeobecnou vzpourui@éazenych viSi podle smlouvy z roku 382,
neba’ klicovy moment, ktery se udal roku 395 a kteryzen vypovidat o Alarichay uloze,
zaznamenal Zosimos takto:

,Pozddji (Rufinusy® zpozoroval, Ze Alarich se bwa nedba zakah protoZe &Zce nesl,
Ze nema veleni nadmskymi jednotkami, nybrz jen nad barbary, které kdysi odevzdal
Theodosius, kdyZz spdl@ s nim svrhl uzurpatora Eugenia. Tehdy mu Rufinaiget
vzkazoval, aby s barbary, které ma, i s ostatnirakjisebranym vojsken#if@hl blize, nebo
jeho vitzstvi pry bude snadné. Pechto vzkazech Alarich vytrhl z Thrékie, postupoval
Makedonii a Thesalii a pustosil z&rjimiz tahl.“4%

Text naznéuje, Ze se Alarich pokouSel o vojenskou karietimskérisi. S jistotou nelze
tvrdit, Ze ch&l byt gotskym krélem, jakym byl néjlad Fritigern. Pokud by tomu tak bylo,
mohlo by to potvrzovat Jordanovo vnimani o p¥oéngerménskéeho ,s¥a“. DuleZitou
skute&nosti, kterou lze vysledovat, je, Ze barbar se kg zklaman svym postavenim

v armad, neba@ nema vrchni veleni. O nejvy3si funkce v ariniidnesoup pouzeRimané,

397 70SIMOS. c. d., s. 158.
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ale otevens také fislusnici barbarskych etnikjikazem je i Stilichofiv*®* paivod. V kontextu
zmirené, v literatile uvedené prace Benedictové se vtomto obdobijialedrive ve 4.
stoleti?®® zasads meni cile a priority germanskychidci, a pra¢ Alarich je nejtsim
dukazem.

Heziravost uc¢i barbafim vSak ufimskych historik zastavala. V pipact Alaricha by to
bylo i pochopitelné, festo nafiklad Alarichovo jednani Jordanes hodnoti mnohenmémé
negativié nez Zosimos. Pokud by se ov3em rozdil tykal v folgskhutoti jen kulturnich
odliSnosti — nikoliv jednotlivé (v tomto gipad Alaricha), je zvlastni, Ze nemal&st
fimskych autak ve svych dilech pomijela skdtest (krong¢ nagiklad Vergiliaci Cicera), ze
samotn&imska civilizace se vyvijela na zaktaprebirani kulturnich prvk z jinych narod a
civilizaci, a to ve velké &s3ing oblasti kulturniho Zivota’® Je mozné, Ze se vak mohlo jednat
pouze o literarni styl, aby text vyhovoval poZzadawkobjednatele, coz&tSinou mohli byt
bud samotni cisavé ¢i vysoci tednici. Vyjim&né vSak text mohl v menSi i@ pisobit i
obraces, jako v @ipact Jordana, ktery pra¥godobr pievzal podstatnoucast od
Cassiodora, jenz byl poradcem goétského krale Thedde

Zosimos si podroknvSima chovani Stilichona k Alarichovi a jeho ,patg vypravy do
Recka poté, co jej Alarich z velkésti vyplenil. Zajimavy je posth z Alarichova tazeni do
Athén. ,Slusi se nepechazet nadenim picinu, ktera nédsto zachranilo, protoze jendtojna
bozZstva a povzbuzujgende k zboznosti..(Alarich) spatfil, jak hradby obchazi Athéna ...
pripravena postavit se na odpor diokim, dale jak ped hradbou stoji Achilleus ... Toto
zjeveni Alaricha tak padilo, Ze upustil od obléhaniesta. ... po oboustrannychfipahach
vstoupil Alarich s malym doprovodem do Ath&N.“Autor dodava, Ze Alarich byljat
s vSeobecnou vlidnosti, vykoupal s&astnil se hostiny sipdnimi muzi nista, dostal dary a
s vojskem odtahl.

Athény sice Alarich usgk, ale dobyl jina slavna wsta, napiklad Korinth, Argos a Spartu.
Stilicho mu vSak roku 397 #gobil velké ztraty, po nichz se Alarich stahl doeserecké
provincie Epeird'®
Kdo vSak byli Alarichovi Goétové? Dolezakipomina, Ze etnické slozeni Alarichova

vojska se postugnmeénilo a s naiistajicimi ztratami Ize jen obtiZrhovait o Alarichow

% Flavius Stilicho ptisobil v hodnosti magister militum v zapadni &asti fide a zastupoval zajmy cisare

Arcadia a byl polovandalského puvodu.

9 napriklad fransky velitel Bauto

% HANOVSKA, L., HORSKY, J., HRONIKOVA, L. a kol. Evolvendi anthropologicae, Vyvoj
v antropologickych perspektivach, s. 280.

“7 70SIMOS. c. d., s. 190.

% BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 83.
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vojsku jen jako o Gotectf? Presto je vSak takimsti historikové, Zosima nevyjimaje,
oznauji. DoleZzal také dodava a vydluje, pra Alarichovo putovani trvalo tak dlouho.
Trvalé osidleni o pro Goéty jen velmi malou prioritu, zda se, Zééto dold stale jest
preferovali mobilni existenét’

Text také vypovida o Zosiméwnabozenské orientaci, kdy wwdziuje pivodni recké
nabozZenstvi a spaje v rtm ochrannou silu. Wwtavd otazkou, zda se jedna dvedni
autorovu stylistiku, nebo pouzil obrat, symbolismbk$ery nachadzime u mnoha pozdn
antickych Keg'anskych autdr a cerpajici z reckého djepisectvi. Nafiklad v situaci
Konstantinova viizstvi nad Maxentiem u Mulvijského mostu, kdy Konsita spatil kiiz a ve
jménu tohoto symbolu #h dosahnout viizstvi nad nefitelem. Kreg’anské motivy v tomto
smyslu tak pouze nahrazuji atiibohové, ale smysl je stejny — ochranit dagho ped
neststim a zajistit mu véizstvi.

Wolters zdraziuje, Ze pra¥ na ndbozenstvi se ukazuje snadéjeittelrgji nez v jinych
oblastech, Ze romanizace nebyla cenr&@damyslenym nebo dokondézenym procesem,
nybrz se jednalo o vzajemny vztah, ve kteréns stibany, domorodé obyvatelstvRimané,
davaly i gejimaly. Rim pak pozadoval jenc¢ast na cisském kultu, a to jen jako vyraz
loajality. Situaci zninil az nastup teg’anstvi, které odpovidalo i tehdejSi fmtit ndboZzenské
spasy. Britsky historik a archeologizdaiuje, Ze monoteistickér&s’anstvi vSak trvalo na
své vylienosti Wici jingm naboZenstvim a poZadovalo od svych stoupemésadni
rozhodnuti*!*

Dilezity aspekt wimsko-gotskych vztazich vSak staléegstavuje vztah Stilicha a
Alaricha, a to zejména proto, Ze Stilicho, kteryl foranit fimskouftisSi pred ,barbarem*, se
¢asto choval ¢ Rimu neloajals. Chel Stilicho Alaricha skut&ng znkit? | v budoucnu se
mu naskytly pilezitosti, kdy mohl gétskéhotdce definitivié¢ porazit, ale natinil tak. Je
mozné, Ze Stillicho kdmu choval wité sympatie kuli jeho (tj. Alarichovu) néimskému
puvodu? Pokud ano, tak je v3ak zamveutné vzit v ivahu skutrost, Ze po ,romanizaci*
ur¢itého gFislusnika a jeho rodu nehrdl jehévpd zasadni roli, i kdyZz tendence se mohly
misty objevit, jak tomu je ndjklad u Jordana.

Stilichonovo chovani bylo zejmén&epmym projevem nenavistitei Rufinovi, kterého

povaZoval za &tsiho nepitele neZli gétskéhotdce®'? O Stilichow osol# a chovani podava

‘% DOLEZAL, S. c. d., s. 147.

10 tamtéz, s. 148.

11 WOLTERS, Reinhard. Rimané v Germanii. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2002, 141 s. il., mapy.
Historica (VySehrad), s. 89, ISBN 80-702-1539-9.

*2 BURY, J. B. c. d., s. 106-115.
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podrobny popis fedevsim historik Claudiand$® Zosimos & konfrontaci Stilichona
s Alarichem takto:

,Stilicho nalodil vojsko a vytahl na pomoc pidshémuRrecku. Ristal na Peloponésu a
donutil barbary prchnout do Foloe. ProtoZe bafbapéli nedostatkem potravin, Stilicho by
je byl velmi snadno ztil, kdyby se nebyl oddal hgni, zabavam v divadle a siyk
s nestoudnymi Zenstinami a kdyby nebyl dovolil kiojaloupit, co zanechali barba tak
umoznil nepatelim, aby i s veSkerou kisti ustoupili z Peloponésu, postoupili do Epeiru a
tam pustosili rista. Kdyz se Stilicho dede¢l o jejich odchodu Recka, odplul do Itélie, aniz
dosahl cile své vypravy, a tak s vojaky, kterébssqrivedl zRecka, nadlal Rekim jest
vetsi a ©28i kody.**

Alarichovi velmi pomohlatimsk& nejednota. Na rozkaz Stilichona byl Rufinakamec
zavrazén a na jeho misto nastoupil Eutropfdktery, neZ by se podrobil Stilichonovi (i
kdyZz s nim z péatku spolupracoval), rozhodl se pro spolupraciaidhem, s nimz uzael
roku 397 dohodtt® a udlil mu hodnostmagistra militun"*’ Podle mikni Heather&® ziskal
pravcéEpodobré vrchni veleni v lllyriku. Vznikla tak paradoxnitsace, kdy Alarich, ktery
diive vyplenil lllyrikum, el byt nyni jeho ochrancem.

Tyto UstupkyRima v3ak podnitily dalsi odpor prdtsi. Velké gotské nebezgievypuklo
roku 399 ve Frygii, kde byli usidleni zném Greutungové zerdti gotské ,viny“. Situace
vyuzil Tribigild, ktery pisobil viimské armagl ale nebyl velitelenimskych jednotek, nybrz
gotskych barbarskych oddil Tribigild opustil Konstantinopol a udajhpodle Zosima, odjel
zkontrolovat své oddily, jejichZz veleni mwaVcisa. Nastaly vSak neekavané udalosti:

.rento muz (Tribigild) miloval nebezpé a byl odhodlany ke kazdémuredtnému
dobrodruZstvi. Nebyl velitelesimskych jednotek, nybrz barbarskych od@dimistnych ve
Frygii.

...Vzal s sebou barbary, Kigatili pod jeho veleni, napadal tzemi, jimz tahl, pabinuze,
Zeny i dti a loupil, co mu piSlo do cesty. Zakratko shromazdil kolem sebe &komoZstvi
otroki a wibec opovrzenych lidi, Ze uvedl ve svrchované nebiezglou Asii“**°

Je rejmé, Ze autor Tribigilda povazuje za nebéngdo barbara, ktery se ve jméimumské

sluzby dopousti ohavnych zliotu. Zosimos #etelre odsuzuje jeho barbarské chovani i s jeho

13 CLAUDI CLAUDIANI. Carmina, Vol Il., pfekl. Maurice Platnauer, London, NY, 1922, s. 3-43.
#1470SIMOS. c. d., s. 191.

*1 Eutropius, eunuch na dvore cisafe Arcadia.

“®BURY, J.B.c. d., s. 115-121.

7 Magister militum, vrchni velitel, zndmy také, zvIasté ve vychodnim cisafstvi, jako magister utrisque
militae.

“® HEATHER, P. G6tové, s. 150.

% 70SIMOS. c. d., s. 197.
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barbarskymi druhy.

Zajimavou reakci ciga zachytil Zosimos poté, kdyZ se ¢isbzwdél o udélostech ve
Frygii a moznych nasledcich:

,KdyZ vSak byla oéthto udalostech podana zprava cisauibec necitil tihu spot@mého
nesesti, vzdy pri své dusSevni omezenosti nebyl s to pochopit, gpledieni se maji &init, a
veskeréizeni statu odevzdal Eutropiot??

Eutropius zareagoval rychle, vyslal proti Tgibdovi dw vojenské skupiny, jednu pod
velenim vojenského veliteleeonta druhou pod velenim Gétaina*?! Lze gedpokladat, Ze
Tribigildovy ambice byly stanout na stejné urovakg Stilichon na zap&da zbavit se
Eutropia. Tribigild v8ak @staval s Gainem tajnv kontaktu. V Pisidif*? byl ale néekars
zask@en mistnimifimskymi oddily a tér zni¢en. Gainas potil Leontovi, aby vytahl
s vojskem a Tribigildovu porazku dokonakidglil mu vSak vojaky gétskéhotpodu, ktei
posléze na Leonta dekaré zaut@ili, zabili ho a tajg se gipojili k Tribigildovi. Podle
DoleZala to bylo podle tajného Gainova plafitivznikla tak absurdni udélost, e Gainas se
dopustil Zejmé vlastizrady, kdy nejenze pomohl Tribigildoafie Isti zntil Leontovo vojsko i
s velitelem** U Gaina autor navic adaziuje zhisilost, které je charakteristicka pouze pro
barbary. Pra&kim pochmurné udéalosti autor zaznamenal takto:

,Gaines se vSak obaval, aby Tribigild, ktery byl ¥8ech stran obkiéen a nerd
bojeschopné vojsko, nebyl Uplmahuben, proto postuprposilal kFimskym vojskn oddily
svych barbat, které je rdly v kratké dob znkit a tak poskytnout Tribigildovi moznost se
zachranit. Barbé tedy, které dal Gainas Leontovi na pomoc, napadélde Rimany,
pustoSili zemi, pobijeli vojaky a negstali ¢init Utoky na vSechny strany, az dhivojsko i
s jeho velitelem Leontem a celou zemi piuithv pous’ ...“*?°

Podle dalSiho autorovaceni byl Eutropius nejprve zbaven funkce a poté dikia
zavraz@n. Zosimos nefdmo upozoiiuje na skuténost, Ze siteni velitelskych pravomoci do
rukou barbal, trebaZze wimskych sluzbach, je odstraSujicimigiadem pro budoucnost a
jejich plna asimilace d#iSe neni mozna.

Kam se pagla v atich autora on@imska virtus? Co zdfEinilo takové chovani? Bylo by

nagiklad takové chovani mozné za vlady Octaviana Atagu&ejmeé nikoliv. Neblahy vliv

420 tamtéz

! Gainas, ptivodné vizig6tsky viidce ve vojsku Theodosia I., z&asti zosnoval vrazdu Rufina, po nize
uvedenych udalostech byl nakonec porazen a zabit pfi Usti Dunaje vojsky hunského nacelnika
Undina.

22 (1zemf v severni Lykii

** DOLEZAL, S. c. d., s. 241-242.

4 THOMPSON, E. A. c. d., s. 42-43.

2% ZOSIMOS. c. d., s. 202.
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na tento vyvoj mohla mit barbarizatenské armady. Népmo na tento jev poukazoval i
Zosimos. Goldsworthy je v posuzovani Upadku peZtnské armady opatéjsi. Zdiraziuje,

Ze mnohé z kazdodenni rutiny a vojenskych ritzéktalo stejné jako za doby principatu, a to
i pres taktické inovac&® Ale hojné odvashi barbai do armady nebylo nic nového, nébo

uz auxilia*?’

za principatu rekrutovala muze, tgpochazeli z oblasti za hranicetmské
iiSe. Problémem vSak bylo, a to Goldsworthyiradiuje, Ze poet odvedenych German

z jeSt necivilizovanych germénskych kmer{coZz vSak v kontextu neodpovida Jordanovu
liceni) se stale zvySoval a loajalnogtivRimu byla sporna. JeshorsimieSenim prdisi se
ukazalo byt vyuzivani foedefat az fimska armada,...nebyla o nic vic neZz masou
7oldnéskych band, kterym veleli barbarti de#nici.“**® Zosimos a Ammianus chapali
situaci podob#, u Sidonia sp&iva problém v tom, Ze muselstat kvili svoji pozici nazoro¥
loajalni, ale ani on siipobléhani Auvergne neodpustil kritikimské viady.

Alarich mezitim do udalosti na Vychogiimo nezasahoval, nebama samém konci
¢tvrtého stoleti v Konstantinopoli vypuklo velké pigptské povstani byvalého Gainova
spojence, réstského prefekta Konstantinopol@aesaria které stalo Gaina pozici a upevnilo
v Konstantinopoli protigétské nalads® Nebyly to jen protigétské nalady, ale rduici se
antigermanismus po celém vyctioda felomu 4. - 5. stoleff® To miZe vyswétlovat i
nasledné Alarichovo chovani a postoje.

Alarich se pesunul ZRecka na Uzemi zapadiésti fiSe a chil vyuZit Stilichonovy
nenavistné politiky &¢i vychodnicastitiSe. Roku 401 vSak Gotovéghkratili Dinarské Alpy
a o rok pozdji se stetli se silami zapadrdastitiSe v bitvach u Verony a Pollentie, a protoze
oh¢ skortily nerozhodw, Stilicho vykal, az G&im dojdou zasoby a budou nuceni
k astupu®' Nasledné vztahy mezi Stilichonem a Alarichem jstnsimem zaznamenany
takto:

VI

,KdyZz Stilicho vidl, Ze muzové spravujici Arcadiovi$i chovaji proti @mu nepatelské
amysly, rozhodl se ve spojenectvi s Alarichgipojit ilyrské kmeny kisi Honoriow.“ 43

Je az zarazejici, Ze autor to pouze suSe &ojestez hlubSiho zamysleni. Jejmé, Ze se
Stillicho dopou&!l otewené vlastizrady, kdyZz sednspojit s ,barbarem* protfimskéfisi —

nehleé& na to, o jakowast se jednalo, nebge nutné mit stale na p&tn Ze rfimskarise,

%6 GOLDSWORTHY, A. c. d., s 201.
2" somocné fimské sbory.

%8 GOLDSWORTHY, A. c. d., s 208.
“% HEATHER, P. G6tové, s. 152.

“% DOLEZAL, S.c. d., s. 151.

1 BURY, J. B. c. d., s. 160-166.

432 70SIMOS. ¢. d., s. 212.
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pirestoze rozélena na dv ¢asti, Zistala oficialg jednotnymiimskym impériem. Je mozné, ze
na Zosima mohl mit vliv jeho ,vychodimsky" piavod?

Bul’ jak buf, nez mohlo dojit ke spojenect¥ise musela odvratit vpad Radagéaisalo
Italie roku 405. Stilicho zwvézil a uchranil Italii fed plegnim. Heather si vS§ima skdtesti,
Ze v Zosimo¥ liceni byl Radagaisusidcem mnohonarodnich sil. ZaravesSak uvadi, ze
mohl byt i gotskym kralem a v kontextu Zosimovaadileni vylodeno, Ze jeho vpad mohl

fimsky historik zarsnit i za vpad Germénpres Ryn*3*

Této teorii nasddcuje i skuténost,
Ze Zosimos nikde neuvadi podrobné informace o viizelmar pies zamrzly Ryn. O Uloze
Gota, & byla jakakoliv, pojednava také Paulus Orosiuskieacho odkazuje préweather.
Orosius si v§im4 toho, Ze se na trhu v tétcidifjevilo takové mnoZzstvi otrdk Ze je nebylo
mozné prodat®

Stilichoriv Usgch vSak byl zasén rynskou katastrofou roku 406. K tomu je §estitné
pricist fadu vojenskych revolt, které invaze s sebtingsla, zejména v Britanii, kterou ved|
vojék Constantirf*® jenz do roku 408 roz8ii svoji moc az k Alpam a Pyrenejim a jeho?
uspichy vyrazit podlomily Stilichoriiv vliv na Honoria®®’

PozdjSiho cis&, jiz Constantina lll., zaznamenal ve svém dil&@osimos. V této
souvislosti klada hodnoti i Stilichona. Constantinus proSel celodiiGg a podle Zosima se
usidlil ve neésts Arelate?®® | kdy? nebezp#, které pedstavoval, bylo veliké,&Sim, podle
Zosima, byla blizka ifitomnost Alaricha, kterého ozthge jako barbara a nespolehlivého
¢loveka. Dokonce ¥, Ze by bylo nejlepsi v zajmRima, a Stilichon by si to doslovaap,
aby Alarich vytahl proti Constantinovi lll. s baryaa rekolika fimskymi legiemi (neopomiji
zdiraznit, Ze $imskymi veliteli) a sam Stilicho by vytahl na vyaht®

Heather seffmo nezmiuje, jako Dolezal, o antigermanismu, ale neopordjraznit, Zze
se k Alarichovi pidalo v Italii velké mnozstvi bojovnik Polozil si zasadni otazku — odkud se
vzali? Je prawpodobné, Ze mohliigjit k Alarichovi po masakrech po Stilichortosmrti a
také jako otroci po pordZzce Radagaisa. Situaci tiglma rychle viesit a Zosimos o jednanich

senatu se Stilichonem zapsal:

% Radagaisus, pravdépodobné gétsky kral, ktery byl Stilichonem poraZen roku 405 u Fiesole a po

bitvé byl zajat a se svymi syny popraven, zbytek jeho arméady byl zni¢en.

*** HEATHER, P. G6tové, s. 153.

% OROSII, P. Historiae adversum paganos, ed. Zangemeister, C., 1889, Liber VII., 37, 13.

% Constantinus, pozdéji jako cisaf Constantinus lll. (407-411), prohlaSen legiemi v Britanii cisafem,
s velkou ¢asti svych polnich jednotek se preplavil na kontinent, jejich odsun vyznamnym zplisobem
prispél k odtrZzeni Britanie od fiSe, na jeho stranu se postupné pfidavaly dalSi legie v galskych
provinciich, a tak rozSifoval své panstvi po dalSich ¢asti Galie.

“*" HEATHER, P. G6tové, s. 153.

% Arelate, nyné&jsi Arles v departementu Bouches-du-Rhéne

*% 7ZOSIMOS. c. d., s. 218.
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.Senat, ktery se seSel v cis@ém palaci, se radil o tom, zda se ma vést vaikimm bylo
mireni wtSiny pro valku. Jediny Stilicho j&& rekolika, ktei s nim souhlasili ze strachu, byl
jiného mirni a navrhoval uza¥t s Alarichem mir. Kdy?Z ti, ktedavali pednost valce, Zadali
Stilichona, aby vy#tlil, pro¢ radeji nechce valku, nybrz mir, a svoluje, aby mir bylotug
vaznosti fimského jména kupovan za penize, oégdvStilicho: Vzdy Alarich pobyval
v Epeiru tak dlouhou dobu v z4jmu cisarychodn¥iSe, odtrhl od ni Ilyry a fpojil je k 7iSi
Honoriow.

... ProtoZe se tehdy vSem zdalo, Ze Stilicho méa praedhodl senat dat Alarichovi za mir
4000 liber zlata, pro toto usneseni hlasovatswa ne z geswdceni, nybrz ze strachued
Stilichonem.*#4°

Zda se, Ze az nyni autor déisfx preswdceni o skut&né krizi fiSe a poukazuje na
skute&nost, do jakych zoufalych mezi bytamska vlada zahnana. Kritika pada i na senat,
ktery je nucen uzd&it potupny mir s barbarem, nebse boji ,svého barbarského” velitele.
Zosimos kritizujefimské pondry, i kdyZ negimo, ale v realit byl Rim fakticky zavisly na
libovili germénského velitele #imskych sluzbach. Jeho moc byla natolik silnd, radiini
fimsky ,hlas" byl umten pod hrozbou ztraty hrdla. Zajimavé je srovnasidova smysleni
zejména s Claudianem a jeho panegyrikou na HofthiBen si naopak Honoria velmi vaZil
jako schopného vladce.

Stilichonova mocenska pozice vSak postuppadala, pro svoji tvrdou disciplinu ztracel
oblibu u vojska a vojenské katastrofy, které séywah 1isi, v kon€ném disledku zfisobily
jeho pad. Jisty dwan Olympius totiz usgre preswdcéil Honoria, Ze se ho Stilicho snazi
zabit. Stilicho byva v literate povaZzovan miniméaénza polobarbar&!? Dolezal si poloZil
zajimavou otazku, zda tento polobarbar nebytictzapadniho antigermanisrit?.

Ze Zosimova i Claudianova textu vyplyva, Zdi@ton se upimn¢ snazil o zachranu
zapadniho impéria, ale Dolezal tzdziuje, a jevi se to jako velmi realné raim Ze
potreboval Goty, které vSak nedokazal zvladnout. Zajimazbor jeho osobnostir@dklada
napiklad Hughes, ktery sleduje i hlubSi aspekty sikuadisi na gelomu 4. a 5. stoleti a
rekonstruuje tak i Stilichonovu osobnost — samotngpowdi je jiz nazev jeho dila —
Stilicho, The Vandal Who Saved Rdfffe

e

Naopak jinicimsti autdi, nagiklad Hieronymuséi Orosius, povazovali jeho jednani za

40 70SIMOS. ¢. d., s. 215.

41 C. CLAUDIANUS. c. d., s. 71-124.

*2T0ODD, M. c. d., S. 59.

“3 DOLEZAL, S. c. d., s. 151-253.

44 HUGHES, I. Stilicho: the Vandal who saved Rome. Barnsley: Pen, 2010, xxii, 282 p. ISBN 18-441-
5969-8.
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zradné, nebprineslotisi zkazu. O antigermanismu Honoria a jeho dvoljagava m;. také
Wolfram**® Je zejmé, 7e Stilicho nedokazal udrzet Germany v posis§ a pomoc
foederal byla vice ke Sko#l nez k uzitku. Grant Stilichovi wta neochotu dostates
energicky vystoupit proti svym germanskym krajamn Fipomina také, Ze po jeho smrti se
padesat let nestal vrchnim velitelem na zé&paidslusnik germanského kmeff8.Fontana
v3ak zdraziuje, ze Alarichovo vojsko po dobykima chtlo ,jen* uznani jejich postaveni
uvnitt ¥i$e**’ nebylo vojskem, kterym bRim zahynul, jak to pravgodobr citil sv.
Augustin.

Zosimos fipomina i Stilichonovy kladné rysy. Nikdy neustawdlitele vojenskych oddil
za penize, ani nezneuzil naturalnich dodavek pr@du ve sk vlastni prospch, a to pesto,
Ze Zosimoav vztah k gmu byl dvojaky, nebdpred udalostmi roku 404 k Stilichovi zaujima
negativni stanovisk&*® | Claudianovu vyposd® je nutné gjimat kriticky, nebad byl
Stilichoniv basnik. Jeho pozice nebyla jednoducha. Stilichlorbku 408 popraven, coz
paradoxg privedlo zapadnéastiise ténmdt k zahuls.**°

.KdyZ se zprava o Stilichonéwmrti donesla vojakn, kteéi byli posadkou v jednotlivych
mestech, vrhli se na Zeny a@tdbarbar:i, které byly v kazdémdste, a jako na dané znameni
je vSechny pobili a vSechen jejich majetek rozkratilkmile se o tom doxdeli pribuzni
povraza@nych, shlukli se ze vSech stran na jednom émasrozjiteni timto ¥rolomnym
porusenim fisahy, jez je pod ochranou boZstva, rozhodli sehu$ipiipojit k Alarichovi a
z(rastnit se s nim valky proffimu. Za timto éelem se shromazdiloseo vice nez 30 000
lidi.« °°

Autor neSét kritikou nafimské pormiry — mozna by se v tomto mistabizela paralela se
stylem ostrého Salvianova pohledu na ponv pozdré antickéfimskéfisi. Dalezitost jeho
momentu zdraziuje i obtizg uwititelnym cislem 30 000 lidi, kié se ngli pridat
k Alarichovi. Heather uvadi, Ze Alarichovo vojskmnto ¢itat kolem roku 410 zhruba 40 000
muzi,**! neni tak pravépodobné, Ze by seRimu vydal s 10 000 vojéky. Podrobny rozbor
Heather uvadi v praGoths and Romaris?

Vnimani ,my* a ,oni* vystupuje wéchto casech wimskych @jinach vice nez kdy jindy.

Jakkoliv byla fimska fiSe multietnickd, vzajemna nevrazivost m&many a Germany

5 \WOLFRAM, H. c. d., s. 156.

4% GRANT, M. Riméti cisafové, s. 304.

“" EONTANA, J. c. d., s. 20.

8 70SIMOS. ¢. d., s. 221-222.

“9 BURY, J.B.c. d., s. 166-173.

40 70SIMOS. ¢. d., s. 223.

1 HEATHER, P. G6tové, s. 154.

452 HEATHER, P. Goths and Romans, s. 213-214.
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dosahla vrcholu.

Grant v devété kapitole svého diad iSe7imske kap. Etnikum proti etnikyzdiraziuje
fimskou xenofobii. Neftelstvi wi¢i Germarim, & bylo jakkoliv zaloZzeno na realiti jen
predsudcich, se nevyhnutélnozstilo i proti spojeneckym kmem a federalnim stam na
Gzemi fiSe. Rimska xenofobie vedla k dalsim tragickym udéalostdwly zprvu patelsky
naladné gistéhovalecké kmeny se kimamim chovaly stale agresi¥jn a cilewsdoms
usilovaly o vlastni nezavislo$t® Za viechny fiklady stoji Geiserichovo jednanid Rimu.

Dolezal ¥nuje v citované praci velky prostéeSeni otdzek germanismu a antigermanismu
a zdiraziuje, Ze jiz rok po Stilichonavsmrti acistkach v armag fimsky antigermanismus
kongi.** AvSak je to mitini do ukité miry sporné. V dilech Salviand Sidonia také
prevladaji antigermanistické tendenceailé€Zita je vSak doba, kdy oba atitpsali sva dil&i
dopisy.

Jestlize Zosimos zakéih svoje dilo gred vyplegnim Rima, jednalo se o obdobi
germanské expanze, ktera roku 407 zasadtivnila déni a mocenské postaveni Gerrmdn
iiSi, ale autorova pozornost finivyhradré k zemi Italie. V Galii byla mezitim situace pro
Rim zoufala, a stale se zhor3ujici.

A neni bez zajimavosttipomenout, jak se zapadii$e postavila &i jednani vychodniho
impéria v otdzce povstani v severni Africe vedendBiddem Ten nabidl pokdzeni
severoafrickych provincii vychodiisi. Vychoddimsky vojevidce Eutropius eunuch, ktery
nastoupil na misto Rufina, vyhrozoval kazdému, kg@hgl proti ému vojensky zakrét.

Grant se zajmem podrabrpopisuje Claudianovu reakci a Eutropiovo chovaakét
odsoudil. Claudianova nenavist dosahla az na diy¥, gimo nabadal Stilichona k invazi do
vychodniho impéria. Grant z Claudianova textu spidiautor se na zakkaildovy otazky
hluboce zabyval fundamentalnim rozdilem obou kuldgho z&&ry jsou az pekvapuijici.
Claudianus ozriuje Konstantinopol za ,Zzumpu“ vSechiasti a znikcilost vychodnitiSe pry
urazila samého boha Martz.

Je velmi obtizné ipsré interpretovat z&ry Zosima a Claudiana. Zosima, ktery se
podobré jako Ammianus rad ¥toval do role ,staréimana“ a Claudiana, ktery &nke
Stilichonovi blizky vztah, Ize jen obtiZrozn&it za ,neutralni* pozorovatele a popisovatele
dgjin. A tak také otazkaimské xenofobie istava ne zcela vystlena, nebt zaujatost

fimskych historik byla zn&na- jiz od dob Tacita.

453 GRANT, M. Pad fige fimské, s. 114.
>4 DOLEZAL, S. c. d., s. 253.
455 GRANT, M. Pad fige fimské, s. 96-97.
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V za¥recné pasazi Zosimova dila se autor zane na Alaricliv postup do Italie a
nasledné udalostifgit4 absolutni Honoriavneschopnosti jakymkoliv Zigobem zaséhnout,
kdyZ odmitl reagovat na Alarichovy podminky mirahd kritika smtuje i k vojenské otazce.
Po vojenské strance Honorius nebyl schopen pratiiétiovi zajistit podporu:

,Ale cisa” ani negijal nabizeny mir, ani si neziskal SardvVopratelstvi, ani nesougdil
rimské vojsko, nybrz vSechny své dmdvlozil do Olympiovych modliteb a tak se stal
pivodcem straSné pohromiySe. Nebg v éelo vojska postavil takovéidce, kté mohli u
nep-atel vzbudit nanejvys opovrzerf’

Autorova kritika vrcholi. V fedchazejicich aryvcich karal pouze jednotlivce nefsdou
vrstvu, ale samotného cfsase kritika tykala pouze wtipac ¢ina cisai Konstantina I. a
Theodosia |. Autor si v8ima i Stilichonova syna,ckeria, ktery,byl by zachramn
(Alarichem) kdyby eunusi Arsakios a Terenfifsnebyli pisli na Ugku dfive neZ barba,
oba eunusi fivedli Eucheria datima, aby ho zde na cisa rozkaz usmrtilt *°° Jeho tvrzeni
opét otevird Stilichonovu ulohu. iBdpokladal autor, Ze Alarich Eucheria t@feta to, ze
Stilicho na ®&j neud¢il v fecké kampani?

Z nasledujicicikadki bude ¥ejmé, Ze Zosimos dava za vinu reft roku 410 sice
barbarskému Allarichovi, ale také ve stejn&argisaske vlad, ktera je pimo vinna tensf
stejnou ndrou jako Allarich. Autor rozdil svij hnév na ol¢ strany stejnou #rou, coz nize
piedstavovat u Zosima, jako ,stéiimana“, ginejmensim zvlastni jev.

Nasledkem cigavy neschopnostiesit nastalou situaci Alarichripahl roku 409 KRimu a
oblehl jej**® Zoufalou situaci \Rimg autor vylil nasleds:

.-.. nedostavalo se vSeho, co mohlo pomoci zahlaal, jak se dal@ekat, gichazel mor a
vSude bylo plno mrtvol. A ty nebylo mozno jjbdvat vie mesta, protoze neftelé skezili
vSechny vychody, takZze sésto stalo bibitovem, a kdyby nebyl nedostatek potravin, puch,
ktery se §il z mrtvol, by byl stéal k nakazeni a zahubeni zdravych obyvatel, a éak¥sto
vylidnilo.“#°*

Rim byl posléze alespiona chvili vykoupen 5000 librami zlata, 30 000 ditmi stibra,
4000 hedvabnymi @y, 3000 servenych koZi a 3000 librami piegd®® Honorius se sice

snazil vojensky zasahnout, kdyZz z Dalméacie povpétlelitnich legii o 6000 vojacich pod

%% sarus, gétsky nagelnik ve sluzbach cisafe Honoria, zavrazdén roku 412 Alarichovym $vagrem

Athaulfem.

*770SIMOS. c. d., s. 224.

8 Terentia Honorius odménil za jeho sluzby funkci predstaveného cisafského sluzebnictva.
9 70SIMOS. c. d., s. 224-225.

0 DEANSLEY, M. A History of early medieval Europe 476-911, Methuen, London, 1969.
*1 70SIMOS. c. d., s. 227.

%2 Uvedené Gdaje viz. ZOSIMOS. c. d., s. 229.
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velenim Valense, aviak pomRamu skowila katastrofou:

.valens, ktery se nebdl zddného nebeégppovazoval za nedtojné postupovat cestami,
které nebyly obsazeny négeli. Alarich vSak wkaval, aziimské vojsko potédhne, a pak nra n
udeil s celou svou vojenskou moci, takZze se Valentgirmu dostalyfimskeé legie do moci
nep-atel, stZi uniklo asi jen sto mizmezi nimi i jejich #dce.“*®3

Zosimos v samém z&w dila v zoufalstvi ti, Ze Alarich pedkladal skromné a rozumné
navrhy, vSichni také zéaroxeobdivovali jeho umirénost. Nemalou vinu na naslednych
udalostech, kdy se Alarich rozhwal a gripravoval se k dobytRima, nesl podle Zosima také
Jovius, velitel cismké straze, ktery svym jednanim Alaricha jen urdZdiHeather uvadi, Zze
Alarich, znechucetimskou zpupnosti, nakonec 24. srpna 4E8tmvyplenil, coz znamenalo
v podstat neuspch, nebd@ Alarichovy plany vydobyt si novou roli v centriiSe,
zkrachovaly*®®
Zosimos vSak jiz tyto udalosti nepopisujebavejeho dilo kowi kratce ped vyplegnim

Rima.

d) Prokopios z Kaisareie

Prokopiiv spis nazvanKnihy o valkachse pivodre skladal ze sedmi knih. Prvni @lici
valku s PerSany, dalSi @walku s Vandaly a poslednii tvalku s Géty. Jeho dila zastupuji
klasicka dila antického stylu¢gpisectvi — kenim djinnych udalosti, kteréfpdstavovaly
Gvod k autorow sowasnosti, v Prokopiavpripad obdobi viady cise Justiniana I.

O popisu Gdit a naslednychiimsko-gotskych vztazich mezi Goty a zapathsti impéria
se ¢ten& dozvida od autora zejména v jeho knize, ktera s w&la pod nazvenvalka
s Persany a Vandaff® V Gvodnich pasaZich Prokopiosiizuje casové Gdobi pgnajici
Theodosiovou vladou. Dal$i jeho prace znadma podvemazValka s GO’ zaina az
sesazenim Romula Augustula a obdobim OdovakeroaglyviHlavni¢ast textu obsahuje
podrobné Keni Belisariovych asfhi v Itali. Je také tért nevyerpatelnym zdrojem

informaci o chovani, jednani a mysleni atltalii v prvni polovirg 6. stoleti. Kazdy list dila

%3 70SIMOS. ¢. d., s. 232.

464 tamtéz, s. 235.

%5 HEATHER, P. G6tové, s. 254-155.

%5 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Persany a Vandaly, Odeon, Praha 1985.
" PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Géty, Odeon, Praha 1985.
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obsahuje zajimavé pojednani o Gotech jako vyznankméemu pozdé antického séta, ktery
bojuje s Belisariem, ale i s vlastnimi problémy abgiZzemi porobeného obyvatelstva Italie.
Navic Prokopiv styl psani je velmicétivy a poutavy a pro nezaujatéh&tende i
profesionalniho historikatpdstavuje neocenitelné informace jiz jen z pohlpdulinani a
navaznosti gotské historie na Jordanovy Getikya@sazkou Izdici, Ze Jordanestpdklada
témetr celou antickou historii Gata Prokopios ji dokafuje v rozhodujicim obdobi gétskych
dgjin.

Prokopiiv striiny, ale gehledny Zivotopistendi piedklada v doslovu k Valkam s Goéty
Vaviinek*°® Prokopios, vzdanim pravnik, byl roku 526/7ijlglen ve funkciconsulariado
Stabu vojevudce Belisaria a prozil s nim patnact let vojenskéivota az do padu Ravenny
roku 540. Nasledh mu byla udlena hodnosillustris a, podle mi#ni Vawinka, snad i
patrikios Ok hodnosti by Prokopiovi umoznilycastnit se nejvysSi politiky a zastavat
nejvyssi tiady. Dikazy o tom, Ze by zastaval vyznamn@dy, vSak neexistuji. l¥psto se
fadi vyznamem k Ammianovi, pro vojenské zkuSenoski Sidoniovi, ktery se se svym
postavenim &astnil nejvysstimské politiky.

O autenticit informaci do roku 540 nenfetba vyrazgji pochybovat, nehd vychazely
Z jeho osobnich zkuSenosti, ale i po roce 540 ggddpodobné, Ze byl o vSech podstatnych
udélostech podrolérinformovan, a to az do roku 552, kterym jelRietii udalosti ko#i.

Jak bylo uvedeno v Gvodu prace, jeho dilo séerm a strukturou podoba zejména
Ammianow praci — nejen podrobnym sledovanim vojenské probtiky, ale takéradou
exkurzi do rozlgnych wdnich oboii. S Ammianem jej spojuje i snaha o realné dei
dgjin, kdy nevéhal, pokud to uznal za vhodné, tge¥ kritizovatfimské pondry a jednéni.

Se v8emi vybranymi autory, uvedenymiregkladané praci, ho vSak spojuje etnickéngit
sebe sama jakoi@dstavitelefimského impéria, které stoji nejvySe ve spefskémiadu
tehdejSiho séta. Nepochybuje o tdezitosti Justinianovych vybbja jejich legitimizaci,
nevnima je jako uchvacovani ciziho Uzemi, ale g@kahu o ziskani ztraceného, které bylo po
staleti sovastifimskériSe. Nevaha vSakipom ocenit i osobni charakter jednotlivé celych
germanskych skupin, které vynikaly svymi vlastnastad ostatnimi.

Podoba jako Jordanes se ani Prokopios nezabyva nizSistwvaumi spolénosti. Zajima se
predevsim o senatorsky stav, coZ hiwespojovat i se Sidoniem, ktery si také vSima&ndu
nobility —timské i germéanskeé — a chudé vrstvy obyvatel hojimeag.

Zajimavy komparativni pohled se nabizi tak&ssimem, zejména v otazce Alarichova

%8 tamtéz, s. 427-438.

112



vitézného postupu. Zasadni rozdil mezi autory je vaatdajich religiozity. Zosimos zastaval
ke kieganstvi velmi negativni postoj, a to r&p celym dilem. Zajimayv se vSak
k nabozenské otazce vyjddi Prokopios, ktery je sice tkg’an, ale odmita zkoumat
piirozenost Boha, nelsgoro ¢lovéka jsou to zalezitosti, které nejsou zcela pocledpd, ale
obratem dodava, Ze o Bohu nimafici nic jiného, nez Ze je nekatré dobry a vSechno ma
ve své mocf®

Na rozdil od Zosima se vSak Prokopios pok@iiizit Goty nagiklad z pohledu jejich
fyziognomieci etnického sloZeni, jak o tom vypovidaji nasleciujiryvky:
,GOtské kmeny byly kdysi a jsou i nyni velmicgtoé, ale ze vSech nejmejEi a
nejpaetrejsi byli Gétové, Vandalové, Vizigoti a Gepaidové.starovku je nazyvali Sarmati
a Melanchlainové.
... Ti v8ichni se [iSi jen jménem, v ostatnim jsopaglobni jeden druhému. Ve skinesti
jsou vSichni sitlovlasi, maji bilou pléa vysokou postavu a majtigmny vyraz, vSichni maji
stejné zakony a stejné naboZenstvi. VSichni vygran@nstvi a mluvi stejnym jazykem jako
Gotové. Zda se mi, Ze vSichni pochazeji ze stejkéteme, sva odliSna jména maji podle
panovnik, pod jejich viadu paili.« *°
Podle autorovadéni Goétove pivodne predstavovali jakysi jeden velky kmen, ze kterého se

postupemd&asu vydlilo nekolik podskupint’

Pri popisu jejich fyziognomie, se nabizi
zajimavé srovnani s Ammianem, ktergiliGéty u Adrianopole jako hrubé barbary s
Lvrdymi® rysy, ale Prokopios poukazuje na jejickijpmny vzhled, coz ¢kolikrat ve svych
dilech, v fiznych kontextech, opakuije.

Jedna se outkzity posteh, neb6 u pozdr antickych autar prakticky nikde neexistuje
narazka, ze by bartiaméli ,prijemny” vzhled. Naopak, u Ammiana Zosima se Ize setkat
s tradtnim pohledem, Ze germansti bargaou necivilizovani, hovie podivhym jazykem,
nedbaji na kulturu a jejich ze#jSek je profimskou kulturu naprosto nggatelny. Podborsky
piipomind, Ze z fyziologického pohledu atitiautdi Germany I¢i jako divoky a statey lid
velké €lesné vysky a sily, modryciioa plavych vias. Zarover vSak dodava, Ze i kdyzZ jadro
germanského lidu nalezelo k severoeuropidnimu tygmitropologické Sétni kosterniho
materialu a lidskych mumii z bazin severni Evroggauje, Zze Germani v déliimské nebyli

rasow ¢istym etnikem. Tato skutaost vychazi jiz ze sameho procesu jejich etnaggsn#

%9 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Véalka s Goty, s. 14.
9 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Perdany a Vandaly, s. 201.
" WOLFRAM, H. c. d., s. 19-21.
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némz postupt splyvaly fizné fyzické typy lidf:’?

U Go6h pripomina jejich pravlast jizniho Svédska a ostroval@d. Zdiraziuje pitom i
Glohu Herub, které Prokopios takécli ve Valkach s Goétya ktéi se s Goty a Gepidy na
pocatku nového letopitu usadili kolem Gsti Visly’>

Zajimavého fenoménu si vSima ideua, ktery zdraziuje, Ze na peatku stedowku doslo
k vyraznému ochlazeni, které se tahlo odi8ibZz do prostdrSkandinavie a omezilo rozsah
pozemk, na kterych Germani¢gtovali obili a chovali dobytek. To je donutilo i svoje
prostory a tahnout do teplejsich oblaS&érnomdi a odtud do zapadni Evropy. Dodava, ze
piedstava, e barlixhtsli planovarg znicit imskoutisi, je nepesna, az zavéfci.*"

Prokopios vSak nesleduje jen gotskaské vztahy, ale vSima si i vztaimezi Germany.
V popiedi jeho zajmu jsou zejména Vandalové:

,KdyZz Vandalove, ki@ Zili u Majorského jezera, vitl, Ze jsou tiseini hladomorem,
vtrhli do té casti Germanie, kde nyni Ziji Frankovéepli 7eku Ryn a spojili se s Alany...
Potom pod vedenim Godegiselovym vtrhli do Hispanie Cis& Honorius uzakel
s Godegiselem smlouvu, podle niZ mu povoloval usadam se viemi oddft.

V jeho vykladu vSak schazeji blizSi souvisladgéjmeéna je nutné Zdaznit, Ze poté, kdy se
opst smiili s Vizigoty, rozhodli seRimané proti barbam v Hispanii vyuzit pray sil
gotskych foederat*’® Strucny, ale pehledny popis &hto udéalosti yedklada naiklad
Goffart,*’” ktery zdiraziuje velmi rychlé zabrani severozapadni Hispanieg{#&

DalSi Prokopiovo éeni je velmi zajimavé zejména v porovnani s poltedmsima na
udalosti roku 410.

Prokopius dava za vinu katastroRima predevsim ciga Honoriovi, ktery hluboce
podcenil situaci, a kdyZ se dazkl o tazeni Gat na Italii, prchl do Ravenny a svou
neschopnosti situaci jen dale vyosal?’® O gétském postupu zanechal autor velice
pochmurny obraz:

.KdyZ se barbd@ nesetkali s Zzddnym odporem, projevili se jakdkmugjSi ze vSech lidi.

Neba’ kdyZ dobyvali @sta, ntili je takovym zpisobem, Ze z nich dnes nezbyvé&témc a ve

> PODBORSKY, V. c. d., s. 238-239.

3 tamtéz, s. 258.

47 KUGERA, M. Slovenské dejiny. 1. vyd. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2008-2012, v.
<1, 4-5>. s. 38, ISBN 97880811905515.
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*" GOFFART, Walter A. Barbarian Tides: The Migration Age and The Later Roman Empire.
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mestech kolem I6nského zélivu je dtighouze obas rejakou zb@denou ¥z nebo branu nebo
nejakou jinou budovu. Bez &fek zabijeli vSechny, ktiejim padli do rukou, kdy ne3dt ani
starce, mladé lidi, Zenygd.“ 4%°

Jeho vylleni udalosti se doflje s Itenim Zosima, ktery se vice zabyva politickymi
udalostmi. Zajimavé porovnani naaopiedklada naflklad Kulikowski v epiloguRome’s
Gothic War,a to etr® pasaZe, ve které se&nuje vyhrads roku 410%®* Na rozdil od
Sidonia, ktery o #&kolik desetileti poz&i témeér doporiuje Avitovi spojit se s Goty, je
Prokoptiv vyklad az zarazejici. A to ve smyslu toho, jakpsenenila a upadla politik&iSe
do poloviny 5. stoleti, kdy pro udrzeni alespocité stability se musela spojit s Goty.

Prokopios bezpochyby pojima v tuto chvili Giatlgo nebezp@né barbary, kié ni¢i tiSi a
chovaji se doslova ,barbarsky“. Jeho popis &miekratuje negativni stanovisko, které
zaujimali Ammianus, Zosimas Sidonius.

| pro doplgni Zosimem zaznamenaného vygleihRima Alarichem roku 410 fiie
Prokopiiv text poslouzit jako podrobné v§dini planu na dobyti &sta.

.rento vladce(Alarich) ztratil hodre ¢asu obléhanim, a kdyZ nemohl dobyt to misto ani
utokem, ani strategii, vynalezl toto. Z mladych #ingbtského vojska vybral naitsta
nejlepsSich, jez jedtnen®li vousy a teprve dospivali, avSak ukazali se jakbni stateni.
Oznamil jim, Ze je chce zdardimechatimskym patricim jako otroky. Nakazal jim, aby, az
budou se svymi budoucimi pany, ocldotBechno vykonavali, co jimigazou ..., a aby se
projevovali jako klidni, zdrzenlivi a skromni. Pk urcil den, jenz nebyl fliS daleko, ve
kterem mdli kolem poledne, poté az budou jejich pani sp&ichni spoléne pribéhnout
k brare Salaria, zabit straze, které se ani v nejmensiobénaji, Ze by gty byt napadeny, a
co nejrychleji otexit branu jeho vojsku.4®?

Autor @iblizuje Alarichovu Istivost. Na druhé strapatrré vyzdvihuje staténostiimskych
obrand, kteri budou pemozeni jen diky Isti a nikoliv vojenskému &mh Gof.

Nasledujici udalosti pravdodobré skute&né probshly, podle Prokopia, tak, jak je Alarich
naplanoval. ProkazatelnvSak tuto verzi potvrdit nelze. Podle jiné verkeerou Prokopius
také uvadi jako moznou dalsfiginu, ktera vedla k oté¢eni brany, jsowiny kieg’anky

patricijského jgvodu Proby, ktera se jiz nemohla divat na trfitisky lid. | tato Prokopiova

verze se zdat byt reédlnou, neéboy se objevilo srovnani na jedné straimské keg’anky

8 PROCOPIUS. History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London:

Harvard University Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, Il, s. 12.

1 KULIKOWSKI, M. c. d., s. 154-185.

82 PROCOPIUS. History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London:
Harvard University Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, Il., s. 11-23.
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ortodoxni viry, kterd se natbe iz divat na trpicitimské Keg’any, a na druhé stran
arianského Alaricha.

Pravdou &stava, ze 24. srpna 410 Alarich vypleRiim, a festoZe se jednalo o taktické
vitézstvi, ze strategického hlediska to byl pro Alaaicheuspch. Jak bylo nazrano,
nepodailo se mu vyminit si u Honoria pro Goty lepSi spragostaveni v usgadani v ramci
fimskérise’®

Zosimos ve svém dilefiplizil chmurny Zivot v obleZenéniRime, Prokopius fibliZzuje
udalosti, které nastaly po otewni brarRima:

,KdyZ nadeSel ten den, Alarich nechal nastougitbrojené vojsko, jakoby se chystalo
k odchodu, a postavil je u brany Salaria. ... Ve gt@mou dobu se mladi Vizigoti shromazdili
u brdny a nedekdvané napadli straze, které zabili, a nélb@m jiz nebyl nikdo, kdo se
postavil proti nim, oteteli brany a vpustili Alaricha i s vojskem doesta. Vojaci zapalili
domy, které byly nejblize u brany. Mexznito domy byl i dm Sallustia’®* ktery kdysi sepsal
rFimské djiny. Ruiny jeho spaleného domu se zachovaly aingioh dob. KdyZ barlia
vyplenili celé risto a zmasakrovali obyvatelstvo, postupovali d4fa.-

Prokopiiv postoj wici gotskym ,dobyvatglm“ je nekompromisni a o &ité toleranci
gotskeho etnika neiie byt v tuto chvili aniec. Gotové jsou chapani jako algjni barbé,
ktefi prinasejiRimu zkazu.

Alarich, podle Prokopia, vydal fizaeni, aby byly uSé&tny kostely a chr&my lidské Zivoty.
Tato zprava mize mit reélny zaklad, nebaGotové byli kegané arianského vyznani a
respektovali keg'anské chramy a jejich majetekii Tny pak trvalo pleéni Rima, zmirgné
respektovanim prava azylu v kostelech svatého Reavla. Cilem rabovani se staly bohaté
usedlosti a &kolik jich na Aventinu, Caeliu a Quirinalu stedo **°

V oblasti Fora byla bazilika oloupenacast svého sgibra a barba se pry zmocnili i

Zidovského pokladu, ktery cis@itus'®’

privezl z Jeruzaléma.i®s Alarichovy rozkazy si lze
snadno pedstavit, Ze mnoh®iman zahynulo a s jinymi se zachazelo 3pat®tazkou
zastava, zda vSak skut® doSlo k hromadnym masdikn, jak autor uvadi, nelficse nezda
pravdépodobné, Ze by Alarich dopustil bezuzdné vemidkdyby n€l poté jednat $iSi o

svém budoucim postaveni.

%3 WOLFRAM, H. c. d., s. 158-161.

8 sallustius (86 pf. n. I. - 35 n. I.) Fimsky historik a politik; stoupenec Caesartv. V dilech Spiknuti
Katilinovo, Véalka s Jugurthou a Historie (dochovany jen zlomky) vykreslil krizi fimské republiky a
moralni Upadek fimské aristokracie.

%5 PROCOPIUS. History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London:
Harvard University Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, Il., s. 11-23.

*® WOLFRAM, H. c. d., s. 158-159.

87 Titus, fimsky cisaf (79-81), v tdobi jeho vlady postihly fimskou fii velké pfirodni katastrofy.
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Bednaikova k tomu dodava, Ze christianizovani bé#rldasto dokazali pochopit podstatu
viry spravig, neba byt kie’anem pro & neznamenalo zamit jen jeden ritual za druhy, ale
také pozminit morédlku gedki. S odkazem na Orosiovoédini gibéhu vzneSeného Goéta
kieg’anského vyznani, ktery objevil poklad z baziliky. fetra sezeny jedinou starSi
jeptiSkou, pipomina, Ze Orosius si nemohl celyilgh jen vymyslet, kdyby poklad byl
Alarichem skuténg ulouper?®®

Kromé obrovské kéisti do rukou Gai padla i Theodosiova dcera a nevlastni Honoriova
sestra,Galla Placidia Byla nyni rukojmim a bylo s ni jednanotugpbem odpovidajicim
jejimu postaveni. Materialni Skody, které Gotovéawhali, nebyly nenahraditelné, ale
piestoZzeRim jiz davno ztratil své vyjimmé postaveni, isobilo jeho kratkodobé oviadnuti
Germany na &3inu sodasniki jako €zky otres a bylo chapano jakdquzwst bliziciho se
zanikuiimského sita, vzdy Rim nebyl dobyt térk 800 letf®°

Kratce poté vSak Alarich zéel, a protoze nedh syna, nastoupil na jeho misto jeho Svagr
Athaulf Giinther jej popisuje jako inteligentnintlovéka s impozantni postavou, ktery jiz
pohlizel naRim jinym, pozitivréj$im pohledem neZ jeho tchan. Autor nevylie moznost, Ze
na zn&ns jeho smysleni simském impériu mohla mit vliv i Galla Placidi&.

Obdivovatelé odumirajiciho antického nabozdénstwaovali potupuirimské moci a slavy
jako trest seslany zhrzenymi bohy, kdezted@ansti autti, predevSim Aurelius Augustinus a
historik Paulus Orosius, Wt v dobyti Rima piznak nové dob§’' De civitate Deije
mimoradné i proto, Ze haji viruigd obvirgnim, ZeRim padl vinou keg’ani.**> Augustiriv
vyznam byl nesmirny. Radlovi se pailia vystihnout jeho osobu pro neklidnou dobu velmi
vystizre, kdyZz poznamenal.. Aurelius Agustinus tii v této glechodné dobjako rozhledna
daleko patrna do din lidstva, spojuje cestieckeé filosofie s evangeliem tak, Zekakz kazdé
jeho sty slysi§ ozinu obojiho.“®® Zprava zasahla i Jeronyma, kterého ochromila té ce
mésice?®* Praktitgji se zachoval opat Gerontius, ktery lakonicky pmenal, e poZehnani
jsou ti, ktgi prozeli a prodali s¥ij majetek dive, neZ pisli barbdi.**> Prokopios si ochotn
Lfypnul“i do samotného ciga Honoria:

e

, Rikaji, ze tehdy eunuch, kterylnma starosti cisgovy ptaky, oznamil v Ravehgisai

“88 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 89.

89 WOLFRAM, H. c. d., s. 160.

40 GUNTHER, R. Rimské cisarfovny: mezi laskou, moci a ndbozenstvim. Vyd. 1. Pfeklad Monika
Kuprova. Praha: NS Svoboda, 2000, 171 s., [31] s. obr. pfil., s. 51, ISBN 80-205-1012-5.

I HEATHER, P. G6tové, s. 154—155.

92 RAVIK, S. Velka kniha svétcd. 1. vyd. Praha: Regia, 2002, 675 s., s. 647, ISBN 80-863-6724-X.
93 RADL, E. Déijiny filosofie. 1. vyd. Praha; Votobia, 1998, 514 s., s. 295, ISBN 80-722-0063-1.
“*HEER, F. c. d., s. 29.

9% GRANT, M. Riméti cisafové, s. 305.
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Honoriovi, ZeRim je znéen. Ten pry s litosti odpédel: Prece jen mu dam najist z vliastni
ruky — nel totiz obrovského kohouta, kterému dal jm&am. Eunuch pochopil, co chce cfsa
rici, a odpovdel mu, Ze zmieno bylo rdsto Rim a Ze jeho panem se stal Alarich. — A j4,
priteli — odpovdeél cisa® — jsem si myslel, Ze Zan je nij ptak Rim. Rika se, ze cigatrpél
takovou pomatenostf'*

Otéazkou #stava, zda vyrok je pravdivy, avSak vezme-li sevahin absolutni neschopnost
Honoria rjakym adekvatnim Zjsobem zasahnout proti Gét, shoduje se s Prokopiovym
swedectvim i Zosimos.

Grant k tomu poznamenava zajimavou myslenkiypdhledu naimské cisee 5. stoleti se,
aZz na vzacné vyjimky, jednalo o viadaxinejmensim méhschopné, a proto se nelze divit,
ZetiSe vlasta zanikla zevnit a pouze diky propracované, po stoleti funguji&intsprag se
dockala své dlouhodobé existerité.

Na zaatku dila Valky s Goty které otevird Prokofw pohled na udalosti v byvalém
zapadnim impériu v 6. stoleti, autor §t& popisuje Augustuilv pad:

,V dobe, kdy viadl v Byzantiu Zenon, na zapasyl u moci Augustus, kteréniimané
rikali mazliv Augustulus, patvadz se stal panovnikem gegiko chlapec, zadino spravoval

4

Fi8i jeho otec Oresté€® muz velmi rozumny. déikou dobu pedtim se poddlo Rimanim
ziskat za spojence Skiry, Alanydalik dalSich gétskych kmér %

Z liceni Ize vyvodit zakr, Ze Gotové skutmé mohli predstavovat konglomeratiznych
kmeni, mezi Z autor pdita i Skiry, ktdi se pozdji stali sowasti Ostrogat, a Alany, ktéi
v3ak téndi jists byli franského fvodu>®

Hi studiu dila pozornémutend& neunikne Prokopv podrobny popis germanského
kmene, ktery se v souvislosti s Goty objevuje, Hertla Heruly v dilefimského historika
upozonuje i Dolezal a ¥nuje jejich popisu, pohledem Prokopia, samostatkeyitolu ve

svém dile. Prokopios o jejich historii vypravi velpodrobrg, véetrg jejich obyeju a zvyk.

9% PROCOPIUS. History of the Wars, 7 vols., trans. H. B. Dewing, Cambridge, Mass., and London:
Harvard University Press & Wm. Heinemann, 1914; reprint ed., 1953-54, Il., s. 11-23.

:z; GRANT, M. P4d fi8e fimské, s. 89.

s dcerou vyssiho fimského dustojnika Romula pavodem z Poetovia a po Atilové smrti vstoupil do
sluzeb Fimského cisarstvi. Diky svym schopnostem se rychle prosazoval a v roce 474 jej cisar Julius
Nepos ustanovil vrichnim velitelem vojska v cisafském Stabu a vyznamenal povySenim na patricije.
Dlouhodobé styky se stfedni Evropou mu ziskaly oblibu u jeho germanskych jednotek, které v té dobé
v Italii tvofily téméF celou fimskou armédu a davaly mu pfednost pfed cisafem Nepotem, ktery k nim
priSel z vychodu roku 474. Na jejich pozadavek vyvolat vzpouru proti panovnikovi zareagoval kladné,
ale rozhodl, aby vojaci povysili do cisafského stavu jeho syna Romula, kterého uvedl na cisafsky trdn
31. fijna 475.

% PROKOPIOS Z KAISAREIE. Véalka s Géty, Odeon, Praha 1985, s. 7.

0 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd a Vychod Evropy: Byzanc, Slované, Arabové. Vyd. 2. Praha:
VySehrad, 2013, 557 s., [8] s. obr. pril. Historica (VySehrad)., s. 272, ISBN 978-80-7429-306-1.
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V porovnani s nimi se o Vizigétech zimije jen marginaléia o gétské historii téa vibec>®*
Swedéi to tak o pelivé a disledné praci skut@ého historika, ktery se nespoléha jen na
prameny, ale snazi se popsat i vigsowasniki, které jako vojak ziskal.

O skirském wdci Odoakerovi Prokopios poznamenava:

, Cim vice u nich viZstala moc a vaznost barhartim vice upadala p@st /imskych
vojaki: pod honosnym jménem spojenectvi je neordepstadali cizinci, ti na nich
bezostysfivynucovali mnoho a nakonec, aby mezbyly rozaleny vSechny pozemky v Italii.
Nejprve zadali na Orestovi, aby jim z nich da&tinu, a podvadz byl velmi malo naklen
splnit jejich pozadavek, ihned ho zabili. Jedenichnse jmenoval Odoaker,istojnik
v cisa'ove druzirg, ten tehdy prohlasil, Ze splni jejicligmi, jestlize ho fvedou k moci. Kdyz
se tak zmocnil vlady, neéldl cisai nic zIého, nybrz ponechal ho Zit dale jako sooiago
osobu. Pidelil tehdy barbarim tretinu pozemka tak si je natrvalo ziskal a upevnil si viadu
na deset let.*%?

Poukazuje na skutmost, Ze postupna barbarizace nakon#ieegla {iSi k upadku. Je
ziejmé, Ze Prokopios si bylédom toho, jakym z@sobem se nechavaldmskd viada
ovliviiovat barbary a Ze kotreym vysledkem byla Odoakerova uzurpace. idn@ i gotskou
reakci. Akoliv to piimo neuvadi, byl si pra¥gpodobrg védom toho, Ze cigaka vlada na
zapad skortila.

,Praveé v tutéz dobu pozdvihli zbrarproti Rimanim také Goti, kt& sidlili v Thrakii, jez
jim byla darovana cis@m. Vedl je Theodorech, patricij, ktery v Byzamtasahl hodnosti
konsula. Cisa Zenon, zkuSeny v posuzovani situace, poradil rabuvi, aby tahl do
Italie, bojoval proti Odoakerovi a ziskal pro sebgro Goty vladu nad Zapadyiisi, Ze pro
muze senatorskéistojnosti by bylo lip svrhnout tyrana a viadndlimanim i vdem ostatnim
obyvatefim Italie ne? pozdvihnout zbraproti cisai a upadnout do takového nebezige®

Je zajimavé sledovat jehddhi v otazce Theoderichova postupu. Prokopios pattato
situaci zngnil, z¢asti, pohled na Goty, nebhse u & nesetkavdme s vyraZmegativnim
postojem. B dobyti Rima kil Goty jako ,krvavé" barbary, kié ptinaSeji pouze zkazu. O
nékolik desetileti pozéji souhlasi s postupem Theodericha s Goty do |tai®y odstranili

Odoakera. Odoaker sice obsadil Ticimdfa ohrozoval i Mediolanunf® Theodorichovi véak

1 DOLEZAL, S. c. d., s. 305-310.

92 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, Odeon, Praha 1985, s. 7-8.
03 tamtéz, s. 8.

04 dne3ni Pavia

% dnesni Milan
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piisli na pomoc Vizigéti, kté ale, podle Bystrického, mohli byt Vidimerovi Qmgoti>%°
Odoaker ustoupil a ieky Addud®’ se v srpnu roku 490 odehréla rozhodujici bitvarét
skortila Theodorichovym viéizstvim.

Jestlizefimsti autdi casto nendli pro gotské wdce mirného slova, u Theodoricha tomu
bylo v podani Prokopia naopak. Ravennsky biskuposi@dkoval mezi Odoakerem a
Theodorichem dohodu, ale kdyz se goétsky velitelvédd, Ze skirsky uchvatitel nagpli¢i
past, pozval ho na hostinu. Theodorich vyuZil HéstleZitosti a zabil h6%® Theodoricha si
autor vazil i proto, Ze neacttprevzit odznaky ani titutimského cisa, ale zZil pod jménem
krale. K ovladani poddanych vSak vyuzil d¢deych pravomoci. Prokopios neopomiji
zdiraznit, Ze ¥noval velkou pé& ochraré zakori a spravedinosti a pe¥rhajil zem proti
okolnim barbaim.

Rozporuplnou stava otazka zakdn Sbirka Tak’ecené Edictum Theodericktera je
soupisem norentimského prava, je roZtbna na 15%lanki a byla zavazna primany i
Goty, byla dlouho povazovana za zakon vydany Theduem kolem roku 500. Kincl vSak
uvadi, Ze na zakl&d vyzkumu italskych a Spatskych historiki Edictum nepochazi
z prostedi ostrogotskeho, ale vizigotskeho. Vzniklekay mezi lety 458459 a vydal ji
Magnus Narbonensis, tehdej§iraefectus Galliarum* a nméla byt zavazna pr&imany a
Vizig6ty v jizni a jihovychodni Galit®®

Podrobnou studii uvejnil nagiklad Lafferty, ktery se zabyva véeti az paté kapitole
svého dila zejména upladmm prava v Itali pod Theoderichovou nadviaddl.Ve
skute&nosti vladl jako ciga ktery jednal stejn jako legitimni cisgové v zapadnim impériu
v 5. stoletP!*
Ostrogoths*?

V souvislosti s Theoderichemiigpomina i jeho jediny negativnéin v celé viad —

Tento nazor viceménsdili i Hodgkin ve starsi pradiheodoric, King of the

odsouzeni Boethia. Boethius, pochazejici z rodimcis, vzcélany v platonské Akademii,

VoW v

ovladajici vyténg rectinu a pisobici na dvie Theodericha ve funkenagister officiorunt™

%% BYSTRICKY, P. c. d. s. 53.

7 teka v severn Italii — Lombardii - dlouha 313 km, je levym pfitokem Padu

%8 BOUZEK, J. Vznik Evropy. Vyd. 1. Praha: Stanislav Juhafak - Triton, 2013, 359 s., 40, 24 s. obr.
fil., s. 322, ISBN 978-807-3876-708.

9 KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo, s. 65—66.

1% | AFFERTY, S. D. Law and society in the age of Theoderic the Great: a study of the Edictum

Theoderici. ix, 332 pages. ISBN 11-070-2834-5.

> tamtéz, s. 9-11.

*2 HODGKIN, T. Theodoric, King of the Ostrogoths, G. P. Putnam’s sons, NY, London, 1891, s. 109-

126.

*13 podle Heathera je pravdépodobné, e pomahal ukonéit i akacianské schizma na konci druhé

dekady 6. stoleti (Heather, G6tové, s. 225)
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slovy Tretery,$éf vedkeré #edni sluzby ve si&t®'* a autor slavného spidde consolatione
philosphiae byl nakonec naffkaz gotského vladce popraven, ale vychodeky historik
k tomucinu dodava i zvlastni poznamku.

Krome Boethia uvadi také jeho 2eébymmacha, které oba ozilaza predni muze senéatu a
konzuly. Filosofii ovladali dokonce jako nikdo jinypeovali o spravedinost a finane
poméhali chudym. Tim vSak na sebiveplali zavist rekolika Spatnych lidi a Theoderich
naSeptavaim podlehl. | kdyz poz8 svéhocinu litoval poté, kdy mu sluZzebnictvo k &du
piineslo rybi hlavu a pojednou se mu zdalo, Ze jalava nedavno zabitého Symmacha, se
zuby za&atymi do dolniho pysku, ona, které se na¢ho divaly strnulym a liznym
pohledem. Prokopios uvadi, Ze Theoderich po toratotku utekl do postele, zakryvaje si
hlavu gikryvkami. Poté vseekl |ékai Elpidiovi a litoval kivdy, které se na obou dopustil.
Propokios dodava, Ze Zelel svého rozhodnuti a dmkgiakal, nebd nad okdma vynesl
rozsudek, aniZ by provetdrs vySetovani, a zanedlouho poté zisir™

V mnoha ohledech Prokdpi nazor na Boethia a jeho Ulohu podporuje i HearetBia
piipomina jako autonomnihtimského vzdlance, ktery poznal sy osud a pijal ho jako
~Spravny®. Bih je dobro, stvil svét z dobra &idi jej prostednictvim dobra, neexistuje zadné
skute&né zlo a ctnost je vZzdy odiména a néest naopak potrestana. Z Boethiova smysleni
vychazel i Cassiodorus, ktery usiloval o to¢leait Goty do jediného posvatného, starého
fimského s¥tovéhoradu, do jednoty prava, mnawa vzdlanosti, kterd ma byt @p nastolena
piedevsim Theodericher®

Prokopios pokrtalje ve svém vykladu vladou Athalaricha, kteryvychovavan svoji
matkou Amalasuinthou se dobou vlady jiz fiekryva s Justinianem |. Justiniana obdivoval
nejen Prokopios, ale také Jordanes. @ske historiky, ve vztahu k Justinianovi, podrébn
ligi ve svém dile Mazal, ktery si v&ima i historickéhy obou autar.*’ O Amalasuinthe
hovai velmi kladré, dokonce potomkm Symmacha a Boethia vratila majetek jejichticac
mladého panovnika dcla vzcElavat viimském duchu, iestoze sama byla barbarského
puvodu.

Prokopios vSakasto gisn® odliSoval mezi jedinci gotské proveniencet-vanegativnim
¢i pozitivnim smyslu, a Goty jako gens.

Gotove si na@li chlapcovo fimské vzdlani, nebd ,...dychtili po bezpravi aci

>4 TRETERA, |. Nastin d&jin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi. 5. vyd. Praha: Paseka,

2006, 374 s.,s. 173, ISBN 80-718-5819-6.

*15 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Véalka s Goty, s. 10-11.
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" MAZAL, O. Justinian I. und seine Zeit: Geschichte und Kultur des byzantinischen Reiches im 6.
Jahrhundert. KdIn: Bohlau, 2001, 764 p. ISBN 34-120-2501-1.
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poddanym a chti, aby jejich pan viadl spise po @gobu barbai“. >*® V dalsich pasazich
textu autor velmi feswdcivé lici, jak se z mladého panovnika stdval duchem ,barbar
Zduraziuje pitom gotské opovrzeni ke védni, kdy gotska nobilita kolem Athanaricha
vyswtluje Amalasuinthe, Ze ani Theoderich nedovolilamiu z Got, aby posilali dti do
Skoly se slovy,...jestlize se do éi vloudi strach ped ditkami, nikdy nebudou schopny
postavit se stat@e proti mei a kopi.“*® Prokopios k tomu dodava, Ze Gétové doslovalicht
aby mladého panovnika namisto #Zai povzbuzovali k chrabrosti po zvyku bathar

Z textu lze teoreticky vyvodit dva zfty, kdy jeden by mohl ¢it Theodericha jako
germanského udatného véaléka bez zajmu o vzthni, nebd to by podkopalo vojenského
ducha, a druhy propagandisticky oslavovat Amaldhkuijako romanizovanou barbarku, ktera
chce svého syna vést v dudtimnské civilizace.

Pro Prokopia je vzthni afimsky zmsob Zivota jedinou spravnou volbou. Spravnost
druhého zasru podtrhuje i Heather, kterygmuje celou kapitolu Theoderich®wsobnostr®
Podkapitolu dokonce nazva@heoderich Augustustlistorickou skuténosti Zistava, ze ltalie
byla nejvyrazgji fimskd ze vSech nastupnickych &taraniklého" zapadniho impéria a
otewend projevovala uctu k vychodiomské #iSi. Heather v této souvislostifipomina
Theoderickiv dopis adresovany ci$aAnastasiovi* ve kterémiimského cis@ zahrnuje
poctami, sdm se stylizuje do rdtémana, ale ve skuteosti bylo jehaimanstvi pézou a jeho
pokora Vi¢i Konstantinopoli byla fedstiran&?? Presto Theoderich népdal svym nastugien
upadajicitiSi a nasledné problémy v Italii Heathefi¢td spiSe nastupnické otazce nez
hluboce zakeninému gotskaimskému antagonismu. V neposledmi byl poloZzen zaklad
pro Usgsnou integraci GétaRimani, které viak zahy & prvni trhliny®?

Neni smyslemipdkladané kapitoly dit podrobré obec znameé politické udalosti, které
vedly k Belisario¥ (Justiniano¥) invazi do Italie, ale pokusit se z&fit na mer znaméi
zdanliw nepodstatné informace, které vSak mohou &tjis\Prokopiovo cigéni vici Gotam,
ale i k dalSim germanskym gentes. Prokepgbodrobny vyklad o naslednych bojich v Italii
také giblizuje etnické problémy, které vyragrzasahly Gzemi Italie. O vychotimském

vojewviidci Belisariovi, a také o Prokopi®éwztahu k gmu, se Hughes zabyva ve svem dile

*1® PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Géty, s. 11.
19 tamtéz, s. 12.
9 HEATHER, P. G6tové, s. 221-263.
*2L Anasthasios 1., vychodofimsky cisaf (491-518), nastupce Zendna, Theodericha jmenoval konzulem
2rzo zapadni Cast fiSe.
HEATHER, P. Gotové, s. 227.
% tamtéz, s. 263.
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Belisarius: The Last Roman General ve kterém pedkladacteni zajimavou biografii.
Velmi zajimava je zejména druha kapitola, kterarpbdé pojednava o Belisari@vmladi,
kde autor odhaluje jeho vyjimieé vojenské nadéani, které ovladal jiz od mladytchdeaké
talent na vybr schopnych spolupracovriik ktefi m¢li nemaly podil na jeho vojenskych
uspSich na Apeninském poloostkov

Prokopios si, krotnGoti, vSimé zejména FrafikKdyZ Belisarios dorazil k Sicilii, vyslal
poselstvo k franckym velitéin, ve kterém zikaziuje uchvaceni Italie Goty, ti apobili
Rimanim nesnesitelné a nesmirné skody, a proto se alugise Kimany Frankové iipojili
k vélce proti GGim, nebd Rimany a Franky spojuje prava vira, ktera odmitaraské bludy,
a také spokné opovrzeni Goty?> O Francich pojednava i @éhkolik stranek déale, ale ve zcela
jiném kontextu.

Prokopios stasto liboval v geografickych znalostech. V Galiippmina Rhénu a Ryn,
ktery se vléva do oceanu, uvadi, ze je tam mnoh&alinokde v davné dabsidlili Germani,
barbarsky kmen, zgétku bezvyznamny, ale nyni se nazyvaji Franké¥é.

Pro Prokopia tstavaji Frankové stale barbaryiegtoze fjali pravou viru. Nepimo
piiznava, Ze Belisariovo poselstvi bylo pouze diplookgm manévrem bez mysSlenky jejich
hlubsi integrace. Jaky je to posun myslBfinam o Germanech od Tacita piSiciho & p
stoleti dive, kterého Budil ppomina jako nejgtSiho fimského historika, jenz daval
germanské ,ctnosti za vzor ,mra¥nrozvracenym* Rimarmim? Budil Tacitovo dilo
piipomind i jako préci, kterd ma jiz povahu etnogddia antropologické studfié’

Prokopios se v dalSich pasazich textu zabyyiaobNeapol. Jeji obyvatele ozhge jako
Rimany, ktéi se nachézeji pod kontrolou barbarskychiGohabadaji Belisara, aby nesil
proti Rimanim, nebd obyvatelé Neapole mu nemohou pomoci, protoZze @othvi jako
rukojmi jejich dti a manzelky. Pro autora tak obyvatelé Italiestavaji staleRimany, kg
jsou pod nadvladou Gigt a — i gfes Theoderichovu snahu — jsou pojimani jako batibars
uchvatitelé. Mkazem je jeho pozndmka o osvobozeni sicilskych atefy ktei kdyz
.---vymenili barbarskeé tyrany za vliadu Justinianovu, stdi svobodnymi a byli chrémi pred
jakoukoliv nepijemnosti.“>?® Pro Justiniana byldimské, tj. keg'anské impérium chapano

jako pozemské uskuteeni fiSe Kristovy a jeho obnoveni a razgsii jako ukol s¥teny mu

24 HUGHES, I. Belisarius: the last Roman General. 1. publ. Barnsley: Pen, 2009. ISBN 978-184-
4158-331.

% PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, s. 20.

%20 tamtéz, s. 43.

2 BUDIL, I. ¢. d., s. 51.

2 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Véalka s Goty, s. 29.
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bozskym pikazem>?°

Prokopios se podrobrvénuje jednotlivym ¥tSim ¢i menSim gdetnutim s Goty, ale pro
¢tende je jeho vyklad misty velmi slozity. Heather jéjodre dophuje dilezitou informaci,
e a7 do padu Neapole se jednalo o ,podivnou vaiKlgkuténé drama nastalo aZ od zimy
roku 536/37 do roku 540, kdy gétskyidce Vitigis vydal Ravennu a vzdal se BelisarioVi.
Prokopios neopomiji Zaaznit Vitigisovu krutost, kdyZz naiplomu zimy ode3el Rima do
Ravenny,...poslal do Ravenny sfkazem zabit vSechnymské senétory, které tam dal
odvést na z#tku této valky>*® Tak se také stalo, se &@wa vyjimkami — senatory
Vergentinem a Reparatem, ktery byl bratrem biskvigdia.

Prokopios se olsgjnym vojakim ve svém dile nénuje, pojima je jako celek, armadu, ale
piesto zaznamenal v tomto fbuém obdobi zvlastni jev — projev soucitu, ktenl v této
dobs zcela mimeadny a v dilech ostatnicimskych historik velmi ojedirgly. Cten&i
predklada situaci, kdy kdesi za branou Salarfapmnasledovani Got jedeniimsky gsak
spadl do jaAmy>® ProtoZe byl blizko neéftelského tabora, neodvaZil se volat o pomoc. Druhy
den, kdyZRimané opt pronasledovali Géty, spadl do jamy i GOt a Pra@emloslova uvadi:
.---Tam se okolnostmi donuceni laskavpratelsky sblizili a dali si slib, Ze si budou oba
vzajemd pomahat pi zachrare.” JiZz tatocast textu se fize jevit z peraimského historika
minimalrg prekvapivou.Rimsti historikové podobné udalosti nezaznamenaxdiitazréni
dobré vile se povtSinou tykalo vyhrad# prednich osobnosti jedrig druhé strany, ale jen
vyjime¢né ,obycejnych® jednotlivé. Prokopios pokrauje dale:,Potom oba zdali volat
nahlas ze vSech sil. Gotové se vydalizlekn, nahlizeli do jamy a snazili se zjistit, kadav
Porevadz se ti dva tak domluvikRiman méel a druhyiekl ve svéeci, ze tam spadl nedavno
p/i pronasledovani, a zadal, aby mu hodili provaz..ci®y mu hodili provaz a mysleli, Zze
vytahuji Goéta, aleRiman se chopil provazu a dal se vytahnout vékal si, Zze kdyz vyjde
prvni on, Gotové neopusti nikdy svého druha, aj& kgisti, Ze je tam néipel, nebudou se o
neho wibec zajimat®®*

Napjata situace nakonec dopadia i@obGot odeSel se svymi druhyRimana Goétové
pustili.

Autor chél na tomto pibéhu prav@épodobré dokazat, ze Ize i na bojistigtelskou cestou

29 7ASTEROVA, B. c. d., s. 64.

*% Heather méa pravdépodobné na mysli podivnou valku Francie a Anglie proti Némecku mezi zafim
1939 a jarem 1940.

3L HEATHER, P. GGtové, s. 268.

°%2 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, s. 80.

°33 prokopios uvadi, Ze je kdysi vykopali Rimané na uchovani obili.

°% PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, s. 90.
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dojit k mirovému vieSeni stavajicich sporCo vSak skut@¢ bylo autorovym motivem?
Jednalo se o autentickyfipeh, nebo fikci? Tatocast textu se vymykd z dosavadniho
Prokopiova Ikeni, kde naopak #daziuje jednotlivd tvrda sétnuti a politické udalosti.
Pravd@podobr ji ale nelze jednoduSe ozfiaza fikci jiz jenom proto, Ze Prokopios byl
piimym (astnikem bdj meziRimany a Goty. Nepochybrvidél i velké stradani doméaciho
ifimského obyvatelstva. Gtsnad upozornit na to, Ze vélkaibe mit i lidskou tvA

s moznosti mirové dohody? Podobné téma se stadwpietaci i profady romanovych
valeinych gibéht. Polemizovat s Prokopiovou autenticitou byg¢jistydalo na velky péet
fadki a jasna odpaxd’ neexistuje. Avsak historie je podobnyadifipha plna>%

Valka mezitim v Italii sgovala k patové situaci a Prokopios zaznamenal zajbon
vypowd gotskych vyslant, kteti byli poslani k Belisariovi, aby vychodionskému vojeudci
vyswtlili, Ze valka, kterou mezi sebou vychodfise a Gotové vedou, je nesmysina a na
straré Justiniana iRiman nespravedliva. Gotsti vyslanci @b Rimany z toho, Ze prév
Rimané spéachali bezpravi proti svym spojena rateiim, nebd@ Gotové se zmocnili Italie,
aby svrhli tyrana Odoakera, ktery sesadilintr iimského cis@ Augustula®® Autor se
zjevre snazil o zachyceni autenticity rozhovoru a pol@édi na situaci v Italii 1ze reathjen
obtizre vyvratit.

Zvlastni vztah ¥ autor k zmhovanym Frankm. Na jedné stransice zdirazioval, Ze tak
jako kdysiRimané i oni fijali pravou viru, ale na druhé stiaje nevaha obvinit z znych
zloging, kdyZ vytahli veele s Theudibertem do Italie poté, kdy byli Gétové Rimané
vycerpani vzajemnymi boji. V letech 536/37, ziskalafkové na Ostrogotech Narbonskou
Galii,>* kde v3ak nili naprostou peetni grevahu fivodni iimskoprovinciélni obyvatef&®
Theudibertova vyprava byla v mnoha ohledech vyinde Prokopios byst poznal, Ze
ostrogotsko-francké ,spojenectvi“ je nestabilni rrfkové maji vlastni zajmy. Neopomiji
piitom zdiraznit, Ze Frankové — Germani, jak je canja— jsou nejnespolehlgsim ze vSech

germanskych gent&§®

%% zajimavy text, ktery je neméné interesantni vypovédi o vnimani nepfitele, predklada napiiklad J.

Lucas v praci Véalka na vychodni fronté 1941 - 1945 (Mustang, 1997, kap. Podivné cizi kraje, s. 66).
Autor uvadi vypovéd némeckého vojéka, v civilu délnika, ktery byl v roce 1941 soucasti némecké
armadni skupiny Jih. Ten byl Sokovan prostotou sovétského ubytovani, kde v ,byté“ dominovaly jen
obrazy Lenina a Stalina na novinach, jimiz byly polepeny stény jako izolace, a zarovef neuvéfitelnou
chudobou Zeny a jejich malych déti. Némecky vojak, ktery se chystal snist svoji plechovku, se nad
zubozZenym stavem rodiny slitoval a se svymi spolubojovniky jim pfenechal konzervy.

°% PROKOPIOS Z KAISAREIE. Vélka s Géty, s. 108-109.

3" Theudibert . (534-548), francky kral z Austrasie, vnuk Chlodvika.

°% dnesni francouzska Provence

°% BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narodd, s. 233.

%9 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, s. 158.
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Frankové bezge¢ prekrctili most u Ticina, ale poté nastalo krveprolitiek nikdo
netekal,...kdyZ se Frankové zmocnili mostu zabili géts&e a Zeny, které tam nasli ... tihle
barbasi totiz, i kdyZz se stalifesany, zachovavaji mnoho afgyi ze staré viry: konaji i
zlocinné ol kwili vesteni.“®*! Nakolik miZe byt Prokopiovo tvrzeni o stech pravdivé,
neni lehké pro nedostatek pramezjistit, ale Gotové pod vedenim Uraia, veliteleerl
podléhal Vitigisovi, se museli branit proti Framk, kterfi zarove otcili zbrarg i na Belisaria.
Bystricky k tomu dodava, Ze francka vyprava shianfisakem, nebt vojsko onemocto
aplavici a ani spojeni s Gepidy jim k rozhodnéntiastvi v Itali nepomohid*?

Prokopios si Vitigisovy neschopnosti vSimara&gna ve vztahu k jeho oblibenému veliteli
Belisariovi, kterého Gétové, suzovani hladem, dakoohtli provolat ciséem zapadu, ale
protoze by to byla prodp prilis velka pocta, aiiedevsim bez Justinianova souhlasu, rychle ji
odmitl>*

Nasledné boje a politicka jednani, podiblznama z odborné citované literatury, vedly
k tomu, ze Vitigis byl roku 540 oblehnut v Ravéna Belisariem donucen ke kapitulaci.
Belisariova moc vrcholila, Prokopios si bedlivSimal i zavisti, kteraijchazela zad jeho
dustojniki, ktefi jej pomlouvali u Justiniana. CisBelisariovi divéroval a jeho peveleni na
vychod nglo pragmaticky dvod, nebd@ persky kral Chosrau zawibna vychodni hranice
iiSe. Jako dkaz pro swj nazor dodava, Ze Belisarios, ktery s Vitigisermteoderichovym
pokladem dorazil do Konstantinopole, byl ¢&a wele givitan. A pravépodobr aby
zdaraznil vyhlidku nacasy miru, li, Ze cisa byl prekvapen i skupinou barhakrasnych a
velkych postav** Vitéznym navratem Belisaria z Italie také KofProkopiova osobnidast
na valénych tazenich v Italii. A tim ifgdkladany vyet jeho posehi v predkladané préci.
Na uvedenychadcich jsem se pokusikiplizit Prokopiovu osobni zkuSenost v Belisakiov
kampani a fedloZit tak jeho bezpragdni dojmy>*°

> tamtéz, s. 159.

%2 BYSTRICKY, P. c. d., s. 120.

*%3 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, s. 171.

> PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, s. 177.

*% vaviinek si v8ak spravné v&ima, ze zejména pro leta 546/7 Prokopios podava &tenafi velmi
podrobné informace, které by mohly svédgit o tom, Ze byly ziskany osobni zkuSenosti (Prokopios
z Kaisareie, Valka s Goty, s. 429).
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V predkladané kapitole jsem se pokugibfizit pohledy Sidoniovych tési sowasniki na
Goty. Ukit jednotny za¥r s jistotou nelze, avSalada momerit tyto autory spojuje. Kazdy z
nich predstavuje jedinamou historickou osobnost s velkym dilem pojedna&iagio klasickém
a pozde antickém obdobi znamé Evropy. Spojuje je vSak almwesudimského impéria — z
diavodu vnitniho i vrgjSiho nebezp®. | kdyZz meziradky pozornyéten& nalezne snahu o
zastenitfimskych chyb — a vdkterych gipadech i fatalnich — je fenométitpmnosti strachu
uréujicim a motivénim hlediskem, které vyraZnovliviuje jejich prace. Rozdil spvé i
v ¢asovém obdobi. Ammianus ve 4. stoleti Bpal velké nebezp@é nejprve zejména
v Alamanech, ale adrianopolské udalosti 8agtvim Got ukazaly realné nebezfiekonce
velmocenského postaveRima jinde. Existetni strach se pthprojevil az u Sidonia, ktery
nejenzetelil Gotim, ale musel fihlizet zhroucenfimské moci na zapad

Az na Jordana zadny rggusti blizSi spolupraci s Goty. Jordanovy Getjggu vSak
vyrazre ovlivnény jeho mivodem. Prokopios si sice ndédad vazi Theodedricha jako
vyjime¢ného jedince, ale jinak jsou Gotové taplé Rima, podobis jako Frankové, a to
piesto, Ze pjali ortodoxii. Pro Ammiana jsou zdatnymi valdky, ale stale barbary, sté&jn
tak i pro Zosima. Vnimani ,my a oni* prostupujeyal dilem kazdého vybraného historika a
je piikladem odmitavého postoje k cizi, barbarské keltktera je ®imem neslditelna.

HlubSimu rozboru je&novano misto v zavu préce.
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3) Uloha Gétii ve formovani stiedovéké Evropy v mysleni a pracich
pirednich evropskych badatelt

Dgjinny vyznam GOi je pro starovkou a stedowkou Evropu obrovsky. To, jakym
zpisobem ideologie germanské moci a iaaénosti ovlivnila vyvoj ve 20. stoleti, je v3ak
smutnym pikladem mozného zneuziti¢jth. Goétové stali v pofedi zajmu antickych,
sttedovkych i sokasnych autdr. S nadsazkou Izéci, Ze se stali i symbolem germanstvi, a
proto i pohled na jejich vyznam se &kiterych gipadech popisu a vykladu jejich dlohy
modernimi autory i vyraznlisi. Vyjimecnost Gol spa@iva i v tom, Zze zanechali vliv ve velké
VEtsSing Evropy.

Jordanovo &eni jejich d@jin ukazalo, jak postugnvzristal vliv Géti a jejich vyznam pro
pozdré anticky s¥t. O &jinné uloze, kterou sehrdli, mezi historiky jiz ¢taf vSeobecny
nazor nepanuje. Ne v3ak ve vieélstech Evropy Gotové zanechali pozitivni vliv. Ripios
ocaiuje Theoderichovu snahu v ltalii. Historie Vizi§gotv Hispanii, ktéi kralem
Rekkaredentt® prijali ortodoxii a byli zde ,reprezentanty* pravéryi(v 6. stoleti kratce i
s Byzancfi), se po bikw Jerez de la Fronterd’ q rychle chylila ke konci. isto jejich vliv,
zejména v 6. stoleti, zdé&stdval v mnoha ohledech vyjikrey. Dlouhodoby a bezprasdni
styk stimskym prostedim byl Zejm¢ pri¢cinou velmi tolerantniho a ffznivého vztahu
puvodne arianskych Vizigal ke katolickému hispanoromanskému obyvatelstvidkoh
napsti mezi olgma skupinami nikdy zcela nevymizelo a Vizigéti éingrné uchovavali od
ifimského obyvatelstva odstup, hispanska cirkev sehdidol teSila klidu, prosperit a
relativni samostatnostf?

V Galii byl vSak jejich vliv v5. stoleti rondujici. Mocné vizigotské Tolosanskeé
kralovstvi se ovdem muselo vygdavat se viistajici moci Franka po bite u Vouillé>** na
zatatku 6. stoleti, vizigbétsky vliv na Galii a konti@ i na Francii, kotil. Nasledujicitadky
se snazi stin¢ postihnout, jakou udlohu &h Gotoveé v Evrog, ale také jak na&pohlizeli

historikove, archeologové a dal&idei z gibuznych obat, kteri ¢erpali informace zejména

>4 Rekkared I. (586-601), vizigotsky kral, ktery proved! Gpravu vizigdtského zakoniku a roku 587

prestoupil z arianstvi na ortodoxii, které bylo na koncilu v Toledu roku 589 prohlaseno za statni
nabozenstvi, coz urychlilo asimilaci Vizigéth a mistniho obyvatelstva.

>V rozhoduijici bitvé mezi Vizigéty a Araby na Pyrenejském poloostrové, ktera se udala roku 711,
vojsko vedené Tarikem ibn Zijadem drtivé porazilo Vizig6ty vedené kralem Roderichem (710-712).

>*¥ SUCHANEK, D. a DRSKA, V. Cirkevni déjiny. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 427 s., [4] s. obr. pfil., s.
100, ISBN 978-802-4737-195.

>4 Bitva, ktera se udala roku 507 blizko Poitiers mezi Vizigéty a Franky, které ved! Chlodvik,
vizigotské vojsko Alaricha II. utrpélo velkou porazku.

128



Z &kl pozdre antickych autat.

Podle Heathera Gotoveé hraliiésini roli v rozpaduimského impéria. Navic byli prvni
nezavislou skupinou najezdiikktera si ve velkém #itku vynutila vstup do impéria a
piezila. Primat maji i v tom, Ze jako prvni etnikuim staletich klidu vyplenilRim a ol jeho
casti — Vizigoti i Ostrogoti — nejenze fezily, ale aktiveé se spolupodilely, jako jeden
z nejvyraz@jsichciniteld, na tvorts nové, stedowké Evropy>>°

Janta vSak upozatuje, Ze novou podobu Evremevtiskli Germani, tedy ani Gotové, ale
kieg’anstvi. Minimalg sporné je vSak jeho mini, Ze antickou kulturuifeg’ané opustili a
barbdi znicili. >>* Stejre tak i nazor, e s padem zépatiniskéiige upadla sprava, obchod a
femesla>? Prokopiovo s¥dectvi o Theoderich@ snaze upevnit vztah me#imskym a
gotskym obyvatelstvem je dostate vymluvné, neb® Theoderich se snazil navazat na
tradicetimského impéria.

Vyrazre odliSny nazor zaujima Le Goff. Theoderich se nepbasvém pichodu obklopit
vyznamnymiiimskymi osobnostmi — Liberiem, Cassiodorem, Symraacka Boéthiem- a
nechal Italii prozit novy zlaty &k.>>® Ale i Le Goff pipousti, Ze na troskach stateé
obchodni sit byla prvni olsti fimska silnice. Naproti tomu se&aa hojré vyuzivatti¢nich
h§54

cest, které vSak #&y za nasledek odpovidajiciigstavbu Zivota ve #stec Zajimavé

srovnani nabizi ndjklad Pirenne, ktery Zaaziuje, Zze pad zapadrtiSe se nedotkl vSech
fimskych ngst, kdy napiklad mista v Italii fungovala vicemérdale>>®

Naopak Musil z@raziuje, Ze 5. stoleti bylo obdobim zasadnicréanve vyvoji Evropy.
V Germanii, Noricu, Raetii a Panonii se hroutilafrastruktura, snizoval se pet
venkovskych vil, mista se uzaviraji za hradby, ztraceji svougolni hospod&kou, kulturni a
spravni funkci a nabyvaji na vyznamu jakodif obyvatelstva v obdobi neklidd® Nikoliv
v takové mife, ale podobny jev Ize nalézt i v Galii. Jednimepyznam®jSich autol a
sweédku nastalych udalosti je pr&sidonius a také Salvianus, Kteidéli a popisovali Upadek
mést i fimské moralky. Sidoniovo Auvergne se stalo typicksiikladem neschopnostimské

politiky a gétské nelstupnosti.

%0 HEATHER, P. G6tové, s. 9.
51 JANTAC, Petr. Hledani Evropy: kapitoly z politickych déjin evropskeé civilizace. 1. vyd. Praha:
S%H.Beck, 2011, xv, 439 s. Populéarné odborné pfirucky., s. 10, ISBN 978-807-4003-721.

tamtéz, s. 5.
zzj LE GOFF, J. Kultura stfedovéké Evropy, s. 42.

tamtéz, s. 46.
*% srov. Pirenne, H.: Stfedovéka mésta, Historicky klub, Praha, 1928.
%6 BARTA, M. a KOVAR, M.. Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur: minulost, sou¢asnost a
budoucnost komplexnich spole¢nosti. Praha: Academia, 2011, 813 s. kap. 10., s. 285. ISBN 978-80-
200-2036-9.
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Dahlheim, jako &mecky odbornik na staréké jiny, vSak nespatije v Goétech
rozkladny Zivel, ba naopak. V citované préaci, vikap VzkiSenj c¢tend& predklada
Jeronyniiv zajimavy posth z navivy v Betlén¥, kdyz distojnik a oban Narbonne
prohlasil, Ze je fitelem gotského krale Athaulfa acsVv se mu takeé, prdse vilastd zrodil.
Zposatku sice chll vyhladit Rimany a na troskach impéria vybudovat vlastsi, posléze
poznal, Ze jeho divoky lid neni schop#dit se zakony, bez nichz stat niere byt statem.
Stanovil si tedy novy cil — nikoliv zéit #Si, ale naopak ji posilt’ O snaze, ale i nutnosti
vytvorit fungujici zakony, které alespocasté&ne cerpaji ziimského prava, podrobn
pojednava nafklad ve svych pracich KincéP® Kepartova navic uvadi, e zékladem
fungovanitimské spolenosti, z pohledu préva, byl maximalnirdz na pravo soukronté? O
problematice postaveni Zeny v ranyctedowkych germanskych gentes pojednava zajinav
napiklad Ennenov&®®

Dahlheim k tomu dodava, Ze narody, které & 5. stoleti porazily obrandémskéfise,
nezntily antické ddictvi Uplré. Panovnici novychiisi v severni a s&dni Evrog sice viadli
barbafim, ale touzili ziskat autoritu jakdmsti ciséi a Augustovi nasledovnici. V neposledni
fack Bih promlouval ve starych zapadnich provinciich ingét obyvatehm vyhradr
latinskym jazykent®*

Dahleimo¥ koncepci by odpovidalo n&glad Theoderichovo chovani a jednani v Italii.
Theoderichova Itdlie skuie¢ zastadvala kulturd i politicky romanskou, hospotktvi
vykazovalo pozitivni vysledky, jeho olietna politika zajigovala klid a také klérus a papez
davali gednost jeho toleranci, a to igsto, Zze byl arianem. Byl vSak pr& mensim zlem nez
cisa atecky patriarchd®

Toto chovani vSak pausélnelze aplikovat na vSechny nastupujiciératiedowké vliadce
germanskych gentes. HavtovSak pouze o 5. - 7. stoleti jako o datasadni progmy fimskeé
Upadek nistské spravy a igdniho stavuRimské spolénost se také ziné diferencovat do
dvou zakladnichitd, jedn4 se o pozemkové vlastniky na jedné &teama stra® druhé o

nemajetné rolnictvo®

" DAHLHEIM, W. c. d., s. 186.

%% napt. Kincl, J.: V3eobecné d&jiny statu a prava, Panorama, 1983.

%9 KEPARTOVA, Jana. Rimané a Evropa: [antické dédictvi v evropské kultufe]. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2005, 298 s. U¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze, 3., s. 127, ISBN 80-246-0862-6.
%9 ENNEN, E. c. d.

%' DAHLHEIM, W. c. d., s. 187.

%52 DRSKA, V. Déijiny stfedovéké Evropy. 1. vyd. Praha: Ales Skfivan ml., 2004, 364 s., s. 17, ISBN
80-864-9311-3.

*% ROSTOVTZEFF, M. c. d., s. 371-374.
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ProCesku pedstavovalo obdobi vliady Theodericha jiz jen anamismus, kdy se duch
antiky ze spolénosti vytratil, a astavaly jen skteré z antiky z&déné formy s petrvavajici
tisskou ideod®

Prokopios i Sidonius, if@s vytky a rejmouiimskou nathzenost a zarovigimsky pivod,
dokéazali ocenit snahu Gopiejimatiimské prvky civilizovaného chovani, ale Ammianus a
Zosimos jiz nikoliv. Jestlize bitva u Adrianopol&de Goétové rdi hlavni dlohu, byla
Ammianem léena jako katastrofa a jeho text ma povahuwtoanického strachu z barlkiar
Dolezal dokazal, Ze se jednalo o velkou porazkae, rakoliv zasadni, ktera by ohrozila
existenci impéria. Wolters v3ak rifgad uvadi, ZzeRimané utrpli u Adrianopole zniujici
porazku a nastava teritorialni rozkl&te, kdy Gotové ziskali dalekosahlou autonomii
s vlastnim vladcem a vlastnimi zakony, a tim sésag stali statem ve staf®°

Zasadni vyznamipzkoumani vlivu Gai na evropsky vyvoj il vSak az Schmidt, kterého
piipomind i Dolezaf®® Dolezal také ve svém dilétendi predkladd sice sttmy, ale
piehledny objektivni v§et zkoumani gotskychéfin s vykerem nejvyznamésSich osobnosti.
Schmidfiv obecny zajem o Germany stoji u zaklasbwasnych badani o nich. iinskych
historiki jej nejvice ovlivnil Jordanes s teorii — égectvim, Ze Gotoveé pochazeji ze
Skandinavie. Jeho pradaie Ostgermaneti’ ma nadasovy vyznam, ktery vak musi byt
podroben hlubsi kritice.

Vedle pednich evropskych autigr véetng ¢eského autora Stanislava Dolezala, nalezi
vyznamné misto také Bedileové, kterd ve své disetrd praci gedklada téma gotské
religiozity na sklonku antiky, a bez zajimavostnhani autokin autoreferat, ktery obsahuje
zajimavé odkazy na odbornou literaturu zabyvagctisristianizaci vybranych germanskych
gentes®® Zdiraziuje, Ze aridnstvi bylo i ideologii ostrogétské italpresto se Theoderich
pokousSel provatt politiku sblizujici Ostrogoty atgvodni obyvatele. | kdyZ jeho ndboZenska
tolerantnost bylaizjma, nestéla k vyieSeni rozpdr mezi typem germanské vlady na jedné
strart a fimské na stran druhé a ostrogbtsky stat tak nedosahl vyznamnébpns
feudalizace jako u Gotna zapadl Obecr o Gotech, ve vztazichRimem a Huny v 5.
stoleti, podrob& pojednava v pradttila, Hunové Rim a Evropa®®

Bednaikova si v§iméa zejména malé misijni aktivity veazith mezi GermanyRimany a

% CESKA, J. c. d., s. 241.

S WOLTERS, R. c. d., s. 104.

% DOLEZAL, S. c. d., s. 25.

%7 SCHMIDT, L. Die Geschichte der Ostgermanen, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1910.

*% BEDNARIKOVA, J. Politické a spoleéenské aspekty christianizace barbard (Vizigétd, Ostrogéti a
Vandald), Masarykova univerzita Brno, disertacni prace, 1990.

*%9 BEDNARIKOVA, J. Attila, Hunové, Rim a Evropa, Vysehrad, 2012.
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Germany obech Logickym vysledkem tak bylo p#ideni ndbozenskych zajmzajmim
politickym. Fresto, podle Bedrikoveé, Keganstvi natilo Germany uvazovat v obecnych
pojmech dobra a zla, spravedlnosti a nespravedlaogtispélo ke sblizovani mezi nimi a
Rimany.

| z Prokopova tieni je Zejmé, Ze se Theoderich sk&né snazil o kompromisni politiku,
kter4 vSak pedeSla dobu. Teorie Bedileové o uedomeni si dobra, zla, spravedinosti a
nespravedinosti se veétgi ¢i mensi mife objevuje i v dilech pozdnantickych autat.

Z prikladii uvadnych v gedkladané praci je mozné poukazat na Alarichovwishwost i
plergni Rimagdi projevenou Theoderichovu litost nad Boethiem m@wchem.

Bednéikova na zsatku devadesatych let tak vyra&zwmloplnila, véeské ¥dg, snahu
némeckych autar zabyvajicich se otdzkou religiozity GerndiaiZ nejznamsjSich autoh Ize
piipomenout napklad Baetkeh®® & Schmidta3’* v otdzce obecného fijeti
kieg’anstvi spojeného s politickymi motivy vynika, v penani s pedchozimi, mladsSi prace
Nyssena a Sonntag4. V ¢eském prosedi maji vyznam pro problematiku vzajemnych
timsko-gétskych vztah veetns otazky religiozity, i dal$i pracéesky’® a zejména Kincla’*

Antropologicky pistup k pozda antickym prameiim vceské ¥dé¢ otevird nafiklad
Budil v praciZa obzor zapaduAutor si vS§ima zejmeéna jiz zitovaného Isidora ze Sevilly.
Isidora Ize pojmout i jako pok&avatele pedkladanych autér mize byt chapan i jakorpdil
mezi antickym a sedowkym swtem. Slovy Budila, jeho biblicka antropologie seaZin
vylozit etnickou, institucionalni a duchovni rozmnitast lidstva na zakladtextu Pisma a
cirkevnich autorit, kdy zvolil metodu etymologickelprezkoumani zakladnichégleckych
pijﬁ.575

Nalezeni prvotniho byti &itého naroda je, podle Isidora, mirou jeho ¥miithodnoty.
Rozdil spéiva vtom, Ze Isidor jiz nepojimakimany jako vrcholné fedstavitele lidské
civilizace. Antropologické a sociologické problemat se ¥noval vIX. knize Podle jeho
minéni rozmanitost jazyk vznikla @i stavi® babylonské &Ze v obdobi po pot@ps\wta.

Velky vyznam ma jeho teorie, Ze narody vzesSjgzyki a nikoliv jazyky z narodl Tim
piekratil hranice popisovanych autgrale zaroveé ma jeho prace charakter kompilace, i kdyz

vyborné, nicmé#& v porovnani se Sidoniem a Ammianem, nebyl ¢asnikem utSiny

>* BAETKE, W. Die Religion der Germanen in Quellezeugnisen, Diesterweg, 1938.

"L SCHMIDT, K. Die Bekehrung der Germanen zum Christentum, Vandenhoeck & Ruprecht, 1939.
"2 NYSSEN, W., SONNTAG, P. F. Der Gott der wanderden Vdlker, Leipzig, 1969.

>3 CESKA, J. Rimsky stat a katolicka cirkev ve IV. stoleti, UJEP, Brno, 1983.

" KINCL, J. Studie o otrocich, kolénech a propuéténcich ve vizigétském staté 5. — 8. stoleti, UK,
1968.

" BUDIL, I. c. d., s. 91.
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popisovanych udalosti. Jehdinos je vSak obrovsky v mnoha ohledech, coz velotial

vystihl Fontaine, kdyZ jej ozid za zakladatele stdovké wdy. Jeho dilo vynik4, mimo
jiné, i vtom, Ze pedstavuje stdectvi o protindni antického &a se silicim teg’anstvim.

Ambrozova zdraziuje, Ze Isidor je autorem rastedowkého partikularismu, nelsana ukor

Rima vyzdvihl historickou Glohu germanského kralei3t°®

Vrchol antropologického zkoumani v otdzce {Goati vSak Heatherovi. Jeho miféminy
piinos tkvi zejména v tom, Ze se neopird ygéuo prameny pisemné povahy, ale také o
archeologické. Jakkoliv je n&glad Wolframovo dilo newerpatelnou studnici naiti,
historickych skuténosti a skélou mapou popisujici gotskesjihy, tvoii nezanedbatelnou
souwést jeho prace také nedostaske kriticky postup v pejimani informaci z pozaén
antickych @l, zejména Jordana. \fgdkladané praci jsem se nékalika mistech pokusil, na
zaklad odborné literatury a pozdnantickych pramel zpochybnit gkteré Jordanovy
zawry. Presto, Ze je Jordanova uloha nezastupitelna, neguou djiny Goti, zejména v
jejich ranych obdobich, podiegmy prokazatelnymi historickymi fakty.iRazem Wolframovy
diuvéry v Jordana rize byt napiklad teorie skandinavskéhouypdu Gofi, v Getikach
uvacné rody Amal a Balthi, které udavaly sem vyvoje gotského gens a iy take jejich
identitu.

Pro ontogenezi Germiamak zZistdva zasadnim dilem Wenskusova pi@zmmesbildung
und Verfassungd’’ Hlavnim néfitkem a ukazatelem je kbvé slovoStamm kterému by
v anglitiné mohlo nejlépe odpovidatibe, v ¢estirg pravdpodobrk kmen rod a pro latinu je
charakteristické slovaggens Od tohoto slova se dale odvijtiglusny jazyk jednotlivych
germanskych kmen Hodnotu Wenskusova dila podtrhuje skaotest, Ze autor pracoval
s prameny rozéné povahy — historickymi, geografickymi, etnogr&fimi — a kon€ny
vysledek nize mit zajimavou hodnotu zejména pro socialni aotowii, nebd otevira
pohled na Goty nejen z hlediska politickyctjinl, ale také nabizi pohled na strukturu jejich
spole&nosti, kterd neni dosud podrabenalyzovana.

Dolezal velmi vystiz& rozliSuje Heathdiv a Wolframiv pristup, ktery spéiva
v Heathero¥ hlavnim cili definovat a zmapovat gétskou identifiWolfram ji spatoval

v gotské rodové aristokracii’ ale Heather jde dale a analyzuje samotny p@ethicness

576

o AMBROZOVA. L. Germani, d&jiny a zrod rasové teorie, in: Antropowebzin, 2008/2-3.

WENSKUS, R. Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frihmittelalterlichen Gentes,
KéIn, 1961.

" DOLEZAL, S. c. d., s. 25-28.

> Kromé klasickych Wolframovych dél, je pro studium a situaci v Galii v 5. stoleti vyznamna i jeho
studie o postaveni Gotu v Aquitanii, ktera mize slouzit jako komparativni pohled na vliv Gotu
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Heather, v pradBotové vénuje samostatnou kapitolu gétskému problému jakkucE®
Pro swij vyklad zachazi az do historie antropologie, kd¥9v stoleti antropologové hgjn
zastavali nazor, Ze rasa, jazyk a kultura jsoudstat totoZzné, coz by vytuilo standardni
kritéria pro definici etnické identity. Dale pokige v nastinu vyvoje antropologického
vnimani etnickeé identity v fibéhu 20. stoleti. Zéraziuje, Ze pevladajicim pedpokladem se
stala skuteénost, Ze socialni skupina, podrobendidil hlediskim riznych kategorii (socialni
hodnoty, interakce, komunikac& sebeidentifikace), bude vykazovat jeding souhrn
objektivnich rys s komponenty své etnickéiglusnosti, které jiietelre odlisi od jinych.

Vysledkem by pak mohla byt teorie, Ze kazdalmkskupina by tak stejnym #pobem
vykazala sij rozliovaci profil>®" Pro hlubsi badani odkazuje autor iiklad na Bacali®?

V souwiasnosti vSak Izéici, Ze identita je vetinou, kterd nize vyznama ovlivnit integraci
minorit do majoritni spoknosti a majoritni spot@ost nadit respektovat minority, respektive
odli$nost®®

Vyznam kulturniho afhi a sounalezitosti ismskou tradici potvrzuji ve svych dilech
vSichni vybrani pozdh antiti autdi. Na jejich identitu Ize aplikovat i moderni Eréiv
pristup k vnimani etnické identity, ktera v badané&mdtu Uzce souvisi i s postojericév
rozpinavosti Gat na sklonku antiky. Viditelna podoba hranic nabyaavyznamu, kdy jsou
hranice pod tlakem (coZ iimsko-gotskych vztazich Ize vetsi mie vysledovat jiz ve 3.
stoleti). Etnické identity, které &esiuji vnimanou kontinuitu s minulosti, mohou fungovat
tak, Ze jedincec¢i skupinu uklidni. Vnimaji existenci jadra etnick@#inalezitosti, coz
ubezpéuje o kontinuig s minulostf® To miZe byt vyznamnym zdrojem sebelicty a osobni
autenticity, ktera jeifiznatné zejména préimské autory.

Copans si vS§ima i zasadniho sltiae, které se, mimo jiné, objevuje v odborné literatu
pojednavajici o germanskych gente&oty nevyjimaje- velmi ¢asto. Nazekmenbyl ¢asto
definovan velmi rozdil&s Nejprve byl synonymem primitivni spdélgosti a znamenal ity

typ segmentérni a rodové spaiesti. Kmen byl socialni skupinou se silnou ¥mitkohezi,

v jednotlivych regionech pozdné antického svéta (Wolfram, H.: The Goths in Aquitaine: in German
5Ssgudies Review, Vol. 2, No. 2, The Johns Hopkins University Press, 1979).

HEATHER, P. Gotové, s. 9-15.
' HEATHER, P. G6tové, s. 11.
%82 BACAL, A. Ethnicity in the Social Sciences, A View and a Review of the Literature on Ethnicity,
Coventry 1991, kap. 1.
83 Etnické komunity: integrace, identita. Vyd. 1. Editor Dana Bittnerova, Mirjam Moravcova. Praha:
FHS UK, 2011, 359 s. Agora (Univerzita Karlova), sv. 7., s. 10, ISBN 978-808-7398-135.
%84 ERIKSEN, H. T.. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Vyd. 1. Pfeklad Marek
Jakoubek. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012, 352 s. Studijni texty (Slon), 51. sv., s.
118-119, ISBN 978-807-4190-537.
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vlastnici pipadre i urcity zpiisob obrany své teritorialni identits?

Tim se otazka etnicity vraci &pk Heatherovi, ktery se obraci k Leachovi a jelmécp
Political system of highland Burma: A study of Kiackocial structure®® Heather z jeho dila
vyvozuje zavry, ze lidé, kt& maji malo spokného nebo nemaji spdleeho nic, se ¢kdy
hlasi ke stejné socialni skupim naopak ti, co maji mnoho sp&tého, se mohou hlasit
k raiznym skupindm. Vysledkem je, Ze vyma kulturnich znak nemusi nuté vést ke
splynuti skupirt®’

Pozorny ¢tend Heatherovych & nalezne mezifadky pojednavajicimi o Gotech i
nezanedbatelny vliv Barthova pohledu, kterého sautora zmiuje Vv souvislosti s
problematikou identity®® Jedna se zejména #igiusnost k identit— k jaké identit se hlasili
jednotlivci a jakd identita byla uznavana jinymi%adther neopomiji Zgaznit zakladni
hledisko, které je wezitou sodasti badani i o germanskych gentes. Totiz, Ze Irozdi
kulturni znaky jsou symbolem identity, nikoli jggddstatou. Etnickarfslusnost tak nefize
byt dédi¢cn¢ dana, ale postuprse ziskava aiima. Barthovy z&dry jsou dilezité napiklad i
pro pochopeni jednani germanskych jednolljwnz Heather néfmo naznauije.

V pipact Goti se jedna zejména o Alarichovo postavetimsti autdi se shoduji, Ze
Alalrich byl zklaman, kdyZ neziskal funkci nejvyi&i vojenského velitel®ima, nechtl
meésto znéit a jehocin Ize pojmout i jako jistou frustraci, coZkterym sogasnikim, wetrg
Augustina, pravépodobré nedochéazelo.

Rimskéa civilizace mda pro rekteré Germany az magickou moc. Stilicho, polobarar
navic vandalskehoipodu, se statimskym hrdinou. V #kterych gipadech vSak byla identita
jen nutnou kamuflaZi, ktera da zakryt skutané cile jednotlivce — nafklad Arminia® a
nasledné udalosti v Teutoburském lese, kdyz V&tusrpsl zdrcujici porazkd® Heather
zdaraziuje, Ze Barthovo uvazovani umoznilo vznik komplémfristupu k etnicit. Identita
je tak produktem osobni volby a je pomijivou sitia konstrukci a nikoliv trvalym,
spolehlivym faktent??

FRikladem velké problematiky identity jsou i vybrafimsti autéi. Ani jeden nebyl

* COPANS, J.c. d., s. 63.
%% | EACH, E. Political system of highland of Burma: A study of Kachin social structure, Harvard
University Press, 1954.
" HEATHER, P. G6tové, s. 12.
°% Heather vychazi z Barthovy prace Ethnic Groups and Boundaries (1969).
%% Arminius (16. pf. n. I. — 21 n. 1), na&elnik kmene Cheruska, ktery roku 9 porazil fimska vojska
vedend Varem.
*% publius Quintilius Varus (46 pf. n. I. — 9 n. I.), ptvodné spravce provincie Afrika, Syria, jeho
Eg(zréékou v Teutoburském lese roku 9 byla ztracena XVII., XVIIl. a XIX. legie.
BURIAN, J. c. d., s. 437.
2 HEATHER, P. G6tové, s. 12-13.

135



skute&ného fimského fivodu. Nejblize mil k nému Sidonius jako gatiman, Ammianus,
ktery vynikal v hlubokych znalosteckimskych @jin a povazoval se za sta@hmana, byl
etnicky Rek, stejg tak i Zosimos, Prokopios pochézel z Kaisareie adaltes byl
romanizovany Got German.

Identitou ,barbar* se podrobt zabyva také Mathisen v pra@omans, Barbarians, and
the Transformation of the Roman World: Culturaleraiction and the Creation of Identity in
Late Antiquity"®® Z historického pohledu je vyznamna zejména llpitala pojednavajici o
vztahu mezRimany a Goty v Galii a Hispanii. Pro rekonstrukeisasného stavu badani je,
zejména jako bibliograficka zakladnaplezita zavrecna kapitola dila, ve které atio
prisuzuji zasadni Glohu Moutiéovi, kterému Mathisemgerace w¥nuje podstatnowast
kapitoly.

Profimskou #iSi nelze pl& uplatnit ani ,prvotni* pistup, neb6 odliSny pivod a fec
nebranily viimském s¥té aktivrneé se podilet na fungovani statu. Na Ammiahovordano¥
lating lze prokazatekh ukazat, ze jazykova bariéra nehraléimiském sgté zasadni roli,
pokud jedinec latinu alesp@ast&né ovladal.

Lévi-Strauss uvadi, Zze nejstarSim, psycholggmodlozenym postojem je prosté odmitani
téch kulturnich forem- mravnich, nabozZenskych, spi#askychci estetickych— které jsou
nejvzdalewjsi kulturnim formam, se kterymi se dana, v tomitpact fimska, spolénost
ztotoiovala®®*

Giddens k tomuto tématu podotyka, Ze praktiekgchny kultury byly a jsou vestsi ¢i
mensSi mie etnocentrické. ,Ti druzi* byvaji povazovani zdreéce nebo barbary, mra¥ii
mentélre zaostalé. | vifipad fimské fiSe je etnocentrismus spojen se skupinovym
uzaviranint®® Podle Gellnera &iny nejsou historii narodnich konflikt Lidé spolu v jejich
prabéhu bojovali, nenavigli se a navzajem se zabijeli, aniz by brali vellled na jazyk,
rasu, etnickou iislusnost, viru nebo barvu pleti, & prazcni a vykdistovani se vzajenin
nediskriminovali>®

Dahlheim se v citované pragsto obraci na Sidonia, jeh&pistulaedokladaji vyrazny
fimsky egocentrismus, a dodavéa, Ze nic nemohiasbieho virou, Ze jeRim miZze byt

piibytkem zakon a Skolou vzdani. Riznava, Ze Sidoniovi a jemu rovnym budoucnost

593 MATHISEN, R., SHANZER, D. Romans, Barbarians, and the Transformation of the Roman World:

Cultural Interaction and the Creation of Identity in Late Antiquity. Burlington, VT: Ashgate, c2011, xix,
378 p. ISBN 14-094-1243-1.
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nepatila. Presto Zistala nevykeenitelna pedstava, Ze barbar je ten, kdo se vyhylsatim,
piebyva v polich, nezna zakony a povazuje#eiité jednoduché povrchnosty.

Heathelv piinos v otazce identity spiva i v tom, Ze se otéere hlasi k gednim ¥dcim,
jejichz zawvry aplikuje na pramennou a archeologickou zakladotského kmene. Mezi
nejvyuzivarjsi autory a jejich nasledné praceipaiejména Renfrew’® A.D. Smith®>®° se
kterym se nézorav ztotoiiuje, a roviZz Ernst Gellnef® Heather se Umysinvyhyba
jasnému zaru, ktery by s ufitosti definoval etnicitu Gdt ale snazi se prozkoumat
vyvijejici se vyznam terminyGoét v riznych dobach a kontextefH. Pravapodobrs
nejwetSim badatelskym ffnosem, ktery vSak otevira velkou diskuzi, je skaéepostaveni
Tervingi a Greutund a jejich nasledny vyvoj s etnickym fazenim, které Heather
zpochyhiuje °°2

Nekritické pijimani Getiky trvalo az do 19. stoleti &lm neblahé nasledky v interpretaci
Ulohy Go6fi. Heather neopomiji ve svych pracichiaknit velky ginos Kossiny, profesora
archeologie na Humboldtéwniverzig, ktery ve své praci pojednavajici dvpdu Germai
zastaval nazor, Ze kazdy kmen, d&ehi fimskych autak, meél svoji vlastni, jedinénou,
hmotnou kulturf®® Vysledkem badani byl z&x Ze archeologické nalezy mohou potvrdit,
vyvratit pisemné popisy migraci.

Vedle Heathera se Goéty intenziaabyvaji dila Waltera Goffarta. Goffavt vyznam pro

dgjiny pozdni antiky a ranéhoistlovku je obrovsky, ale proipdkladanou praci ma zasadni

T DAHLHEIM, W. c. d., s. 142-143.

% COLIN RENFREW, P. Archaeology: theories, methods and practice. 6th ed. New York: Thames,
2012. ISBN 978-050-0289-761.

% SMITH, A. D. War and Ethnicity: The Role of Warfare in the Formation, Self-images and Cohesion
of Ethnic Communities, in: Ethnic and Racial Studies 4, 1981.

%9 GELLNER, E. Nations and Nationalism, Oxford, 1983.

%' HEATHER, P. G6tové, s. 15.

892 Etnické slozeni germanskych gentes, které se promitalo do udalosti Atilovy expanze, je zajimavé
sledovat napfiklad na rozdéleni vojsk na fimské a hunské strané v bitvé na Katalaunskych polich roku
451:

- Aetiovo vojsko bylo rozdéleno do tfi hlavnich skupin. Pravé kfidlo tvofili Theoderichovi Gétové.
Aetius - se svym ,Ffimskym* vojskem - byl na levém kfidle bojové sestavy. Pojistil si Sangibana a Alany
tim, Ze je umistil mezi Géty a Rimany. Jak poukazuje i Jordanes - pokud by Sangiban chtél ustoupit -
nemél by kam.

- Attila s jadrem svého vojska stal uprostfed. Zustava tak otazkou, jestli pocital se Sangibanovou
liknavosti, kterA mohla mit v bitvé zasadni vyznam. Jeho pravé i levé kfidlo se sestavalo z
vojsk porobenych narodu.

Proti sobé tak stéli Gepidové a Ostrogoti - na jedné strané - a Vizigéti proti nim - na druhé. Na strané
Hun( vynikalo vojsko Ostrogétl vedené Thiudimerem a Vidimerem. Jordanés vyzdvihuje i Ardarica,
ktery byl tdajné vérny Atilovi. Vynikal spolehlivosti a rozvahou a dokonce se mél aktivné zu¢astriovat
jeho valeénych porad.

%% KOSSINA, G. Altgermanische Kulturhdhe. Eine Einflhrung in die deutsche Vor- und
Frihgeschichte, J. F. Lehmanns Verlag, 1927.
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vyznam jeho nazor na Wolframovo pojeti Jordana.fi@zia ocenil pro jeho @pmnou snahu
zrevidovat a rozebrat Getiky, ale vysledkem bylazgovylepSena verze, kterd se stale drzi
stéZejnich Jordanovych zéwi — zejména v otazkach gotské ontogeneze — a tim &znik
nebezpei, Ze Wolframovy zasry mohou byt zavagici.

V praciBarbarian Tides: the migration age and the laternfem Empiré™ se Goffart
Getikdm ve |IV. kapitole podroBnvénuje a porovnava Jordanovaidhi se sotasnymi
védeckymi zavry. Jordafiv az misty pehnany draz na rod Amad se projevuje i ve
Wolframow praci, kdy autor nedost&te podrobuje Jordanovy zéw objektivni kritice®®
V citované Goffartov praci se vsak autor ve lll. kapitole zabyva gerskén problematikou
jako celkem, a to i pokud jde o vztah mezi Germamyodernim BMmeckem.

Hlavni vyznam pro vyklad &in Germar vSak spduje, jako Heather, az
v archeologickém ifistupu Kossiny a jeho édeckych postupech, siizem na nutnost
interdisciplinarity ¥deckych obar.®® Na druhé strahje Kossina dkazem toho, jakym
negativnim zpsobem Ize vyloZit Ulohu Germaw déjinach ve vztahu k nacistické ideologii.

Kossiniiv prinos, jakkoliv je z wdeckého pohledu nepopiratelny, vSak vyvolava gy
20. stoletitadu otazek. Kitina se ve své studircheologie smyslené idenfity zabyva
Kossinovou osobnosti a pokouSi se wilv jeho postoj. Zdraziuje hlavni Kossinovu
hypotézu, Ze archeologické kultury jsoiejmym odrazem etnicity. Kossinou také séitm
éra evolucionismu v archeologii, ktera byla nahnaz&ulturrg-historickym paradigmatem.
Pripousti, Ze Kossinu Ize z dneSniho pohledu &izrza tvrdého nacionalistu, ktery se snazil
ztotoznit germanské etnikum s konkrétnimi archeiclogni nalezy co mozna nejstarsiho
obdobi, a tim i ufit pavodni pravlast Germdin V této souvislosti Kétina zdiraziuje, Zze na
Kossinovu praci imo navazal i Franz Petri.

Todd pipousti, Zze Kossina svym referatem z roku 1885¢mbckém antropologickém
Ustavu v Kasselu vyraznovlivnil na budouci desetileti pohled na vyznamrr@@ pro
némecké  djiny. V oblastech Meklenburska, Slesvicko-Holstymsk Danska,
zapadopobaltskych ostriova jizniho Svédska, které povazoval za pravlastn@sl, se
germanska kultura rozvijela bez&gich vlivii od stedni doby kamenné. Kossinova prace

Germanska prehistorie jako néjezitgjSi narodni disciplina roku 1912 seifimo dovolavala

894 GOFFART, W. The Migration Age and the Later Roman Empire. Philadelphia, Pa.: University of

(I;(Sennsylvania Press. ISBN 978-0-8122-3939-3.
tamtéz, s. 58.
0% tamtéz, s. 42.
87 KVETINA, P. Archeologie smyslené identity, in: Archeologické rozhledy LXII, Archeologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2010.
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némeckého nacionalismit®

Seriézni Buchvaldkova pradeg¢jiny prawké Evropypoukazuje v otdzce etnogeneze
Germari na spojitost s Jasfortskou kulturou, ktera segpochybs povazuje za germanskou
kulturu a jeji uzemi za vychodisko expanze germgriskkmerii. Negimo potvrzuje
i Kossiniv nazor, Ze k oblasti germanské etnogenezél@atatrné i Uzemi Danska a jizni
Skandinavié® Archeologické poznatky tak definitignvyiesily Jordanovu koncepci o
pavodu GOf. Ti piisli ze Svédskych kraj Véastergétlandu aDsterdghtlandu a z ostrova
Gotlandu a peplavili se do dolniho Povisli zhruba kolerfelomu letopétu, nasledovani
piibuznymi Gepidy*°

S Kwtinou Ize souhlasit i v tom, Ze patriotické az stiské tendence nebyly ve své dab
archeolog ojedirglé jen v Evrog, ale objevovaly se i v duchu imperialniho koloisiadu

v Severni Americe, Africe a Austrafit' Kossiniv koncept pejima i Childe®*?

ale jiz bez
rasistickych konotaci. Kdina Childea také povazuje za posledniho velkéharetika
archeologie, ktery chapal archeologickou kultukojakvivalent antropologické kultury.
Komplexnim pohledem na Germany se zabyvatskyrihistorik Todd, ktery se podrobn
vénuje i Gotim. V ¢eském jazyce je znamaeglevSim jeho prac&ermanj pojednavajici o
germanské hmotné kufl a strdiném gehledu djin vybranych germanskych narindale
velky vyznam ma také Toddovo dileveryday life of the barbarians: Goths, Franks,

Vandals®*?

Autor v iim ¢ten&e seznamuje s kazdodennim zivotem vybranych gekjéims
gentes. Informace vSakerpa nejen z pisemnych pramerale velky diraz klade i na
archeologické vystupy. Sam vsatizmava, Ze najklad v otazce hmotné kultury vizigbtského
krdlovstvi v Galii je pekvapiw¥ jen malo archeologickych nélezS odkazem na&imské
historiky pipoudti, Ze Germani skute2 mohli vyuzivat vilovych usedlostRimani, ale
archeologické vykopavky zatinfipesly jen malo dkaz.%*

Tato skuténost také komplikuje podrobj$i rekonstrukci germanské hmotné kultury
v Galii, ktera vSak rla mit zdsadni vyznam ve formovani novychedbwkych cjin
zapadni a #dni Evropy. | kdyZz nelplnou, alggsto zajimavou praci, ktera pojednava o

vztahu a spolmych kdenech Francie a dwecka, pedklada nafiklad Geary v dileBefore

%% TODD, M. Germani, s. 252.
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France and Germany: The Creation and TransfomatibMerovingian World#*® Vyznamnéa
je zejména jeho druh& kapitolai$zmatnym nazvenBarbarsky syt pojednavajici o 6. stoleti
a Uloze Gat ve formovéani nové Evropy.

Todd se, vzavu prace Germanj zabyva i dosavadnimi zasadnimi historickymi
védeckymi zavry, které odhalily minulost GermanZ vyctu vyznamnych osobnostiichzre
piipomin& Gibbofiv pohled, kterym se v novéku neni pohled na Germéany jako etnikum.
Pro lepSi orientaci ipdkladactendi Gibbonovo srovnani Germara jejich néivého efektu
v porovnani s vojsky Karla V., kdy doslova uvad,,pustoSeni barbai bylo mé@ nicivé
nez nepatelské akce podnikané vojsky Karla V., katolick&h@ete, ktery siikal cisa
Rimani~. °*°

Todd se Géty zabyva i v sedmé kapitole sv@teThe Early German$'’ Vénuje se sice
déjinnému vyvoji Gohli a dalSich gentes, ro¥h vSak sleduje kulturni praimu germanského
swta v oblastech obchodu, diplomacie a socialniclahiztVelmi zajimava je zarecna
kapitola, ve které se autor zamysli nad vnimaninTm@a: nagi¢ dejinnym vyvojem Evropy
v dilech klasickych autér Zasadnim pramenem pro poznani germanské hisiogefistava
TacitovaGermania zdiraziuje vSak, Ze pisemné prameny mohly éggto zavagici a také
zneuzivany k propagacié¢mecké nathzenosti. Oft je zdirazréna Kossinova uloha a
vrcholem znasilovani historie byla Himmlerova posedlost germanskéazenosti vdi
Slovarim a Kelfim na z&klad vykonstruované nadzenosti nordické rasy®

Vedle britskych autérje zajimavé sledovat i pohled francouzskych, anaoulohu a
vyznam Germain véetné Goti, pii procesu formovanigin Evropy. Jestlize se britsti adto
snazili udrzet jisty nadhled nacjoshnou uUlohou Germéahn u francouzskych aémeckych
autofi se¢asto objevuji vyrazhprotichidné tendence s nacionalnim akcentem.

Z klasickych autdr je teba pipomenout Mauroise a jeHdéjiny Francie®!® Zajimava je
z tohoto pohledu jeho prvni kapitola s podkapitalak se barb#& smisili s Galoromanykde
pojednava o vztahu Germam Galdimani. Uvadi, Ze Germani za Tacita byli nasiti
proradni a wuc¢i cizincam kruti. Germansti muzi Sli zaugcem tlupy, kterého slé&p
poslouchali, ale vazba s kradlem nebylgema zakonem, jak autor podotyka, jako tomu bylo

v Rimé. S odkazem na Blocha mini, Ze politicky a vojengkjot German uréovaly dw

1> GEARY, J. P. Before France and Germany: The Creation and Transfomation of Merovingian World,
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neucité koncepce: kmen a tlupa.

Na Mauroiso¥ dile Ize poukazat narilad etnické zaujatosti. Autor sice t@daiuje
migraci germanskych kménale bez hlubSiho archeologickéhidspupu. Ostroga6ti, Vizigoti,
Sasoveé, Teutoni a Vandalové&limpouze tendencifigsouvat se na Zapad a Jih, dychtili po
bohatstvitiSe, plodili velky poet diti a nedokazali seémovat zenidélstvi. O germanskych
vpadech Maurois pojednavé jako o zaskodnickychupdanych vypravach.

Na sklonku antiky sice byli Galoromani getrgjSi, ale chybla jim soudrznost a
uchylovali se pod ochranu astskych hradeb, zatimco Germani talbos polorozpadlych
dvorcich na venka¥ Pro obdobi 4. stoleti v o vyvojidsta v Galii pojednava zajimawna
Ausoniow prikladu Gabrielle Villais. V pracAusonius’cities: perception of the urban space

in fourth century Gadf® predklad&stendi, ve teti kapitole®®

popis a rozdil Zivota ve &t
a na venko¥ prostednictvim vybranych pozdnantickych autar. Zdiraziuje gitom i
religiozni hledisko, které mohlo, vdité mie, také ovlivnit Zivot rastské spolénosti.
Sleduje i prominu mésta, kolem kterého se&aaji budovat hradby, jez maji ochranide¥ita
méstska centrd?® V $irsim pohledu problematiku &sta, zahrnujici i Sidoniovu analyzu,
predstavuje Fryeova studi@ristocratic Responses to Late Roman Urban Changee
Examples of Ausonius and Sidonius in G&tll

Le Goff zdiraziuje, Ze nafiklad fransti vladci, ale i jini germanstidci, sidlili sice mimo
mésta, ale vevillae, ze kterych spravovali svoje velkostaf&y.Archeologicky pohled a
zarover doplnsni dochovanych pisemnych téxpredstavuje najklad Darkova studfé®
pojednavajici o niclv severozapadnich provinciiégimskériSe ve 4. a 5. stoleti. Zajimave
srovnani s Mauroisem a Le Goffem nach&zime&ikkgal u Brogiola, a to v otdzce postaveni
m&st?® a ideové podstaty #sta’®?’
Protip6l Mauroisova nazoru ire Fedstavovat ndjklad Dixonova praceBarbarian

Europe ve které autorigdklada pohled na Evropu, v niz Germatjimaji duch antiky a jeji

620 VILLAIS, G. Ausonius’ cities: perception of the urban space in fourth century Gaul, University of
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kulturni dsdictvi®?® Jako boj civilizaci Maurois pojiméa bitvu na Kataskych polich, kde
spoléné usiliRiman a Germaf zachranilo Zapad. Az zarazejici sézm jevit jeho tvrzeni,
7e Burgundové, Gotové a Frankové chovaliimpy respekt IRimu a oZenit se $mskou

patricijkou bylacest.

Na druhé stranvsak ffiznava, Ze fitomnost barbdrna jih od Loiry nebyla pro obyvatele
Galie nutg nesnesitelnou. Jakdiklad uvadi Sidoniovo Usili gomstit germanskou nobilitu
a pozvednout ji na vySSi uravecoz v fipad Theodericha Il. mize byt povazovano za
casteny usgch. Cerpa fitom zejména z jeh&pistulae,a to ve vztahu ke Giiin i Frankim.
Ale i v Chlodvikow doke byli Germani pro Mauroise jen barbary a jednotduGayla
udrzovana jen ortodoxif’ Autorova zjevna zaujatost a nacionalngmitse tykaji zejména
vztahu k fivodnim obyvatéim Galie, kdy galskd spaieost sice byla barbarska, avSak
nikoliv divoka, ale inteligentni ke krase slovaaifmsky Zivot zvidav4>°

Francouzsky pohled na Germany ma oproti jinyanodim nezanedbatelna specifika,
zvlast viaci Gotim. Zajimavy pohled nabizi ndklad Montesquieu. O jeho erudovanosti a
poctivém pistupu historika nelze pochybovat, avSak jeho p&léea a UpadekiSerimskée
vaci Gotaim také vyrazd negatelsky naladha. Ze vSeobecného pohledu Montesquieova
prace trpi zejména nekritickymipmanim informaci z 8 pozdré antickych autat, vcetns
téch uvadnych v gedkladané préaci. Vékolika pripadech je tento vliv iimo zasadni —
v liceni bitvy u Adrianopole, kde fgjima informace od Ammiana, a situaci po ni
charakterizuje jako nenapravitelnou zkadzu a dloet@éolplundrovani celé oblasti, coz jen
zvyraziuje strach z Germdn

Autoriiv postoj ke GAtm je krajré nepratelsky. Bipomina situaci za vlady cisaGall§*!

a nasledné udalosti v Thrékii. Gallus skmtedokazal odvratit germanské najezdy, kde prav
Goétové ngli hlavni roli. S odkazem na byzantského historialchus&® zdiraziuje, Ze

Gotove byli velmi néivy narod, vyhubili vSechny rolniky v Thrakii a udieruce vSem, kdo
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142



vedli vozy®** Montesquieu si v3ima i rozdimezi Germany v pouZiti zbrani, kdy diggtad
Gotové byli s m&em velmi dobi, Herulové zase naiilad vynikali v lehké pchog€. Podobs
jako Maurois i on si vS§imé& galské odvahy. Ke svynguenentim vyuziva zejména pozndik
ze Salviana, kdy dtané pronasledovani vitEimi radtji utikali k barbagim 234

Az schizofrennim se v porovnani s pasazemedggvajicimi o germanské barbarské
krutosti mize zdat jeho smysleni o Francichi FPéeni Justinianovych vybajv Italii, kdy
fimského cis@ prekvapiw popisuje ¥tSinou velmi negativé pripoming, Ze tak jak Justinian
dobyval Afriku a Itélii, ,nasSi* Frankové podobnisgsné porazili Vizigoty, Burguidany,
Lombaxfany a Saracéni’> Jeho smysleni o Germéanech Ize pattharakterizovat tak, Ze
jsou sice bark@ ale Frankové stoji u zakladstedowké Francie, kdezto Vizigdbti jsou
pojimani jako uchvatitelé.

| jindy nezaujaty Le Goff Zolaziuje pokles pozdni antiky a uposaaje na vlastni
zchatralostiimského s#ta, barbarstvi starych primitivnich sil &epzetifimského modelu
s germanskym n&tem. Navic barb@ zmaili lidské Zivoty, zntili pamatky, hospodéka
zaizeni, undlecké poklady, cesty, dilny, skladiStzavodiovaci systémy a olthné
pozemky®*® O negativnim finosu Germain pro pozd® anticky swt jists nemiZe byt
pochyb, ale pausalizovat jej na celé zapadni imp@je obtizné.

Hovdit o konci zapadni civilizace, jak se pokouSelkteri historikové novovku, Ize jen
t62ko 3" Barta podotyka, Ze kolaps je $asti vyvoje jakékoliv civilizace, je to i n&e na
novy zitek, obdobi, ve kterém nefutikd casti spolénosti zanikaji a postugrse rodi nove,
lépe adaptované na nové podminky. Jedna se tale mopekles slozitosti, sofistikovanosti a
kvality Zivotni Urove, protoZze ta fiodni jiZ neni nadale udrZitelna,fijptelna a
financovateln&®

Pochopit tento proces vSak vyZaduje hlubolaaati a ani ty nemusi byt interpretovany
spravie. Bloch ve své pracDbrana historiedokonce kritizuje de Coulangesovy #Zgv a
uvadi,Ze zkoumal paatky feudalniho /dzeni, o Emz si, obavam segcimil pouze poskud
zmatenou fedstavu, a téz prvopatky nevolnictvi, jez na zakladoopis: z druhé ruky

%33 MONTESQUIEU, Ch. Slava a Gpadek fise fimské. V &esting 1. vyd. Preklad Dana Melanova.
Praha: Akropolis, 2010, 170 s., s. 135, ISBN 978-807-3041-311.

034 tamtéz, s. 131.

%% MONTESQUIEU, Ch. c. d., s. 140.

%% E GOFF, J.c. d., s. 52,

%7 0 vyznamu sledovani &asu a jeho vlivu na promény smysleni zajimavé pojednava mj. prace Zeit
und Geschichte, Kulturgeschichtliche Perspektiven (Herausgegeben von E. Chvojka, A. Schwarcz, K.
Thien — Oldenburg Verlag Wien Miinchen, 2002).

%8 TURECEK, T., BARTA, M. Kolaps neznamena konec, Vy$ehrad, 2013, s. 67 - 68.
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pojimal zcela mykt .®*° NeSeti vSak ani sebekritikoyTi nejslavrgjsi z nas se dkdy
dopustili podivnych omylproto, Zze opomenuli v padném okamziku a na patném mist
uplatnit rozum# regresivni metodu®°

Problém sp#iva jiz nagiklad v samotnych odbornych nazvegdfienfait® — beneficum
pouzivany prakim a,fief* — léno, pojem uzivany mezi Germany. Daldi genejacedale
uzivaly a pitom jim pozvolna davaly, aniz by si to &omovaly, jiny vyznanf** Také
ifimské pravo platilo nadale jako osobni prdimmského obyvatelstva novych germanskych
stati a pro poteby tohoto obyvatelstva se pokusil burgundsky @ahdobad*? a vizig6tsky
panovnik Alarich 1l., paidit kodifikaci, kterd mila celit nejasnostem a zmidith,
pietrvavajicim v aplikadiimského prava jeStz doby samostatné zapatskérise®*®

Lze pochopit, Zedkterym francouzskym historikn, etnograim ¢i antropologim a jinym
védcaim se niize etnicka fislusnost k francouzskému/galskému narodu jeviazmg jinak
nez autoim z remecky hoveéicich zemi. U Montesquieua se paktelré objevuje rozdil ve
vnimani ,my“ Frankové a ,oni“ germansti, barbar&bdtové. Le Goff vSak ndjklad
piipomina i Uzkou spolupraci, ba spojenectvi mezinkyaa Vizigéty v Hispanii. Hlavni
dlohu pitom sehrdla Zena, kralovn@runichildg®* dcera vizigétského aristokrata
Athanagildg®® ktery si frivlastnil toledskou korunu. Nakoneéatkem jedné ze svych dcer
s ckdicem vizigotského tinu Brunichilda obnovila spojenectvi Franks vizigotskou
Hispanii®*® | Vandalové, kt& jsou asto pojimani jako symbol germanského barbarstvi,
vytvéreji v severni Africe sice svébytnou, ale gond vysokou kulturu. Bedriékova
s odkazem na Prokopia a Agathi@ppmina, Ze oba auitiosi cenili vandalské romanizace —
bydleli v rezidencich byvalyciimskych majitel, deng se ¥novali hygie®, na hostinach
jedli vybrand jidla, oblékali se do hedvabi, zdiobihitem, psadali a nav&vovali hudebni a
divadelni pedstaven?*’

Vyjimecnost Galdéiman na sklonku antiky fiznava i Dahlheim. O nesnazich v Galii v 5.

%39 BLOCH, M. Obrana historie aneb povolanim historik, Cahiers du CEFRES. No 8, Antologie
francouzskych spole¢enskych véd: Antopologie, Sociologie, Historie, ed. F. Mayer, V. Hubinger, L.,
Bazac-Billaud, juni 2010, Uvod a prvni kapitola knihy Apologie pour I histoie ou Métier d”historien 7-
38, Pariz, A. Colin, 1974, pfekl. M. Havlikov4, s. 17.
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stoleti piSi pra¥ pavodni obyvatelé Galie, aristokraté a Klerici, iktee postuph zaiali
duchovig i hospodésky odpoutavat o®ima®*® Autor vystupuje jako nestranny historik a
snazi settendi priblizit skute&nost, Ze Galbmané, a zejména aristokraté a duchovni, se
snazili branit proti Germam i vojenskymi prosedky. Sidoniv ptipad je také symbolem
toho, Ze jfivodni stary antickyimsky Zivot sgl ke svému konci.

Kincl v Gvodu dilaRehde z Tours poznamenavaldzity vyvojovy predsl. Frankové na
sklonku existence zapadniho impériicpazeli do Galie jako néatelé, dobyvatelé, kiesi
podiizuji i mistni obyvatelstvo —fimské provincialy, avSak narodnostni antagonismus
zatla*oval do pozadi antagonismus socialni, a to jakhydatefi, tak u porobenych.

Nendpadnym #sobem se Rehaové praci postupé objevuje skut&nost, Ze galska
aristokracie si udrZela a zajistila trvaly a vyzmgnvliv na vSechen politicky Zivot v novych
germanskych state®d® Je mozné, Ze préwtento vyvoj mohl vyrazé ovlivnit mozné cini
galské nathzenosti uc¢i Germamm, ktgi sice postupé nebyli pojimani jako negtelé, ale
duchovni silou nemalou dobu zaostavali oproti gaftanské aristokracii. Na druhé stan
Burckhardt si vSima zdiveni germanskychisi na uzemfimskétiSe ve smyslu toho, Ze se
tehdy jednalo o hrozny Zivot. Podle Burckhardt@&semani chovali tak, jako by byli zbaveni
vlastnosti své rasy argjali od Rimani jen vlastnosti zlé. A az poase, kdy byla krize
piekonana, vznikaly nové a zdravé nar8tyDiasledky tchto myslenek, které mystifikovaly
realitu cjin, pripomina i Bloch, kdy se velké epochy vyZomaly nadvliadou dobyvatelskych
populaci nticich jedna druhou a kolektivni p&tnv pribéhu téngt celého sedowku Zila
z apokalyptického mytu &yrechiiich — médské, perskié&cké a nakone¢mské®™!

Zakrem lze jen fipomenout a ziraznit rozdilné naciondlni é&fi zejména mezi
francouzskym a ¢meckym pohledem. Ve velkééging pripadi oba interpretovaly vliv
Germari v Galii zcela odlisa. Nacionalni hledisko fipdstavovalo nezanedbatelnou &ieli,
ktera na jedné stréanzdiraziovala galskou vyjiménost a nositelku @lictvi zanikajiciho
zapadnihoiimského impéria, na druhé stéaGermany, ktd svym Zivotnim stylem a
piizpasobivosti dokéazaly navazat na antickou tradici ¢genit ji do now vznikajicich

germanskych kralovstvi.
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ZAVER
a) Déjinny vyznam pozdni antiky

Bez nadséazky lIzé&ci, Ze podstatn&ast Evropy véci za svoji duchovni i materiéini
kulturu fimské tisi, jakkoli &gjiny fimského impéria byly pohnuté a protkané krutosti a
nasilim, coz dokazuji na sklonku antiky i diiemnskych autak. Dawson vystizé zdiraznil, Ze
od doby Julia Caesara, po vice n#yii staleti, prochazela i&dni a zapadni Evropa
postupnou romanizaci, kterd postihla vSechny syrétikota a vytvéila trvaly zéklad pro
pozdjSi rozvoj zapadni civilizace. AvSak veSkery &gvrozvoj mestské civilizace v sab
nesl zarodek sveho vlastniho upadku. Tim, Ze byten shora, podrobené narody jej nikdy
zcela nefijaly za swij.?*?

To, jakym zpgsobem odkaz antikyifimaly stedowké staty, vSak igdstavuje velmi
obtiznou otazku, nelfovyrovnani s kulturnim @lictvim antickétimské civilizace nebylo
jednoduché. Susta ve svythvahachnagiklad gipomind snahu alsaskych a porynskych
humanist na konci 15. stoleti charakterizovatilpy protiklad mezi drsnou rekovnosti a
strohou mravni kazni starych Germaa upadkovymi rysy jejiciiimskych souvkovci. Pro
nazornost uvadi opata Trithemia, ktery zbasnil soutomrélych dokladi o pokrailosti
narodnichiadi starych Frank, jen aby se nezddlo, Ze vSechnaélemabst vy¥rala pouze
z ¥imskych zdraj. S Sustou lIze jistsouhlasit, Zze odkaz antiky je do nitra nasi kwylttak
hluboko vrostly, Ze se sotva kdy stane pouhym \glite stinem davné minulo<t®

Le Goff zdiraziuje nutnost rozliSit pojmy objektivity a nestrantiostim, Ze historik
nesmi rozvijet &gakou tezi, nesmi obhajovatjakou &c, & uz je jakékoliv, proti vyposdi
existujicich sedectvi. A konéné nejobtizrjsi fazi je (a vtom &mecka i francouzska
historiografie, v souvislosti s vyznametimského ddictvi a germanské sily, dty casto
vyrazné interpretmi problémy), Ze by # stanovit a zformulovat pravdu nebo to, co za
pravdu poklada. Nezanedbatelny je také vliv speriekého progeédi. Reélny nazoripdklada
Wolfgang Mommsen, ktery definovakitprvky spol€enského tlaku. Self-image, tedy
predstavu, jakou si 0 s8lvytvaii spole€enska skupina, jejimz je historik mitimn a do niz
sam pat, dale pojeti fcin spoléenskych zmin a konéné perspektivu budoucich
spole&enskych zrin, které se jevi jako praypdodobné a mozné a které orientuji historikovu

%52 DAWSON, Ch. Zrozeni Evropy: Gvod do d&jin evropské jednoty. Vyd. 1. Pieklad Miroslav

Kratochvil. Praha: VySehrad, 1994, 244 s. Historica (VySehrad), sv. 41., s. 23, ISBN 80-702-1114-8.
653 SUSTA, J. Uvahy o vieobecnych déjinach: velké milniky. Viyd. 1., Praha: Argo, 1999, 341 p.
Historica (VySehrad), sv. 41., s. 61, ISBN 80-720-3217-8.
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interpretacf> Koneing je vhodné zflraznit i i druhy historiografie, jak je zaznamenal
Friedell. Tedy na referujici — narativni, kteraaprje o udalostech, pragmatickou — ¢&raawu,
jez udalosti spojuje s motivacemi a zambvee z nich snazi vyvozovat pokeni, a
genetickou — vyvojovou, kter4 podava udalosti jakganickou souvislost a {ieh.>>° Pro
badanou problematiku analyzy narativnich prainpozdni antiky ma, vtomto kontextu,
historiografie mim#adny vyznam.

Interpretace historického vyvoje a udalostbbdobi pozdni antiky tak zdaleka neni
uzawenou kapitolou. Naopak, je velmi dynamickouénecky a francouzsky fistup k
antickému ddictvi je velmi specificky a tvid i dikaz. V této souvislosti nelze pominout
Spenglera a jeho dildanik zapadu K problematice ulohyimskéiiSe Spengler uvadi, ze
civilizace je nevyhnutelnym osudem kultury, nélbo jsou nejzazsi a nejuhejSi stavy, jichz
je vy3&i druh lidi schopen, a teprve tilovék porozumiRimanim jako naslednikm Heléri.

A jak doslova dodavgNebor co ma znamenat to, co Ize piigen prazdnymi slovy, ze
Rimané se stali barbary, barbary, kigiz nepedchazeli velkému vz#f nybrz je uzavirali?
Bezdusi, nefilosafii, bez urani, nechutni az k brutadif bezohled#& se drzici reélnych
uspechiz stoji mezi helénskou kulturou a nicotouSvoje myslenky zavrSuje zajimavou
Gvahou: Reckéd duse aimsky intelekt — to je to — tak se odlisuji kult@raivilizace.®>®
Putniv zas¥ceny a odborny doslov ke Spenglefrgwaci tref ozna&uje smysl dila, které
predstavuje pokus o vyklad skrze metogimorfologie swtovych djin“, kterou autor
speciali k tomu Gelu vytvail.®®’

Putna velmi vystizh popsal podstatu Spenglerova dila, nelpi pohledu do djin
evropského femysleni o Evropje to prace velmi ,tradni“. Tento typ se pravobjevuije jiz
v obdobi pozdni antik$?® Autori vybrani pro pedkladanou praci patiji, e epocha, ve
které Ziji, ma za sebou velikou a befplednou mnohost vyvoje a Ze je nyiieba ji rEjakym
zpasobem celosthuchopit. S Putnou Ize souhlasit i vtom, Ze mnpeiase pohansti auto
pozdni antiky, minili, Ze jsou ,na konci“, a mnoaitdi sttedowku minili, Ze jsou ,po
konci“. O to vice se snazili shrnout, uchovat ajeden jmenovatel ipvést veskeréedeni,

které jim zbylo®®
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Zarova je vSak nutné se siiti se skuténosti, na kterou upoziuje Lévi-Straus§° ze
¢lovék nikdy neniize, a to ani, kdyZz se stane historikem nebo aroheah, navazatipmy
kontakt se zmizelou civilizaci jen prostinictvim psanych dokumentebo vytvarnych
pamatek, které dand spaest — nebo jiné spaleosti — o sob zanechaly®
Z antropologického pohledu sedegkladana prace pokousSela obhajit myslenkufiteska
kulturni vyjimeinost se nezakladala na vrozenych duSevnich vildsttitosPodle Murphyho
pieswdceni nazory, Ze dité rasy a skupiny #tlesiuji vrozené duSevni vlastnosti, se
nezakladaji na zadnych prokazatelnych faktech. Tjekéutné pjmout nazor o lidske
prirozenosti, ktery klade velkyttlaz na genetickouédi¢nost lidského chovani, anigni
neopraviné za¥ry o rasové odliSnosti — tentorigtup vychazi z toho, Ze lidstvo je
psychologicky jednotné — a tudiz rozdily v chovantduSevnich rysech existuji jen mezi
jednotlivci, nikoliv mezi narody®® Vv $irsim kontextu je viakieba zdraznit, Ze pokud by
tomu tak skuténé bylo, nebyla by Zadna antropologie mozna.

Odkazem antiky se zabyva i Huntington. Podleojmirni Zapad byl Zapadem dlouho
predtim, nez se stal modernim, a hlavni charaktekistznaky Zapadu, které jej odliSuji od
ostatnich civilizaci, jsou mnohem starSiho data jeéb modernita. A tak Zapad jakozto
civiizace fteti generace zdil mnohé od civilizaci fedchazejicich, z nichz tou
nejvyznamgjSi byla pra¢ civilizace anticka. Toto @lictvi je zn&né obsahlé a zahrnuje
feckou filosofii a racionalismugjmské pravo, latinu iileg’anstvi. Anticky odkaz igjala i
civilizace islamu a pravoslavi, ovSsem zdaleka ndakové miry jako Zapad. Z jazykoveho
hlediska Huntington ifpomina, Ze Zapad sice &tll latinu, ale po vzniku jednotlivych
narodi se zapadni jazyky seskupily do dvou velkych &elijazyky romanské a germanské.
RovnsZ pojeti zakona jako ohniska civilizovanosti podhazimského ddictvi. Rimské
impérium také stoji na gatku oddleni duchovni a siiské autority, kdy po celé zapadni
dgjiny existovala vedle statu i cirkev. Symbolem Zdypae tak stavaji znaky jakaiB a cis#

cirkev a stat, duchovni a &sk& autorita, které jsou pr&znakem dualismuipvazujiciho
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v zapadni kultte 2% Nejinak Zivym odkazem bylo antické &ni. Duby zdiraziuje predavani
tradice antického udmi prostednictvim pisemnictvi. Nafklad ilustrace karolinskych
rukopisi totiz podle vieobecného nifii obsahovaly poselstvi AugustoRéma a steji jako
vyucovani gramatil ozivovaly¢istou, panenskou latinskou kulturu, uchndou ged zkazou
barbarstvf®*

Rimsti historikové viak také dokéazali ve svych dilgelmi obrat& vyuzit pojmu ,my* —
Rimané a ,oni* — barb@a Adekvéatni odpo¥d’, jak vznik& ono silné ,my*, nabizi ngklad
Eriksen. Nepopira, Ze v procesu vy wdomi ,my* jist¢ pomahaji spol;é zkuSenosti,
jazyk a nabozenstvi, ale to neni vSe. Pom&tzatzit i na stejném méstale stale nenalézame
to fundamentalni: Vytvat jasny, spolény cil namfeny do budoucnosti, ve kterém hraje
nasazeni jednotlivyctleni klicovou roli. Teprve mizeme-li jasg vytycit svého spoléného
neitele, onoho ,druhého*, ktery by mohl ziitaveSkeré naSe spdieé plany, ma spodaost
vSe, co patbuje ke stvieni silného a solidarniho pocitu ,my*, ktery tnaktdlouho, dokud
je moZné vyvolavat néfiele®®® Tuto Gvahu Ize uplatnit i nEmské impérium ve vztahu ke
Germamim, nebd nagi¢c fimskymi djinami bylo hlavnim motivem ochranitimskou
civilizaci, Siit ,romanizaci“ a ,nabidnout” vysSi kulturni UrokeP¥i pohledu nafiklad na
promenu Galie, ktera se zpatku branilatimské expanzi, Ize konstatovat, Eenané ve svém
asili usggli. Jestlize i takto existuje priimsky s¥t vymezeni onoho ,my*, nelze pominout
jeden dleZity bod, co praRimany gredstavovala kultura, na kterou byimsti autéi tolik
hrdi? Budil si pro tuto odp&d zvolil Cicera, ktery oznal filosofii za kulturu ducha, a
kultura byla pokladana za sféru, jejiz dosazenabelo nejvysSi intelektualni a duchovni

aspirac&®®
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b) Souhrnny pohled na vybrané pozdné antické rimské autory a jejich dila

V predkladané praci jsem se pokusilbtizit pohledy pozda antickychtimskych autat,

v ¢ele se Sidoniem Apollinarem, na Goty acdipohled i na ostatni vyznamné germanské
kmeny. Snazil jsem se zdfit zejména na vnimani kulturnich roZdid pokusit se nalézt
piipadny progres ve zng tolerance odliSnych kultur.

Z vybranych autdr zaujimal nejmé®x vsticné stanovisko k barbian Ammianus
Marcellinus. Barbary chapal jako vdZnou hrozbuifmtskoutiSi. Jeho tolerance ke Gidt, a
Germarim obecH, je prakticky miziva a jako ,staftman“ ani nehledal velké rozdily mezi
.oarbary”. Po¥tSinou se omezoval jen nadet jejich negativnich vlastnosti.

Uritou vyjimkou je povSimnuti si germanskych dobryatjenskych vlastnosti, zejména
vytrvalosti a zarputilosti, coz pragpdodobré poznal za svéhoigobeni ve vojsku.iPhlubsi
analyze jeho dila lze v3ak vysledovat i ,hierarebiz Germar z pohledu jejich
nebezpeénosti. Velmi nebezpmi protisi jsou zejména Alamané, kigsou i velmi ziiivi,
velmi nebezpéni jsou vSak i Gotové.iipomina ale také barbarska etnika, ktera mohou byt
pro Rim dokonce pros@na, kdy jmenuje nafklad Burgundy. Resto jejich pozitivum pro
iiSi je dano pouze poslusnosticévimpériu v jeho snaze zastavit ,divokd" barbarskidika.

Velkou roli vjeho posuzovaniigistavovalo zejména nabozenské vyznani. Jako
,staradiman® gripousgl jedinou moznou zachranu impéria v navratu keystgpaadkim, coz
v3ak s sebou neslo jasné odmitani vSelfons&ého. Tedy i negativni postoj k barbarskym
etnikam, ktera pro § podwdoms predstavovala ve vSech 8rach velké nebezpe

Na rozdil od ostatnich popisovanych aijest zazilfimské impérium ve velké sile, coz
mohlo mit na jeho Usudek nezanedbatelny Wieska uvadi, Ze Ammianusiil v nezdolné
koreny tradic fimské tiSe, @&koliv si uvwdomoval, Ze pro barbarské sousedy jen méalo
znamenaji, a na obyvatelstvo neztef@d antickou vz&élanosti se dival se z&raym
despektem, ba aZ nenavf&i. V koneném vysledku vSak népousti moznost jakékoliv
spoluprace s germanskymi etniky.

Zosimiv postoj ke GaGtm se jevi velmi podobny, jako tomu je Wigac Ammiana.
Spoluprace s Goéty, i s Germany ob&ameffipada v ivahu bez ohledu na to, k jakému kmeni
nalezeji. Misty Ize nalézt v jeho praci, na pozhkdiiky barbak, také kritiku fimskych
pongri. Na prvni pohled je vSak obti#&mozpoznatelna, avSak v Zosindopraci je mnohem

vyrazrgjsi nez u Ammiana.

%7 AMMIANUS MARCELLINUS. ¢ .d., s. 14.
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Zosimos, na rozdil od Ammiana, odmita Germgaky celek a zaroweupozonuje na
jejich nebezp&ost pro fiSi, kdy poukazuje na mozné dezintégia tendence v
fimském impériu, pokud by bartsan byla umozina $irsi asimilacé®

Zosimos také vystihl vyznamny prvek, kteryibfzil timskou tiSi k zaniku, kdyz
poukazoval n&asté stidani distojniki, jizZ organizovali povstani a palacoviepraty s cilem
uchopit absolutni moc naisi. Ammianus spra¥npostehl, Ze timto zfyisobem je umozma
infiltrace germanskychigtojnika, s vyraznym podilem Gt do fimskych sluzeb — a tento
trend naiistal s tim, jakimskaiiSe upadala doim dal wtsiho vnitniho chaos§®® Zdaleka
ne vSichni germansti vojédci vSak byli profimskoufiSi neprospsSni. Nezidka germansky
velitel, & to byl napgiklad Stilicho nebo Arbogast, vyrazrpomohl k zachrahiimského
impéria®’® Rimska armada vykazovala, co dosemiho stavu, vzdy Uctyhodnou silu, avdak
v otazce moralky, s postupem barbariz&i€e, jak poukazuje v citované praci Bury, ztracela
své postaveni. Navic je vhodné vzit v ivahu skdst, Ze germansti vojédci mnohdy
nemsli ani prili$ diivodu bojovat proti svym germanskym déun®’*

V predkladané préaci jsem se snazil obhajit, ukazat, Ademianus a Zosimos pdt
k nejwtSim odgircam myslenky mozné tolerance Godordanes vSak naopak zastaval postoj,
Ze Gotové mohou byfmskeérisi vyrazreé pros@sni. Jako jediny také hned nezavrhoval jejich
déjiny a moralku, ba naopak. &&ském prosedi zcela vyjiména, a zdecasto citovana
DoleZalova prace o interakci Giéa fimského impéria ve 3. - 5. stoleti podava realnyigub
na Jordanovo vnimani GotPresto ze Jordanesitaval natimské strad. Podle Dolezala ani
jeho chvéala Gadt a jejich uspchi, ani jeho strani jim oproti jinym germanskym kmém a
intenzivni z4jem o vSe, co se v dgeho Zivota bylo mozno dozudét o gotske historii, a
dokonce ani jeho gotskyiapod nebyly v rozporu s timto postojem. Zakladnimibpémem
jeho dila bylo zejména mechanickiepirani ideologické napinCassiodorova spisu, a proto
Getiky mohoucasto vytvéet nejednotny a nevyvazeny obragim Goti. Metodologicky lze
Jordana obvinit z toho, Ze nekritickygpiral informace z Cassiodora a jeho vlastni moéva
a nazory secasto v Getikdch zcela ztracBif. Prestoze Getiky nepdstavuji seri6zni
faktograficky pramen o gotskychkgjchach, ma Jordanes nepopiratelné misto ve vniraani
pristupuiimského autorat¢i Gotam a v tomto ohledu je vyznam jeho dila obrovsky.

Liceni c&jin pozdni antiky Prokopiaem z Kaisareie ma stigigt velmi mnoho spokanych

%% Odborny vyklad k tomuto tématu podava Ceskiv doslov v Zosimové citovaném dile (s. 292-302).

9 GRANT, M. Pad fie fimské, s. 102-103.
60 BURY, J.B. c. d., s. 126-137.

671 GRANT, M.. Pad fige fimské, s. 26-27.
872 DOLEZAL, S. c. d., s. 56.
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rysa zejmeéna s Ammianem. Jeho pohled se&aja zejména na udalosti po padu zapadniho
timského impéria. Vainek, kDoslovu Prokopiovym Valek s G6ty’® vystihuje vSechny
podstatné rysy Prokopiova dila auraziuje jeho zajem o popis utkeckych pamatek,
piirodnich zvlastnosti, ale také o vyvoj jednotlivyddrodi, které byly v kontaktu HEmskym
impériem. S Ammianem jej navic spojuje zvySeny maje vojenskou problematiku.ré€sto
jeho dilo nelze s jistotou zceldifadit k Ammianovic¢i Zosimovi. Divodem je pedevSim
Prokopiova upimna snaha Zdaznit i kladné rysy neéatelRima, a to vetns Goti.

Neochwjné vak vzdy astava naimské stra#, jakoRiman hrdy na nadzenost a stové
poslaniiimského impéria a jakoigswdceny zastanc&mské statni mysleni&f* Vaviinek i
Bedndikova si shod& vSimaji napiklad Totily, ktery dokonce vystupuje jako hrdina.
Bednaikova giblizuje Totilovuteg, jak ji popisuje Prokopios, ve které Totilasinzduraznit,

Ze Gotové si tive cenili spravedlnosti mémezcehokoliv jiného, a to iimélo Boha, Ze se
postavil na stranu négitel. Ripousti vSak, Ze je mozné, Ze Prokopios Totilésy upravil,
aby z nich dinil nastroj mravniho fisobeni naten&e svych djin.®"

V piedkladané praci jsem se z&me zabyval zejména jeho popisem udalosti na
Apeninském poloostrav v 6. stoleti, abych se pokusil porovnat jeho vziah Gotim
v konfrontaci nejen Rimany, ale i dal§imi germanskymi gentes. Konjevysledek potvrzuje
nazory Vavinka i Bedn&kové s dopliinim, Ze Prokopios dinil nezanedbatelny krok ve
vyvoji smysleni o Gétech meimskymi autory.

Sidonius i Prokopios pouZzivajiiippopisu gotského etnikaiznych metod. Sidonius
poukazuje na vSedni Zivot gotské nobilityitlizuje i systém kralovskeé vliady. Prokopios se
vice zamdtuje na politické djiny a jeho koment& pisobi jako djepisny vyklad, ktery vSak
pojiméa s velkym nadhledem a bez osobnich emoci.

Zpisob, jakym autb vnimali Goty, je znéné problematicky. Oba, Sidonius i Prokopios,
chovaji ke Gaim nedivéru. Sidonius byva ke Giin ¢asto kriticky, a i kdyz poukazuje na
jisty civiliza¢ni posun,c¢asto nalezneme v jehocdini podobnourimskou hrdost jako u
Ammiana, kdy Gétové maji mit své vymezené hrarkiteré ma straziimské vlada.

Prokopios se vSak snazi vystupovat jako yaesty“ historik. V Sidoniovych dopisech lze
nalézt pohlediimského biskupa, pro kteréhoustavaji rkteré gotské zvyky égko
pochopitelné, u jinych germanskych knmiercela zavrzenihodné. A to v oblasti stolovani,

odivani, zvyk a podobg. Uvédomoval si vSak, Ze je nutné jednat prozirawiplomaticky, a

673 PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty, s. 416-438.
7% tamtéz, s.432.
67> BEDNARIKOVA J. Stéhovani narodd, s. 133.
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pokud existovala kymala nadje, Ze je mozné se s Germany dohodnout, bylofipnekou
¥3i pifmo nutnosti se o to pokusitf gsou jejich pedsudky jakkoliv veliké’® V piipads
potreby se dokézalipnést pes ,tihu“ doby a hledat realn@Seni nastalé situace, coZz se
ostatnim autdm podailo jen ve velmi omezené i@ nebo ubec. Sidoniova situace byla,
oproti vybranym autdm, tiziva také proto, Ze bylfimym sowasnikem uchvaceniasti
Galie Goty.

Ze Sidoniovych textlze Zetelrg poukazat na to, co vystigmpripomina Bednikova, Ze
nadazenosRiman nad barbary nezanikla ani yelg’anské & fimskétise a u keganskych
autori.’”” Na druhé strah nelze opominout nézor Salviana, ktery sice nemidmstem
piedkladané prace, ale Bedikmva velmi dobe vystihla jeho smysSleni, kdy Salvianus
spatuje jeden z hlavnich keni zla viimské spolénosti v nenasytné touze po dalSim
bohatstvi, ale Gétové tak bezuzdnou chtivost né2fiaj

Sidonius sam ochatrspolupracoval s Goty a dokonce je fomeal (coZz dokazuji vybrané
Sidoniovy texty), kdyZz byli hlavni oporou Avitovaezimu. Byl také ochoten akceptovat
kontrolovanou gétskou teritoriaini expafiZl.Protestoval v3ak, kdyz ovladli jizni Galii bez
souhlasu Ggedni viady.Rim&ti aristokraté z jizni Galie,éetnd Sidonia po jeho navratu z
exilu, byli ochotni po#édit se gétské moci, paklize by jim nezbyvala jimZznost. Tato
zmena politické orientace #a velkou dilezitost, nebt znamenala rozbiti zajmové koalice,
na niz byla zapadtmskaiise zalozen&®

Sidoniiv vyznam pro djiny Galie Zistava obrovsky. Jeho &ectvi o skutcicltimskych
cisau, germanskych panovnik galaimské aristokracie, cirkevnich hodndggta o kulturni
perspekti¢ Got jako celku v obdobi nestability Galie druhé pofovis. stoleti je zcela
vyjimecné®! Rehd z Tours o #m pojednavé jako o muzi, ktery viadl velkou vymloeti,
uplr¢ bez gipravy a bez jakychkolivigkadZzek pojednaval velmi jasnou,srozumiteliati, o

gemkoliv chtl, byl muzem vynikajici zboZnosti a piak nejpiedrsj$im senatam.®®?

®7 BEDNARIKOVA, J. Stéhovani narod, s. 27.
67" BEDNARIKOVA, J. sbornik praci FF MU, s. 72.
678 tamtéz, s. 78.
2;2 napiiklad odstoupeni Narbonne

HEATHER P. G6tové, s. 200.
%L HARRIES, J. c. d., s. 246.
%2 REHOR Z TOURS. c. d., s. 108.
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c) Shrnuti a vyvhodnoceni postupii a cili predkladané prace

Zakladnim piiem gredkladané disertai prace je analyzastivybranych latinskych autar
na zaklad zpistuprénych digitalizovanych edic, v MG a Migne PL%®* ale také jiz
pieloZzenych d vybranych autar do anglického &eského jazyka. Hlavnim kritériem préace
nebyl peklad z latiny, ale pokusit se postihnout zasaddildi problémy pozdé antické
spolenosti tak, jak jitimsti autéi zaznamenali ve svych dilech.

Analyza latinskych teitse vztahuje zejména na samotrigitad SidoniovychDopisi.

V pribéhu prace jsem vSak vyuzil i Daltonovaegladu Sidonia k porovnani vyznamu
latinskych slov a obtizj§ich vykladovych paséazi, zejména pakgopisu dvora Theodericha
Il. Pro Ammiariiv text jsem vyuzilCeSkova pekladu Ammianova spisuig@loZzeného jako
SoumrakrimskéFiSe Jordanovy Getiky jsem prim&rnanalyzoval jak latinskym textem
v MGH, tak také Dolezalovymipkladem D¢jin Goti. Po zvazeni jsem, pro dila Zosima a
Prokopia z Kaisareie, vyuzil, v prvnintipact Hatmanriv preklad, v druhém Benég.

Srovnani Sidoniova pohledu s vybranymi pasazdthjeho sodasniki — nebo ténsf
souwtasniki — jsem se pokusil poukazat na zasadni rozdilymmani Gl primou i nepimou
metodou.

Povaha prace umoznila plné vyuziti komparativnetody. Hlavni cil komparace
piedstavoval Sidoiiv piistup ke kulturnim odlidnosteiRimani a Go6fi. Sidoniovy texty i
texty ostatnich autér nabidly zajimava srovnani zejména v oblastech #ogotské
asimilace, porovnani civilizaiho stupg vyvoje obou etnik, vojenského @mi, otazky
religiozity, vztahu ,my* a ,oni* jako vnimani cizth vnimani strachRimani z German, ale
také pohledu goétskychidch osekavajicich vyhody plynouci ze spolupradeismany.

Redkladané texty umoznily i srovnanidéh témat, jako nagklad zengdélské produkce,
chovani spol&enskych elit¢i sledovani vztalh mezi jednotlivymi germanskymi gentes.
V Gvodu gedkladané prace jsem wytlyctyii hlavni okruhy badani, které jsem éhpodrobit
hlubsi analyze na&g dily vSech vybranych autior sledovani spotenskych prorn pozdi
antické spolénosti, hospod&kou a vojenskou oblast a otazku naboZenstvi. kbgém
hodnoceni Ize konstatovat, Ze vSeclthyi okruhy badani byly podrobeny analyzeavSak
s tim, Ze nikoliv u vSech bylo dosazeno stajsgESné Urovl. Rezervy se nachazeji zejména

v hospod&ské oblasti, kde se texty vybranych attarabyvaji nafiklad problematikou

%33 MGH (dMGH) — Die digitalen Monumenta Germaniae Historica
%4 Migne Patrologia Latina
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zenedélstvi jen velmi malo. Na druhé strasi vSak vSichni autouvédomovali velmi tizivou
hospodéskou a socialni situaci, ktera postihilaaskoutiSi zejména od 4. stoleti.

VEtSi paet narativnich pram@numoznil vyuziti i geografické metody. Historickygues
badaného udobi se odehraval v postupe ngnicim geografickéem pragtdi a zejména
Ammianus Marcellinugasto spojoval s vyznamnymi udalostmitie¥ité geografické udaje,
dophoval je o dlezité informace, kde se jaka udalost konala. Nej@anmianus, ale i
Zosimos, Prokopios a JordaneglIpe sledovali pohyby jednotlivych germanskych gentas n
Uuzemitimského znamého &a. U Jordana migrace jednotlivych germanskych Kmteofi
dokonce jeden z nejtezitéjSich aspeki jeho prace, aipstoze jsou Jordanovy zdly ¢asto
nepodloZzené hodnéknymi informacemi, v popisu pohybu Goje ¢asto naSim jedinym
pramenem.

Ve velmi omezené i@ jsem vyuZzil i metodu sondy. Zil jsem se vSak pouze na jeden
reprezentativni vzorek — na fenoménsta. Nedilnou saidsti pracitimskych autal je popis
fungovani ndsta, které podsdome povazovali za jeden z hlavnich symbdimskeé iiSe.
M¢ésto jako fenomén antiky, ktery prochazel ve 4. stbleti velkou zrénou, se naipklad u
Sidonia ¢asto stalo i symbolem a opordgimské moci. VSichni vybrani auios velkymi
obavami I€ili upadek a pletni mest, a to jak Germany, tak také zanedbavarimskym
statem. V tomto fipact tak postavenfimského mista na sklonku antiky vyt¥ido i vzorek a
diukaz postupného Upadkimského impéria na zapad

Texty Sidonia Apollinara- ale i ostatnich vybranych poztantickych autar — umoznily
zejména zajimavy antropologicky pohled na sgmdst pozdni antiky— germanskou i
fimskou. PestoZe se jednalo o prameny pisemné narativni povadisténé se podslo
propojit a aplikovat vztahy jazyka, kultury a mysles iiznych sociokulturnich systémech
pozdni antiky. Ve vysledku tak vznikl &ity obraz o rozdilech ve vnimaRimani a Gof.
Problémem vSakistava neexistence germanskych praimernz v disledku vytvdi ¢asto
jednostranny, ptidmsky zaujaty pohled.iBsto Ize meziadky texfi fimskych autar vycist
upiimnou snahu gotské nobility o uplati svych schopnosti #tmskéiisi (jako v gipact
Alaricha)¢i vytvoreni korektnich vztahs Rimem (v fiipadt Theodericha Il.).

Kront prekladi a koment#&i k dilim pozdi antickych historik byla v pgedkladané
disert&ni praci gedloZena i odborna literatura, ze které jsem seigbiytvarit konstruktivni
pohled na tlohu Gétv dkjinach, v souvislosti s tra¢him obrazem jejich Glohyipformovani
dgjin nové, stedowké Evropy picemz jsem vyuZzil poznatksowasnych odbornych autinr
Analyza pouzité odborné literatury potvrdila rémy nahled na historickou Ulohu Goéa

jejich vyznam pro &iny Evropy. OdliSuje se nejen u jednotlivych autoale odrazi se i
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v mysleni narodl. Vzhledem k obrovskému rozsahu kvalitni odborterditury pojednavajici
0 pozdni antice a Gotech tvgiedkladdané texty pouze reprezentativni vzorek, eeckb

v3ak Ize vyvodit podrohijsi z&wry. Porovnani rozdil — ¢i pfipadnych shod- nakonec
umoznilo nemalou &rou doplnit zagry fimskych historik, kteri vSak stale tvid zakladni

studijni material pro badani v oblasti vyznamu@otkjinach Evropy.

Disert&ni prace nila za cil pedlozit nasledujici vysledky badani:

1) analyza a koment& dopisim Sidonia Apollinara v textech zabyvajicich se Gégp. 1)

2) porovnani a koment& dily jeho téns sowtasniki (kap. 2)

3/ vyznam Gat ve formovani &in Evropy v mySleni a pracichigdnich evropskych
historiki a odhalit mozné antropologickégtupy (kap. 3)

Bod jedna se potlp naplnit analyzou text pojednavajicich o Gotech ze Sidoniovych
Dopisi. Soustedil jsem se na vy relevantnich a podstatnych informaci, které Sigen
zaznamenal a kterédhy také za cil poodhalit moZnou krizi jeho identitydok# nastupu a
rozmachu Euricha, zénu jeho mysleni a také reakci na celkovowamuspdadani v Galii
na sklonku 5. stoleti.

Analyza dopi$ potvrdila vyraznou zgnu Sidoniova chovanii¢i Gétim zejména za
vlady Euricha. Potvrdila také kritiku pami v iimskéfisi na sklonku antiky. Sidonius kéral
systém timskou vladu, ktera nedokazal&inné zasahnout proti gotské rozpinavosti v Galii,
ale take, kdyz byloftba, nevahal otéend kritizovat fimské jednotlivce, ki by zastavali
vysoky tad. Nebezp# nespaibval ani tak v gétské expanzi, se kterou se pflawdobr,
byt velmi neochot®, smioval, jako v Sieni arianstvi, ve kterém citil nejzavéjgi hrozbu
pro gal@dimskou spolénost.

Pohled na Sidonia vSak n&re byt v celkovém kontextu Uplny, nebgsem vychazel
pouze z jeho dopis ale nikoliv z jeho basni, které také zahrnuji @siei relevantnich
informaci o Gotech a gotskimskych vztazich. Jazykova nanost jeho basni je vSak velmi
vysoka a vzhledem ke stale jegtetrvavajich nedostaiikn v latinském jazyce jsem se zatim
do hlubsi analyzy jeho basni, na Grovéileckého zpracovani v disafta praci, nepoust

Druhy tematicky okruh badani Ize povazovanefépe zpracovany. Dostupnéeklady
dél fimskych autar do anglického &eského jazyka umoznily podrobny Wlrelevantnich
Casti praci vybranychiimskych historik pojednavajicich o Goétech. Narativni prameny se
prevazre zabyvaly politickymi djinami, avSak naifiklad Jordanovy Getiky umoZznily pohled

na gotskou spobmost ziimské perspektivy, ktera vSak mohla byt vyrazovlivnéna
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etnickym ci¢nim, které vyvolaval Jordém téner jisté gotsky mivod. Je gejmé, Ze Jordanes
tak zistdva naSim nefSim pramenem og&inach Got.

Prokopios se ve své praciiimpné snazil vyltit fimsko-gotské vztahy v 6. stoleti a nejen
v oblasti diplomacie. Na vybranychikladech Prokopiova dila jsem se pokusil poukazat n
to, jakym zmisobem autor hodnotil goétskou moralku a chovanipagsval v nich jen pusté
barbary, ale nagkolika prikladech vyzdvihl jejich ctnosti, Prokopiova prgeevSak na rozdil
od Jordanaasow vyrazré ohranéena. Na druhé strarse Prokopios aktivnucastnil boji
s Goty, byl pimym sodasnikem toho, co popisoval.

Jakkoliv jsou Getiky neocenitelnym zdrojemoimhaci, zasadni rozdil sgiga v tom, Ze
Jordanes mohl osobrzazit jen kratky usekefin, které popisoval, a navidigtava nevieSena
otazka fivodnosti mysSlenek a informaci v konfrontaci s Cadsrem. Besto Sidoniv,
Prokoptiv a Jordafiv pohled vytvéi misty podobné smysSleni o vybranydlenech goétské
nobility, i kdyZz doba jejich fisobeni se liSila. Sidonius tak velelihy Theodericha I,
Prokopios Totily a Theodericha Velikého a Jordamesdi hned &kolik vyznamnych
predstavitel gétské provenience. Ammiaw a Zosimiv pohled na Goty se odviji od stylu
jejich &kl, kterd maji pevazre povahu I€eni politickych udalosti. Sice zmiji pavod Gof,
ale samotné deni vyrazg zasazuji do politickych udalogtmskeétise.

Dila vybranych pozanantickych fimskych autar nabidla #zné pohledy na ulohu a
vyznam Gat, ale také nabidla zajimava antropologicka témaddnim z nejgtSich témat,
kteremu seaimsti autéi pokousSeli ve svych dilech vyhnout, aléstavalo velmi intenzivni,
byl strach z Germdn AZ na Jordana vsSichni pdgowvali ve &tSi ¢i mensi mie existedni
strach, ktery se prohluboval s tim, jak upadala moskériSe. Ri peclivéem rozboru vsak Ize
najit vyrazné interpretai rozdily. Ammianus, ktery s Germany bojové&sto zvyra#oval
strach z jejich ztivosti, ktery jistE nebyl neopodstatny, ale ve skutaosti se v Bkolika
piipadech pokousSel zakryt neschopndstské vlady. Podokintak ¢inil i Zosimos s rozdilem
absence vlastni zkudenosti.Sidoniovy dopisy jsquingay strachem z neznaméhRimsky
biskup se také obaval Gomnikoliv z existednich divodi, ale z kulturnich a religiéznich.

DalSim moznym antropologickym aspektem se pevovnani ,my* a ,oni“. Vedle strachu
se jedna o téma, ktera prostupuje dily vSéotskych autal, neba vSechnyiimské autory,
spojoval smysl pro etnické éiti a sounalezitost s tradicemi a civilizaiimske fiSe.
Poslednim tématem, které se jevi jakdecky uchopitelné a zpracovatelné, je krize identit
spojena se z#émou jednani Sidonia Apollinara. Analyzovana dilak/$voji povahouadu
zakladnich antropologickych témat Uplmomijeji. Resto se domnivam, Ze narativni prameny

pozdni antiky pedstavuji zajimavy potencial k dalSimu badani vménejen historicke.
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