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Abstrakt (Cesky):

Prace analyzuje sultanistické rezimy v pojeti Juana Linze. Konkrétné se zamétuje
na Kaddafiho rezim v Libyi. Klade si za cil odpovédét na otazku, zda lze Kaddafiho
rezim ftadit mezi rezimy sultanistické. K zodpovézeni této otdzky je tieba
charakterizovat pojem sultanisticky rezim. Zejména poukazat na aspekty
sultanistickych rezimd, jako jsou: absolutni vlada jedné osoby, odstrafiovani lidi
nepohodlnych pro rezim, nefunkénost zakonli ¢i voleb, absence instituci,
nerespektovani autonomie jinych mocenskych center. Zkoumdn je téz vyvoj
Kaddafiho rezimu, jeho snahy o vznik ,,ideologie” a podoba instituci v dané dob¢
v Libyi. Obdobi Kaddafiho vlady je rozdéleno do &étyf hlavnich etap: pocatek
Kaddafiho rezimu 1969-1973, spolecnost bez statu podle Zelené knihy 1973-1986,
problémy revoluce 1986-2000 a Libye na rozcesti v 21. stoleti. V kazdém obdobi
lze najit nékteré ze znakl sultanismil, ovsem obdobi s nejvice sultanistickymi prvky

bylo mezi lety 1973 a 1986.

Abstrakt (anglicky):

This final thesis work analyzes sultanistic regimes in the concept of Juan Linz.
Specifically, it focuses on the Gaddafi regime in Libya. The main aim of the work is
answering the question whether the Gaddafi regime belongs to sultanistic regimes.
To answer this question it is necessary to characterize the term of sultanistic
regimes. In particular, it is necessary to point out aspects of sultanistic regimes such
as: absolute rule of one person, the removal of undesirable people for the regime,
malfunction of laws or election, the absence of institutions, disrespect the autonomy
of other power centres. It studies the development of Gaddafi regime, Gaddafi’s
efforts on the emergence of “ideology” and the design of institutions at the time in
Libya. The period of the Gaddafi regime is divided into four main stages: the
beginning of the Gaddafi regime 1969-1973, the Green Book’s stateless society
1973-1986, the limits of the revolution 1986-2000 and Libya in the twenty-first
century. There are some of the features of sultanisms in each period, but the most
sultanistic elements were the period between 1973 and 1986.
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Uvod

Prace se vénuje Kaddafiho rezimu v Libyi sohledem na Linzovu typologii
nedemokratickych rezimi, predevsim v ramci idealniho typu jednoho z nich, a to
sultanistického rezimu. Ukazuje charakteristické rysy sultanismu jako neomezenost
vladce, odstraniovani nepohodlnych lidi, absence instituci, personalismus, apod.
Poté rozebira situaci v Libyi v obdobi Kaddafiho vlady a vznik a aplikaci jeho
vlastni ,,ideologie®. Klade si za cil odpovédét na otazku, zda lze Kaddafiho rezim
fadit k rezimim sultanistickym, a piipadné ukazat, v jakych rysech se sultanismim
podoba.

Text je rozdélen do ¢tyi kapitol. Prvni kapitola rozebird obecné nedemokratické
rezimy. Nejprve se vénuje totalitnim rezimim, nasledné rezimtim autoritafskym a
na zavér osobnim panstvim, kam se fadi pravé rezim sultanisticky. Ukazuje i
odli$né znaky totalitnich a autoritafskych rezimli od sultanisml. Druhd kapitola se
vénuje konkrétné sultanistickym rezimim, hlavné pohledem Juana Linze. Ukazuje
vznik pojmu ,,sultanistické rezimy* a typické znaky idealniho typu sultanistickych
rezimil.

Tteti kapitola uz je zaméfena na samotnou Libyi a Kaddafiho rezim v ni. Nejprve
vykresluje osobnost Muammara Kaddafiho od jeho détstvi az do ukonceni jeho
vlivu v zemi. Dale se vénuje institucim a spolupracovnikim Muammara Kaddafiho,
coz zahrnuje hlavné jeho rodinu a pratele. Dalsim velmi ddlezitym tématem je
Kaddafiho ,.ideologie®, ptedevsim jak je popisovana v jeho Zelené knize. Vénuje se
nejprve otdzkam politickym a dale postupuje k ekonomickym a socidlnim tématim.
Posledni c¢asti této kapitoly je vhled do prubéhu udalosti za Kaddafiho panovani,
kde je vidét 1 samotny vyvoj Kaddafiho osobnosti a nastrojii pouzitych k vladnuti.

Posledni kapitola shrnuje dosazené poznatky, aby bylo mozno odpovédét na
danou otazku. Poukazuje na shodné rysy sultanistickych reZimii obecné s Kaddafiho
rezimem. Ukazuje napiiklad Kaddafiho neomezenou moc, motivaci libyjskych
obc¢ant k loajalité k vladci, a dokazuje vysokou miru korupce v zemi.

Bakalafska prace se =zabyva Kaddafiho rezimem v Libyi. Piedklada
charakteristické rysy sultanistickych rezimi zformované Juanem Linzem a nésledné
se snazi zasadit Kaddafiho reZim do sultanistického ramce. Otazkou je, zda lze
Kaddafiho rezim nazvat sultanistickym a piipadné jaké shodné znaky k odpovédi

pomohou. S ohledem na tuto otazku byla vybirana téz literatura pouzita v této praci.



Zpocatku budou predstaveny obecné nedemokratické rezimy, jak je odliSil Juan
Linz, tedy totalitni rezimy, autoritaiské rezimy a osobni panstvi. Na zaklad€ toho
bude mozné definovat a od totalitarismi a autoritafskych rezima odlisit rezimy
sultanistické. K tomuto ucelu bude pouzita ptfedevSim publikace Juana Linze
Totalitarian and Authoritarian Regimes, kde autor kazdy z vyse uvedenych rezimi
rozebira a definuje. Jako okrajovy doplnék bude taktéz pouzita publikace O
prechodech k demokracii od Vladimiry Dvoirakové a Jifiho Kunce. Autofi, vyborni
politologové, se zde zaméfili na vyzkum nedemokratickych rezimi vhledem
k jejich pozdéjsim piechodim k demokracii.

K pochopeni a ukazani hlavnich znakt sultanistickych rezimii bude pouzita prace
Sultanistic Regimes, jejimiz autory jsou Juan Linz a H. Chehabi. Tato publikace
nabizi komplexni vhled do teorie sultanistickych rezimi. Nabizi nahled na vznik
samotné¢ho pojmu, vycet charakteristickych ryst a ukdzku nékolika praktickych
priklada.

Dalsi pouzita literatura se zamétuje jiz konkrétné na Libyi samotnou. O Libyi za
Kaddafiho vlady hovoii prace V srdci Kaddafiho Libye, jejiz autor, Patrick
Haimzadeh, patfil k nejlepSim znalcim Libye. N¢kolik let zde pusobil na
diplomatickém postu. V kli¢ovém obdobi 1969-1976 pusobil v Libyi Salah El
Saadany, jehoz publikace Egypt and Libya from Inside bude taktéZ v praci pouzita.
Dilo je souborem jeho paméti, ukazuje egyptsko-libyjské vztahy a dokonce hovoii o
autorové osobnim setkani s Muammarem Kaddafim. Velkym piinosem pro tuto
praci bude publikace profesora jménem Dirk Vandewalle s nazvem A History of
Modern Libya. Dirk Vandewalle Libyi béhem Kaddafiho vlady osobné& navstivil, a
tak nabizi poznatky pfimo z mista déni.

K pochopeni myslenek vidce libyjské revoluce Muammara Kaddafiho musi byt
pouzit text vysvétlujici jeho ,ideologii®, a to Zelend kniha. Zde nalezneme jeho
piedstavu lidové moci a jiné pojeti demokracie, nez je v jeho dobé bézné. Mimo
politickou stranku se ale vénuje taktéZ strance ekonomické a socidlni. Zelenou
knihou se pak zabyvalo Svétové symposium, znéhoz téz vznikla publikace
s riznorodymi texty od rozliénych autorti. Nékteré z nich budou taktéz pouzity

k dovysvétleni Kaddafiho Tteti univerzalni teorie, jiz popsal v Zelené knize.



1. Nedemokratické rezimy

Jeden z ptednich politologt, Juan Linz, upozornoval na to, ze vlady jsou rtuzné a
ze neni stejné byt obcanem ¢i poddanym té ¢i oné zemée, dokonce i v kazdodennich
zivotnich zélezitostech. OvSem n¢které véci jsou piiznaéné pro vSechny druhy
vladnuti. (Linz 2000, s. 49). Stejn¢ jako tato cCast prace 1 Juan Linz se ve své
publikaci Totalitarian and Authoritarian Regimes zamétuje na ty rezimy, které¢ maji
alespon jednu charakteristiku spolecnou, a to tu, ze jsou to nedemokratické rezimy.
(Linz 2000, s. 53).

Nejznamé;jsi typologii nedemokratickych reZimii vypracoval Juan Linz. Postavil ji
na tfech proménnych: 1. Stupenl politického pluralismu v kontinuu od omezeného
pluralismu k monismu; 2. Stupeni realné politické participace lidi v kontinuu od
depolitizace k mobilizaci; 3. Stupen ideologizace v kontinuu od pouhé ptitomnosti
mentélnich paradigmat k centralnimu postaveni ideologie. (Dvotakova, Kunc 1994,
s. 50).

Z Linzovy typologie nedemokratickych rezimli budou uvazovany piedevsim tfi
hlavni kategorie: totalitni rezimy, tradi¢ni rezimy (osobni panstvi) a autoritaiské
rezimy. V ramci totalitarismi rozliSuje ideologicky totalitni systém, mocensky
zamé&feny (power-centered) a stranicky zaméteny (party-centered) totalitni systém.
(Linz 2000, s. 114). Tradi¢ni rezimy dale déli na oligarchické demokracie,
kaudilismus (Caudillismo), kasikismus (Caciquismo) a na sultanistické rezimy
(Linz 2000, s. 144). Autoritafskym rezimim pifidava dalich sedm podtypu:
byrokraticko-vojenské rezimy, organicky etatismus, postdemokratické mobiliza¢ni
rezimy, mobilizacni reZimy po ziskani nezavislosti, rasové a etnické demokracie,
nedokonaly totalitarismus, posttotalitni rezimy. (Linz 2000, s. 249).

Ve zminéném vyctu chybi diktatura, kterd je pouhym prozatimnim feSenim. Je to
mimofadné nouzova moc (pt. v obdobi valky) omezujici ob¢anské svobody pouze
docasné. Neni ztélesnéna pravidly o nastupu a vykonu moci v pfedchozim rezimu.

(Linz 2000, s. 63).

1.1 Totalitni rezimy
Linz zmifluje dimenze, které musi systém nutné¢ obsahovat, aby mohl byt
charakterizovan jako totalitni: ideologie, jedind masova strana a dal$i mobiliza¢ni

organizace a moc koncentrovana v jednotlivci a jeho spolupracovnicich nebo malé



skupiné, kterd neni odpovédnd zddnému velkému voli¢stvu a nemtze byt vytlacena
Z moci institucionalizovanymi mirovymi prostfedky. Kazdy z téchto prvki miize
byt nalezen samostatné v dalSich typech nedemokratickych systémli a jen
pfitomnost vSech najednou déla systém totalitni. (Linz 2000, s. 67). Absence
jakéhokoliv z téchto tii faktorti nebo jejich oslabeni zméni zasadné povahu systému.
(Linz 2000, s. 69).

Destrukce nebo alespon razné oslabeni vSech instituci, organizaci a z4jmovych
skupin existujicich pfed tim, nez nova elita prevzala politickou moc a organizovani,
je jedna z odlisujicich charakteristik totalitnich systémid ve srovnani s jinymi
nedemokratickymi systémy. (Linz 2000, s. 68).

V souhrnu Ize systém podle Linze povazovat za totalitni, kdyz plati tyto
charakteristiky: 1) existuje monistické, ale ne jednolité centrum moci a bez ohledu
na existenci pluralistickych instituci nebo skupin odvozuje svou legitimitu od tohoto
centra, je jim z velké ¢asti zprostiedkovano a je vétSinou politickou tvorbou spise
nez nasledkem dynamiky piedchazejicich spolecnosti; 2) existuje exkluzivni,
autonomni a vice ¢i méné intelektudlné propracovana ideologie, S niz se vladnouci
skupina nebo viidce a strana slouzici vidci identifikuje a kterou oni pouzivaji jako
zéklad pro politiku nebo manipulaci k legitimaci; 3) ob¢anska participace a aktivni
mobilizace pro politické a kolektivni socidlni tkoly je podporovana, vyZadovana,
odménovana a vedena jedinou stranou a mnohymi monopolnimi sekundarnimi
skupinami. Pasivni posluSnost a apatie, ustup do role poddanych (charakteristicky
pro mnohé¢ autoritatské rezimy) je povazovan za nezadouci. (Linz 2000, s. 70).

Totalitarismus a sultanismus se od sebe lis§i ve C¢tyfech hlavnich bodech.
Sultanismus se li§i od totalitarismu v tom, Ze postradd skutecnou ideologii
artikulovanou pro-rezimnimi intelektualy, aby rezim legitimizovala. Dal$i podstatny
rozdil od totalitnich reziml je fuze mezi soukromymi a vefejnymi rolemi vladce a
nedostateCnd angaZovanost v neosobnich cilech. Totalitni diktitofi véfi ve své
vlastni poslani, a tak si tvoii své nasledovniky. Ugel jejich vlady je jiny neZ jejich
vlastni obohaceni a pro tento ucel dokazou mobilizovat intelektualy nejen v jejich
vlastnich spole¢nostech, ale 1 venku. Tteti rozdil je absence nejen jedné politicke
strany, ale i pomocnych organizaci, jako jsou skupiny Zen a mladeze. S tim souvisi i
absence nepfetrzité politické mobilizace pro fadu tkold, které poskytuji pocit Gcasti
na spolecenském a politickém zivoté. Posledni rozdil je, ze sultanistické rezimy

pronikaji do spole¢nosti velmi nerovnomérné. (Linz, Chehabi 1998, s. 23-24).
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1.2 Autoritarské rezimy

Pfi studiu autoritafstvi je predevsim dulezité rozlisit pojmy autorita, autoritativni,
autoritaisky a autoritafstvi. Témito pojmy se dikladn€é zaobiral G. Sartori. Pro
pojem autorita pouziva definici, kterou nabidlo UNESCO, podle které autorita je
moc, které je piijimana, legitimovana a respektovéana. Autorita je tedy forma moci
vyristajici ze spontdnniho uznani a jeji U¢innost vychdzi ztoho, Ze je ji
naslouchano. Moc bez autority je pak utlacovatelskd, nebo neschopnd. Spojenim
pojmu autorita s pojmem svoboda se dostaneme K pojmu autoritaiska. Autoritaiska
je totiz takova autorita, ktera neuzndva svobodu. Autoritativni je naopak autorita,
kterd svobodu uznava. Z toho pak vyplyva definice autoritafstvi, coz je politicky
rezim, ktery ponechavd minimalni prostor svobodég. (Dvotakova, Kunc 1994, s. 45-
46).

Juan Linz oznadil rezimy jako autoritaiské, pokud to byly politické systémy
s omezenym politickym pluralismem, bez propracované a vidéi ideologie, ale
S odliSnymi mentalitami, bez extenzivni 1 intenzivni politické mobilizace, ve
kterych vidce nebo prilezitostné mald skupina vykondva svou moc v rdmci
formalné Spatné¢ definovanych limitl, ale vlastné docela ptredvidatelnych. (Linz
2000, s. 159). Autoritarské rezimy plati svou dan za nedostatek ideologie, coz
omezuje jejich kapacitu mobilizovat lid, aby utvofil psychologickou a emo¢ni
identifikaci mas s rezimem. (Linz 2000, s. 164).

Autoritarské rezimy se od sultanistickych liSi v mnoha ohledech. Autoritarské
reZimy jsou vice institucionalizované, vykazuji omezeny politicky a (jeste
podporuji rezim. Druhym rozdilem od autoritaiského rezimu je absence pravniho
statu. Sultanistické rezimy neustale porusuji své vlastni normy. (Linz, Chehabi

1998, s. 24-25).

1.3 Osobni panstvi

Existuje celd fada reziml zaloZenych na tradi¢ni legitimité, jejichz povahu
bychom S$patné¢ pochopili, kdybychom je zafadili k modernim autoritdfskym
rezimtim zavedenym po zhrouceni tradicni legitimity nebo po demokratickém

obdobi. (Linz 2000, s. 53-54). Tradi¢ni vlada, vice ¢i méné patrimonialniho nebo

10



feudalniho charakteru, se stale tés$i znacné legitimité, i kdyz jeji budoucnost je
nejistd. (Linz 2000, s. 143).

Rezimy jako kaudilismus, kasikismus, oligarchicka demokracie a sultanisticky
vykazuji mnoho podobnosti s autoritafskymi rezimy. Nasili a strach
Vv sultanistickych rezimech pfipomind totalitarismus, ale kofeny a funkce rezimu
jsou radikaln¢ odlisné. (Linz 2000, s. 144).

Kombinace tradi¢nich a modernich prvkt v ekonomicky zaostalych zemich
s neomezenou populaci a s omezenymi obc¢anskymi svobodami umoznila to, co
mizeme nazvat oligarchickou demokracii cCasto alternujici s otevienéjsi
autoritarskou vladou. (Linz 2000, s. 143).

U nckolika spoleCnosti relativné jedine¢né okolnosti umoZznily vznik
centralizovanéjSich, v né€kolika ohledech modernéjSich forem osobniho panstvi
nezalozenych na tradici nebo charismatu nebo organizovanych korporativnich

institucich nebo moderni jediné strané, tj. sultanisticky typ. (Linz 2000, s. 143-144).
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2. Sultanistické rezimy

Nékteré tyranské typy (vlada jednotlivee bez jakékoliv formy organizované ucasti
na moci instituciondlnich struktur, s malym tsilim legitimace jakéhokoliv druhu,
hledani spiSe soukromych nez kolektivnich cilit) by nemély byt zahrnuty do stejné
kategorie jako institucionalizovanégj$i autoritaiské rezimy (v nichz vladci citi, ze
jednaji pro kolektivitu). Proto se Juan Linz zabyva timto druhem rezimu samostatn¢
a nazyva ho sultanisticky i pfes to, ze ma nekteré vlastnosti autoritarskych rezimu.

(Linz 2000, s. 54).

2.1 Charakteristika sultanistickych rezimii

Termin ,,sultanismus® pivodné vytvofil Max Weber, ktery jim poukazoval na
extrémni pifipady patrimonialismu, ktery je v jeho trojstranné klasifikaci forem
legitimni autority formou tradi¢ni autority. (Linz, Chehabi 1998, s. 4). Od
historickych typti patrimonidlni vlady ho vSak odliSuje nedostatek omezeni
odvozené¢ho od tradice a od pokracujici tradi¢ni legitimity. (Linz 2000, s. 151).

Koncept ,sultanisticky rezim* se vynofil zkomparativnich analyz
nedemokratickych rezimii Juana Linze, jenZ objevil a vyzdvihl rozdily mezi
totalitdrnimi a autoritafskymi formami vlady. Podle néj je mezi nimi obrovsky
strukturalni rozdil. Nékteré rezimy se ale zdaly byt ve vSech hlavnich dimenzich
uzitych v konceptualizaci nedemokratické vlady odlisné. Ty pak nazval Juan Linz
rezimy ,,sultanistickymi“. Rozdil mezi nimi a autoritafskymi ¢i totalitdrnimi reZimy
neni pouze otdzkou stupné, ale tkvi v celkové vladcoveé koncepci politiky, struktute
moci, vztazich k socidlni struktufe, ekonomii a v pfedmétech takové vlady. (Linz,
Chehabi 1998, s. 3-4). Linz pak ve své typologii nedemokratickych rezimu fadi
sultanistické rezimy krezimim tradicnim, 1 kdyz maji néjaké vlastnosti
autoritarskych rezimu. (Linz 2000, s. 54).

Linz charakterizuje idealni typ sultanistickych rezimt, kterému ptesné
neodpovida zddny rezim, jen se mu podoba (napt. Rafael Leonidas Trujillo Molina
v Dominikanské republice, Jean-Claude Duvalier v Haiti, Fulgencio Batista na
Kubé¢, ...). Mélo by se tedy spiSe hovofit o ,sultanistickych tendencich®, které

vvvvvv

aspekty a dimenzemi vladnuti. (Linz, Chehabi 1998, s. 9).
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Idealni typ sultanistického rezimu je zalozen na osobnim panstvi, kde je loajalita
k vladci motivovana nikoli jeho ztélesnénim nebo artikulaci ideologie, ani
unikatnim osobnim poslanim, ani charismatickymi kvalitami, nybrz smési strachu a
odmény pro jeho spolupracovniky. Vladce vykonava svou moc bez omezeni, dle
svého Vlastniho usudku. Neni tedy omezeny pravidly, zavazkem k ideologii, ani
syst¢émem hodnot. Zavazné¢ normy a vztahy byrokratické administrativy jsou tedy
neustale podryvany arbitrarnimi osobnimi rozhodnutimi vladce, ktery se neciti
omezeny ospravedinénim v ideologickych terminech. Ackoliv takové rezimy
mohou byt v mnoha smérech moderni, to, co je charakterizuje, je slabost tradi¢ni a
pravné-racionalni legitimity a nedostatek ideologického ospravedinéni. Jako
vysledek vladne na vSech urovnich spole¢nosti obrovska korupce. (Linz, Chehabi
1998, s. 7).

Personal sultanistického vladce je vybiran pfimo samotnym vladdcem. Mezi nim
Casto najdeme ¢leny jeho rodiny, pratele, obchodni partnery nebo jedince, ktefi se
ptimo podileji na pouzivani nasili k udrzeni rezZimu. Jejich pozice je odvozena Cisté
jen z jejich osobni pokory k vladci a jejich pozice ve spolecnosti je taktéz odvozena
pouze z tohoto vztahu. Vladce ani jeho personal nereprezentuji zadné tiidni nebo
korporativni zajmy. (Linz, Chehabi 1998, s. 7).

V sultanistickych rezimech je zcela rozmazany rozdil mezi rezimem a statem.
V pokrocilych ptipadech se d4 dokonce hovofit o fizi reZimu a statu. Vladce a jeho
spolupracovnici ptimo zasahuji do struktury vlady bez ohledu na jejich interni
normy a profesiondlni standardy. Dochézi k centralizaci moci, kterd je doprovazena
posilovanim armady a dalSich statnich instituci, které umoziuji sultdnovu kontrolu
nad spole¢nosti. (Linz, Chehabi 1998, s. 10-11).

Zvlastni vyznam v sultanistickych rezimech ma organizace ozbrojenych sil a
jejich vztah ke zbytku statniho aparatu. Sultanisti¢ti vladci obvykle udrzuji
atmosféru nediivéry mezi jednotlivymi slozkami armady a podporuji vzajemnou
Spiondz, aby zabranili vojenskému ptevratu. Nekteti sultanistiti vladci dokonce
pouzivaji soukromé milice k udrzeni kontroly nad spole¢nosti. (Linz, Chehabi 1998,
s. 12).

Sultanisti¢ti viidci se ani nesnazi skryvat vysoce personalizovanou povahu své
vlady. Tento personalismus vykazuje navenek dva aspekty: vyrazny kult osobnosti
kolem vidce a tendence k dynasticismu. SultanistiCti predstavitelé se obklopuji

zdanim charismatického vedeni a touZzi charisma mit pravé proto, ze vedi, ze je
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nemaji. Vymysleji si pro sebe riizné nové tituly. Chtéji vypadat jako velci myslitelé,
a proto vydavaji mnoho knih a pfispivaji svymi projevy a prohlasenimi do mnoha
svazki. Prichazeji s ideologiemi, které odrazeji rezimni personalismus a ¢asto nesou
panovnikovo jméno, aby ideologicky legitimizovaly jejich rezim. Sultanisticti
vladci také Casto po sob€ pojmenovavaji mésta ¢i dokonce piirodni jevy (jako napf.
jezera). Druhy aspekt personalismu je vyznamna role ¢lend rodiny sultanistického
vladce v tomto rezimu. To vede mnoho analytikd k mluveni o ,,dynastii“. Divodem
pro dynasticismus sultanistickych rezimi by mohl byt pocit vladcii, ze mohou
divétovat pouze znamym a piibuznym, a to kvuli tomu, Ze vétSina sultanistickych
vladct pochazi ze skromnych pomért a tradi¢ni elita se na né divd spatra.
Dilezitost ¢lent rodiny je ¢asto pfenesena také do ekonomického zivota, neni tedy
limitovana pouze politickou oblasti. Dokonce je pak mozné, Ze natlak k sultanizaci
rezimu pochézi od rodiny vladdce spiSe, nez od n¢€j samotného. Pro sultanistické
rezimy je tedy typickd kombinace dynasticismu a personalismu. (Linz, Chehabi
1998, s. 13-17).

Sultanistické rezimy casto vladnou sUstavou zdédénou od phvodniho
demokratického rezimu nebo stanovenou tak, aby dala legitimni podobu jejich
vladé. Sultanisticky vladce ale nutné nemusi okupovat Ustavné nejsilngjsi pozici.
Sultanistické reZzimy naoko podporuji volby a v nékterych piipadech dokonce i
multistranicky systém. Sultanisti¢ti viidci organizuji volby, ale vlada vzdy vyhraje.
Obcanské svobody opozice jsou vazné omezeny a neni ji poskytnuto bezpecné
postaveni. Soucasti takovéto demokratické fasady jsou také plebiscity (referenda),
aby si sultanistiCti panovnici vytvofili image charismatického vidce, ktery vladne
s vefejnym souhlasem. (Linz, Chehabi 1998, s. 17-19).

Velmi ¢asto se sultanisti¢ti viiddei dostali piivodné k moci s velkou podporou jasné
rozpoznatelnych skupin. Jakmile v8ak vladce ztrati mnoho z ptivodni socialni
podpory a zacne stale vice spoléhat na smés strachu a odmeén, stane se rezim
sultanistickym. Schopnost sultanistickych vladcii zlistat u moci pak zavisi na jejich
nezavislosti na potfebé tvofit aliance s obCanskou spolecnosti a budovat koalice.
Tim, Ze mohou monopolizovat urcité ekonomické zdroje, se tato nezavislost
zveétSuje. V nékterych sultanistickych rezimech pak mulzeme vidét znaény
ekonomicky rust, ale v dlouhodobém horizontu personalismus a korupce ovliviiuje

negativné ekonomicky vyvoj. (Linz, Chehabi 1998, s. 19-21).
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Takové rezimy by pravdépodobné nevznikly v rozvinutych primyslovych
spolecnostech, ale jsou slucitelné (kompatibilni) se zemédélskou ekonomikou,
S hospodaiskymi a primyslovymi podniky. Jejich stabilita vyzaduje urcity stupen
modernizace dopravy a komunikace, stejné¢ jako vojenskych a policejnich
organizaci k poskytnuti kapitdlu k podpotfe panovnika a obrané proti hrozbam
z periferie. (Linz 2000, s. 153).

Na zé&vér charakteristik sultanistického rezimu je tieba také zminit situaci
odstranovani rezimu sultanistického typu. Nejpravdépodobnéjsi cesta odstranovani
sultanistického rezimu je ozbrojeny boj — paldcovy prevrat nebo vSeobecné
povstani. Pfi odstranéni rezimli osobni moci byva ¢asto minulost personifikovana.
Vtom se skryvd riziko, Ze odstranéni nedemokratickych instituci nebyva
pocitovano jako prioritni problém k feSeni. Minulost k odstranéni tak byva
definovdna osobami, které z predeslého rezimy kofistily. Pak se objevuje problém,
jak s takovou minulosti nalozit — jak velky okruh osob ma byt do o¢isty zahrnut a
jaké prostfedky pouzit. Personifikace nezadouci minulosti definuje podobu
vypofadani se sni. Otazka demokratickych instituci, jako mnapf. vypsani
demokratickych voleb, byva odkladana, nebo naopak uspéchavéna, protoze prichdzi
pouze tehdy, ma-li vitéznd skupina doptedu zaruky tuspéchu. Tim je ptfechod

k demokracii zna¢né zkomplikovan. (Dvotakova, Kunc 1994, s. 110-113).

15



3. Libye za Kaddafiho rezimu
3.1 Muammar Kaddafi

Muammar Kaddafi, syn prostého poustniho beduina ze Syrty, ,, dokdzal uvést v ¢in
revoluci a nastolit rezim, ktery nema ve svete obdoby*. Jeho zivot prochazel
n¢kolika etapami: mlady revolu¢ni hrdina panarabského hnuti; mluvci silného
odporu vii¢i imperialismu; stary africky kmet. (Haimzadeh 2011, s. 43).

Kaddafiho celé¢ jméno v originale bylo Muammar (otcovo) Mohammed (rodina)
Abu Menyar (rod) El Kahsy (kmen) El Qaddafi. (El Saadany 1994, s. 56). Narodil
se v roce 1942 v chudé roding uprostied pousté v oblasti Syrta, mezi Kyrenaikou a
Tripolskem. Kaddafi patil ke kmeni Kaddafa. (Haimzadeh 2011, s. 44). Jeho otec,
pastyf, zemiel v roce 1986. Jeho matka s nim Zila poté, co se dostal k moci, a
zemfiela az ve veéku 80 let. Muammar byl jediny syn, ale mél jesté tii sestry. (El
Saadany 1994, s. 56).

Muammar ziskal ndbozenské vzdélani a jiz velice brzy se zacal zajimat o historii.
V deseti letech byl poslan do Skoly a kvili velké vzdalenosti Skoly od piibytku
svych rodicl prespaval v mesité. Z vypraveéni jeho kamaradi z détstvi vyplynulo, ze
jiz jako maly mél u svych vrstevnikil pfirozenou autoritu. Jiz brzy se zacal zaplétat
do politické ¢innosti, k cemuz ho vedly udalosti v Suezu v roce 1956 a intervence
Velké Britanie a Francie do Egypta. Z€astnil se tak manifestaci na podporu Egypta
a byl zaujat osobnosti prezidenta Nassera. U mladého Kaddafiho byl posilovan
pocit, Ze je potieba vytvofit jednotny arabsky narod formou arabské revoluce. Jiz
v sedmnacti letech zalozil se svymi kamarady tajnou politickou bunku, jez se
podilela na politické agitaci a pfipravé revoluce. Kaddafi byl kvili témto aktivitdm
Vv roce 1961 vyloucen ze vSech fezzanskych Skol. To ho pfivedlo k rozhodnuti, Ze se
vzda myslenky na lidové povstani, a zamétil se na vojensky puc. Pozdé€ji vstoupil
na vojenskou akademii. Dale pokracoval ve svych politickych aktivitach téz
v armadé, kde m¢l na starosti ndbor a kooptaci vyssich duistojnikd, kteti pozdéji,
v dob¢ prevratu, zajistili pucistim podporu. (Haimzadeh 2011, s. 44-45). Po
absolvovani vojenské akademie mél byt pfidélen k jednotce komunikaci, ale kvili
incidentu, ktery vedl k formalnimu obvinéni proti nému, byl odmitnut. Jednou rano
béhem cviceni si v§iml, Ze jeden z vojadkd je velmi apaticky, tak mu nafidil
pohybovat se rychleji. Vojak vSak neuposlechl, a proto ho Kaddafi shodil na zem a

jesté na leziciho muze Slapl. Vojak byl nasledkem tohoto napadeni se svymi
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zranénimi hospitalizovan po dobu deseti dni. Kaddafi byl postaven pted soud. (El
Saadany 1994, s. 57).

Plukovnik Kaddafi se stal skutecnym S§éfem nového rezimu, ktery vzesel ze
statniho prevratu, velmi rychle. Jeho kamaradi z Rady revolu¢niho vedeni (RRV)
vsak zatim odchazeli do Ustrani. Mlady dustojnik mél totiz neuvétitelné charisma a
slibné tvodni proslovy. (Haimzadeh 2011, s. 55). Dalsi ze schopnosti, které
pomohly Kaddafimu tak dlouho se udrzet u moci, je opieni o tradi¢ni struktury
spolec¢nosti nebo vyuzivani jakychkoli organizaci k tomu, aby si koupil jejich uctu
za penize zropného bohatstvi a kompromitoval tim velkou Cast populace. Ve
vztahu K tradi¢nim dominantnim hodnotam pouzival kulturni odkazy. (Haimzadeh
2011, s. 61). Kaddafi se vzdy snazil na vefejnosti plsobit jako prosty, obycejny
venkovsky clovék. Své hosty pfijimal na zahradnich plastovych Zzidlich, pod
beduinskym stanem v blizkosti své velbloudice, kterd mu zajiStovala pravidelny
ptisun mléka. (Haimzadeh 2011, s. 63).

Od pievzeti moci vroce 1969 byl Muammar Kaddafi libyjskym diktatorem
s oficialnim titulem ,,Vidce libyjské revoluce®. Ustal toho opravdu mnoho —
embargo, dvé kampané¢ bombardovani, desitky pokusi o prevrat i pad SSSR.
(Haimzadeh 2011, s. 10-11). I pfes to vSechno se udrZzel u moci. Dokazal rychle
upustit od nasili, aby dosahl svych cilii. To ale neni jediny divod jeho dlouhého
setrvani u moci. Kaddafi disponoval naprosto dokonalou znalosti socialnich a
mentalnich struktur své zemé a politickou inteligenci. Velky vyznam mél jeho
projev ve mésté Zuwara v roce 1973, v némz vyzval k lidové revoluci a nastoleni
moci mas. Tim se mu podafilo odstranit nariistajici opozici né¢kterych kadrt RRV,
administratorti a vzdélané burzoazie z Benghazi a Tripolisu. Je nepravdépodobné,
ze by Kaddafi skutecné véfil ve spolecnost bez statu, ale zajisté pochopil, Ze
ideologie pfimé moci by mohla oslovit velmi dileZitou ¢ast tradicni libyjské
spole¢nosti vzdorujici myslence silné centralni vlady. (Haimzadeh 2011, s. 48).

Ve svych pocatcich byl tedy Kaddafi podporovan libyjskou spolecnosti. Jeho
prvni rozhodnuti se tykalo uzavieni britskych a americkych zakladen a navyseni
procent, jez se vracela Libyi ve vyvozu ropy. To vSe bylo pfijato Libyjci kladné. Ke
kladnému pfijeti libyjskymi obcany jisté ptispély nékolikahodinové projevy, jimiz
Kaddafi sva rozhodnuti vysvétloval. (Haimzadeh 2011, s. 55-56).

Usp&sny byl Muammar Kaddafi téZ v zahrani¢ni politice. Koncem 90. let

pochopil, Ze svét se definitivné zménil a Ze jiz nemtize pokraCovat ve stfetu se
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Spojenymi staty americkymi, jak tomu bylo v pribéhu posledniho desetileti.
Naopak potieboval navrat americkych spolecnosti, aby zprovoznil ropné instalace,
které byly poSkozeny pravé americkym zédkazem obchodni vymeény s Libyi.

Taktéz okamzité po 11. zaii 2001 pochopil Kaddafi, ze se svét opét zmenil. Jiz 12.
zaii 2001 tedy odsoudil terorismus al-Kajdy, ¢imz zahdgjil diskrétni formu
spoluprace se CIA vyménou za informace o terorismu. Pozd¢ji se Kaddafi rozhodl
dokonce znicit vlastni chemické zbrané a ukoncit tak nukledrni a balisticky
program. To vSe probihalo za piisné americké kontroly. (Haimzadeh 2011, s. 49-
50). Vyznamnou diplomatickou podporu ziskal Kaddafi také u dalSich africkych
rezimi. V roce 1998 stal u zrodu spoleCenstvi sahel-saharskych stati (CENSAD),
coZ je regionalni organizace, kterou Kaddafi z 80% financoval. (Haimzadeh 2011,
s. 96).

Jednou z nejvétsich vyhod plukovnika Kaddafiho byl jeho obrovsky herecky
talent. Peclive si vybiral kulisy i sviij odév a své role vzdy studoval do posledniho
detailu. Jeho nahrand improvizace, dlouhé okamziky ticha a jeho pohled obraceny
k nebi posiloval dojem jeho vlastni vSevédoucnosti a ukazoval hloubku jeho
mysleni. Jeho chovani ukazoval ptiklad, ktery se odehral béhem masového setkani
v Sebze, kde vystoupila obycejna libyjska obcanka, ktera si stéZovala na mistni
korupci. Kaddafi Zen¢ nejprve slozil poklonu za jeji piivab. Poté se obratil ke svym
ministrim, oznacil je za zlodéje a nasledujici den je zbavil jejich funkci.
Nevyzpytatelnost jeho postoji slouzila k destabilizovani protivnika. (Haimzadeh
2011, s. 50-51). K 1. 9. 1969 Kaddafi odkazoval jako ke dni pravé nezavislosti
Libye. (Vandewalle 2006, s. 86).

Muammar Kaddafi byl ale také osobnosti velice nasilnickou. To bylo vidét
naptiklad v roce 1973 v jeho projevu v Zuware, kde vznesl pozadavek vycistit zemi
od vSech ,,nemocnych®, ¢imZ myslel stoupence star¢ho rezimu, Muslimské bratry,
komunisty a regionalisty — tj. oponenty arabské jednoty. Dalsim bodem tohoto
projevu byla kulturni revoluce, coZ mélo znamenat zniceni vSech knih, které nejsou
vsouladu sislamem, zejména marxistickych a kapitalistickych. Cilem byla
kompletni arabizace. Od tohoto okamziku jiz Kaddafi nikdy neptestal pouzivat
fyzické nésili, a to v riznych formach — véznéni, exekuce, muceni, represe tézkymi
zbranémi — K tomu, aby se udrzel u moci. Na libyjsky lid to pak mélo takovy
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2011, s. 51-53).
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Znaénych tspéchti dosahl Muammar Kaddafi téz v osobnim zivoté. V prosinci
1969 se poprvé ozenil. Z tohoto kratkého, pouze rok a putl trvajiciho manzelstvi,
zustal syn Muhammad. Druhou manzelku, Safiju, si vzal v zafi 1970. Spolu méli
dalsi syny a pouze jednu dceru. (El Saadany 1994, s. 56-57).

Muammar Kaddafi byl hluboce vétici osoba. Zéklady své viry ¢erpal uz od raného
vzdelavani. Byl velice silnou osobnosti s velmi ostrou paméti. Rad cetl knihy o
ideologii, filozofii, historii a vojenstvi, coz dokazovaly jeho improvizované projevy.
Byl v8ak také obycejnym clovékem, ktery se vyhybal luxusu a extravaganci. Jeho
dim byl velice skromny a kazdého svého hosta obsluhoval osobné, jak je v Libyi
zvykem. Dokonce jezdil ulicemi autem bez bodyguarda. (El Saadany 1994, s. 57-
58).

Kaddafi se projevoval sklonem promitat politickou energii a bohatstvi zem& na

regionalni spiSe neZ na narodni aroven. (Vandewalle 2006, s. 81-82).

3.2 Spolupracovnici Muammara Kaddafiho a instituce

V Kaddafiho rezimu je ptitomen klasicky klientelismus. VSechny oblasti jsou
podfizeny principu, jenz upiednostituje jeho rodinu. Vzdy, kdyZz se objevi novy
zdroj profitu, sektor je okamzité monopolné ptidélen nékomu z rodiny nebo nékteré
soucdsti vojensko-bezpecnostniho aparatu. (Haimzadeh 2011, s. 93).

Muammar Kaddafi mél dvé manzelky. Prvni, Fatitha Nuri Chélidova, je matkou
jeho prvniho syna Muhammada, ale jinak se o ni vi velice malo. Druhou manzelkou
plukovnika Kaddafiho byla Safija Farkas Al-Bardisi. Méli spolu sedm déti. M¢la
velky vliv na ministerstvu vnitra a velmi intenzivné se vénovala bezpecnostnim
otazkam. (Haimzadeh 2011, s. 11).

Celkem mé¢l Muammar Kaddafi osm déti — sedm synl a jednu dceru. Prvni
Kaddafiho syn, kterého mél Kaddafi se svou prvni Zenou, se jmenoval Muhammad.
Byl zodpovédny za Obecnou spravu post a telekomunikaci. Byl jedinym
z Kaddafiho synl, ktery zastaval oficidlni funkce v lybijském administrativnim
aparatu. Rozhodoval o pfidéleni trhu s mobilnimi telefony dvéma spole¢nostem.
Byl prezidentem libyjského automobilového klubu, olympijského vyboru a
fotbalového klubu.

Druhym synem byl Sajf Al-Islam Kaddafi, ktery byval ¢asto uvadén jako budouci

nastupce svého otce. Byl ekonomickym obchodnikem v Tripolisu, kontroloval
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National Oil Company, holdingovou ropnou spole¢nost Oilinvest a finan¢ni Libyan
Arab Foreign Investment Company. Stal se také prezidentem Kaddafiho nadace pro
charitativni sdruzeni a prezidentem Asociace lidskych prav v Libyi. S nastupem
krize roku 2011 se zapojil do vojenskych operaci.

Dalsi Kaddafiho syn byl Sadi Kaddafi, ktery byl viceprezidentem Libyjské
fotbalové federace a zenijnim plukovnikem. Byval Casto popisovan jako nasilny a
nepfedvidatelny c¢lovek. Podle nékolika svédkt figuroval v tzv. bezpecnostnim
praporu béhem prvnich dni vzpoury v Benghdzi, kde m¢l tidajné davat rozkazy ke
stielbé na manifestanty.

Velitelem vSevojskového praporu a poradcem vV oblasti narodni bezpe¢nosti byl
dalsi z Kaddafiho synii — Mutasim Billah. Dalsi syn, Hannibal, byl prezidentem
libyjské namoini spolecnosti. Téz byl zndm svou ndsilnickou povahou. Dustojnik
libyjské armady, Sajf Al-Arab, byl dalsim Kaddafiho synem. Posledni Kaddafiho
syn, Chamis, byl velitelem vSevojskového praporu, jenz pattil k nejlepSim slozkam
libyjské armady.

Jedind Kaddafiho dcera, Aisa, piedsedala charitativni asociaci Wa Atassimou.
V Cervnu 2000 vystoupila ve slavném Speaker’s Corner v Hyde Parku v Londyné,
kde obhajovala Irskou republikdnskou armadu (IRA). Intenzivné se podilela na
obchodovani s nemovitostmi. Uvadélo se o ni, Ze je stejné nevyzpytatelna jako jeji
otec. (Haimzadeh 2011, s. 11-15).

Prevrat vedla skupina nazyvajici se Rada revolu¢niho vedeni (RRV). Tito novi
libyjsti vidci jasné€ reprezentovali rozchod s minulosti zemé. Jejich socio-
ekonomické a politické pozadi bylo v ostrém kontrastu s témi, kdo vedli zemi
Vv pritbéhu obdobi monarchie. Prakticky vSichni pochéazeli ze stiedni tfidy a z méné
prestiznich kment a rodin nez ti, kteti byli spojeni s vladou krale Idrise. VétSina
pochézela z venkovskych pomérti a vSichni byli mladi. VSichni, s vyjimkou dvou,
absolvovali vojenskou akademii v roce 1963, tedy sotva Sest let pfed skute¢nym
prevratem. Neéktefi z nich, véetné Muammara Kaddafiho, byli jest¢ v té dobée
kapitani, tj. volni dustojnici (Free Officers). (Vandewalle 2006, s. 79). Mladi
kapitani a dustojnici se dostali v Libyi k moci s malo povéfenimi jakéhokoliv druhu.
Neméli politické ani ekonomické dovednosti. Neméli tedy v prvnich tfech nebo
ctyfech letech od revoluce dostatek legitimity pro tvrdy natlak k ¢emukoliv, co

vyvolalo odpor k ptevratu. (Vandewalle 2006, s. 81).
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Mezi tfi nejvérnéjsi z okruhu plukovnika Kaddafiho patfil plukovnik Abdulldh
Al-Sanusi Al-Megrahi, Musa Qusa a general Chuwajli Al-Humajdi. Plukovnik
Abdullah Al-Sanusi Al-Megrahi byl Kaddafiho Svagr. Byl povazovan za jeho
»sedou eminenci®. Jako feditel vojenského zpravodajstvi byl zodpovédny za
bezpecnost vladce. Musa Qusa byl od roku 2009 ministrem zahrani¢nich véci.
General Chuwajli Al-Humajdi mél na starosti bezpecnostni kontrolu a stal v cele
vSech bezpecnostnich jednotek. (Haimzadeh 2011, s. 16-17). Velice vyrazna je zde
nejistota pozic zodpoveédnych osob, ktera se poji s nestabilitou struktur. Na vSech
urovnich plati, ze kazdy je zde pouze diky vudci, ktery také muize kohokoliv
odvolat. Kazdy funkcionaf se mize kdykoliv dozveédét, ze je zkorumpovany, ze je
zlodéj a nekompetentni osoba, a Ze je tudiz odvolan. (Haimzadeh 2011, s. 100).

Existovaly dva typy jednotek uréenych k boji: bezpe€nostni prapory, jejichz
ukolem bylo zastraSovani a represe vzboufeneckych hnuti, a pretoridnska garda
slouzici k rozSitené ochran¢ plukovnika Kaddafiho a jeho rodiny. Dustojnici
z druhé zminéné jednotky byli peélivé vybirani. VétSinou pochazeli z kmene
Kaddafa nebo Magharha, které jsou znamé vérnosti k rezimu. Jejich veliteli byli
casto mnohaleti spole¢nici plukovnika Kaddafiho. Osobni vztahy byly zde vétSinou
nadfazeny jejich hierarchickym strukturam a vSichni byli podfizeni vili plukovnika
Kaddafiho. Tyto kadry pfimo kontrolovaly obchodni spolecnosti a mély z toho také
vyrazny profit. VSe kolem téchto jednotek ziistavalo v utajeni. (Haimzadeh 2011, s.
66-67).

Dalsi dtlezitou instituci byla libyjska arméda. Jak je zndmo, plukovnik Kaddafi
pohrdal vSemi strukturami, které by mohly ohrozit jeho moc. To platilo i pro
armadu. Vroce 1975 vyuzil zmafeny pokus o vojensky statni pfevrat dvou
dustojnikii RRV jako zaminku k odstranéni libyjské armady a dale dbal na to, aby
ani do budoucna armada jako instituce neexistovala. Libye tedy nedisponovala
armadou, ale pouze ,,lidem ve zbrani“. (Haimzadeh 2011, s. 67-68).

Oficialnim drzitelem moci v libyjské Jamahiriyya plukovnika Kaddafiho byl lid.
Lidové masy rozhodovaly ve shromazdénich zvanych zékladni lidové kongresy a
mohly diskutovat o vSem kromé ropy a armady. Kazdy lidovy kongres jmenoval
svého tajemnika, jenz ho dale zastupoval na VSeobecném kongresu lidu. Pro
Kaddafiho hraji takova shromdzdéni hlavné roli bezpecnostniho ventilu k vyjadieni
nespokojenosti, vétSinou ale nad tématy bez skutecného vyznamu. Pokud je odpor

piili§ silny, vstupuji do diskuse revolu¢ni vybory. Nad zdkladnimi lidovymi
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kongresy stoji tzv. Saabijat (pfiblizn€¢ ekvivalent naSeho kraje). Na této tGrovni je
opét rozhodovaci organ a exekutiva. Rozhodovaci organ jmenuje lidovy kongres
Saabijatu. Exekutiva je slozena z lidového vyboru Saabijatu. VSeobecny kongres
lidu jmenuje na néavrh revolu¢niho vidce tajemnika lidového vyboru Saabijatu.

(Haimzadeh 2011, s. 85-88).

3.3 Kaddafiho ,,ideologie*

Kaddafi projevoval obrovsky obdiv k egyptskému prezidentovi Nasserovi.
Libyjsti vidci jasné artikulovali své vlastni vize pro Libyi v arabském
nacionalistickém jazyce. V nidvaznosti na své nadSeni pro vSearabskou jednotu byl
Kaddafi ochoten odevzdat veskeré zdroje své zemé za Ucelem dosazeni jednoty
S ostatnimi arabskymi zemémi. Tento precedens byl hlavnim tématem pro prvni dveé
desetileti Kaddafiho vlady. To posilila i smrt egyptského prezidenta rok po revoluci.
Kdyz Kaddafiho hrdina zemfel, Kaddafi se stal samozvanym strazcem Nasserova
odkazu a jest¢ vice pecoval o pojem arabského nacionalismu a jednoty jako
nedilnou soucast libyjské revoluce. Libyjsky rezim vSak zacal Celit faktu, Ze je
velice obtizné navrhnout a realizovat uceleny ideologicky program. Prvni jasny
politicky program se tak objevil az 16. 12. 1970, ktery zahrnoval vyzvu k odstranéni
cizich zékladen a vojékd z libyjského uzemi, k neutralité, k narodni jednoté,
k potlaceni vSech politickych stran a pokus o novym reZzimem stanovené vlastni
nabozenstvi s odkazy na islam. (Vandewalle 2006, s. 80-81).

Podle Dirka Vandewalla jiz od uvodnich projevii revolu¢niho rezimu v zati 1969
bylo jasné, zZe silny ,ideologicky program®, hluboce naplnény fadou tradi¢nich,
historickych, kulturnich a symbolickych odkazl, které rezonovaly v pribéhu
libyjské historie, se stane nedilnou soucéasti Kaddafiho hledani legitimity.
(Vandewalle 2006, s. 86). Kaddafi z davodu uchopeni moci vytvofil jiz brzy jakousi
,ideologii“, kterou tvofila smésice antiimperialismu, panarabismu, referenci na
islam a permanentni volani po lidové revoluci a pfimé moci mas. DuleZité bylo
spojeni islamu a socialismu a silné odmitani statu. Kaddafi byl zaujat Francouzskou
revoluci, utopickym socialismem 19. stoleti, anarchosyndikalismem a dilem
¢inského revolucionare Sunjatsena. (Haimzadeh 2011, s. 45-47).

Prvni 1éta revoluce, tj. 1969 — 1975 jesté nebyla ve znameni islamu. Spokojila se

Stim, Ze zakazala alkohol, zavedla muslimsky kalendar vedle julianského a
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s mluvenim o arabské jednoté a socidlnich reformach. V projevech plukovnika
Kaddafiho se islam objevil az vroce 1975. V Cervenci 1978 se pak Kaddafi
otevien¢ vyjadiil proti polygamii, coz bylo potvrzeno v Cervnu 1988 v Zelené
charté prav cloveka, ktera vyjadiovala princip rovnosti mezi muzi a zenami. Ve
skute¢nosti vSak polygamie nadale existovala, i kdyz pouze v nékolika malo
ptipadech, a nebyla pravné zakazana. (Haimzadeh 2011, s. 80-81). Od roku 1987
byly v legislativé zavedeny tresty amputace rukou zlodéjim a kamenovani
cizoloznych zen, coz mélo slouzit hlavné€ jako odstraseni od téchto zlo¢ini. Ale sam
Kaddafi m¢l za to, ze by toto pravo ve skute¢nosti nemélo byt provozovano, a bylo
tedy pouZito pouze jednou, a to v roce 2002. (Haimzadeh 2011, s. 82).

Kaddafi predstavoval svoje nazory, postoje a navrhy, coz nazyval Treti univerzalni
teorii. Z této knihy vyplyvalo, ze koneénym cilem v zZivoté méla byt svoboda a sStésti
vsech lidskych bytosti. Myslenka Zelené knihy byla obohacena o ptirodni zakony,
hodnoty a zasady lidskosti, které pojily dohromady vSechny lidské bytosti. (The
World Symposium... 1989, s. 5-6). Treti univerzalni teorie se objevila jako
prostiedek k vytvofeni spravedlivé a Stastné spole¢nosti. Muammar Kaddafi vSak
popiral, ze Zelena kniha byla jeho vytvor, a vzdy potvrzoval, Ze byla plodem
lidského boje za osvobozeni a kone¢nou emancipaci. (Al Helou 1989, s. 243).

Tteti univerzalni teorie obsazend v Zelené knize byla integrovanid ekonomicka,
politicka a socialni teorie, pro niz byla zakladem lidska realita tohoto svéta, ktera
tapala v oceanu nebezpecnych ekonomickych krizi, jimZ lidské spolecnosti celily
v pritbéhu let. Kaddafiho tfeti teorie méla byt poselstvim pro vSechny lidi celého
svéta. Nabizela radikalni feSeni velkych problémi otfdsajicich souasnym svétem.
Pro ucely Sifeni Tteti univerzalni teorie byla organizovana riznd sympozia ¢i
konference ¢as od Casu v Libyi a jinde ve svét€é sucasti mnoha spisovatell,
myslitell, profesorti, vyzkumnikl a novinafii z riznych ¢asti svéta, reprezentujicich
razné védecké a kulturni organizace, univerzity a masmédia. Tato teorie se téSila
velkému z4jmu mnohych politikli a sociologli snazicich se o radikdlni zmény
staromddnich struktur nebo jejich nahrazeni novou teorii, jako napt. Treti
univerzalni teorii Muammara Kaddafiho. Kaddafiho myslenky byly jasné a nebyl
zde prostor pro pochybnosti 0 humanitarnich aspektech teorie, které chybély
V pojeti kapitalismu a komunismu, tedy plivodnich dvou teorii, kviili nimz byla

Kaddafiho teorie nazyvana ,treti. (Terrera 1989, s. 57-58). Tteti univerzalni teorie
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nebyla libyjské teorie, byla to revolucni myslenka pro celé lidstvo, tj. vSechny
lidské bytosti na celém svéteé. Osvobozovala jednotlivce z politického,
hospodaiského a socialniho otroctvi a dé¢lala je pany svych vlastnich osudi. (Malik
1989, s. 151).

Zelena kniha ptredkladala konecné feSeni a dokonalé nastroje, jejichz pomoci
mohla vzniknout prava lidova demokracie. Cilem bylo vytvofit demokratickou
spravu, v niz mélo byt rozhodovani vlozeno do rukou vsech lidi, nikoli jen n¢kolika
vybranych prostfednictvim volebniho procesu nebo narodnich referend. Zelena
kniha zaroven ukazovala slabosti soucasnych systémii parlamentni vlady a tvrdila,
ze lidem neposkytovaly skute¢nou demokracii. (Mookiah 1989, s. 11).

Prvni ¢ast Zelené knihy, jak z nazvu ., Reseni problému demokracie* vyplyvalo,
se zabyvala problémy demokracie a nesla podtitul ,, Lidovd moc “. Jednalo se tedy o
politickou stranku Tteti svétové teorie. Prvotnim, a dle Kaddafiho prvorfadym
problémem, jemuz lidské spolecenstvi ¢elilo, byl nastroj vlady. Jak se v knize piSe,
Kaddafi predkladal konecné feSeni tohoto problému. VSechny systémy ve svété
byly produktem ozbrojeného ¢i neozbrojeného boje 0 moc mezi nastroji vlady,
ktery vzdy produkoval vitézstvi jednoho nastroje vlady, coz mohl byt jednotlivec,
skupina, strana nebo tfida, a porazku lidu, tj. porazku skute¢né demokracie. Pod
rouSkou faleSné demokracie byla tak zfizena diktatura. Podle Kaddafiho tedy
vétsina politickych systému jeho doby byla diktatorskymi systémy, které falSovaly
skute¢nou demokracii. (Al-Kaddafi 1990, s. 7-8).

S tim souvisi dalsi bod, ktery Kaddafi kritizoval, a to parlamenty. Parlamenty byly
pateti tradi¢nich demokracii, ale autor je povaZoval za faleSné zastoupeni lidu a
scestné feSeni problému demokracie. Parlament byl zalozen k ucelu zastupovani
lidu (bez ptitomnosti samotného lidu), coz uz samo o sobé bylo nedemokratické.
Demokracie méla totiz byt moci lidu, a ne moci jeho zastupcu. Parlamenty tak
vylucovaly masy z politického Zivota a monopolizovaly si moc. Lidem bylo tedy
ponechano pouze zdani demokracie, které se projevovalo mj. pii volbach.
Parlamenty se tak staly prostfedkem, jak pro sebe uloupit moc lidu. Z toho divodu
m¢él lid pravo bojovat prostfednictvim lidové revoluce za zni€eni parlamentl, tedy
zastupitelskych sbort, které uzurpovaly demokracii a svrchovanost na tukor
lidovych mas. Lid pak mohl vyslovit novou zasadu, kterou byla ,,nezastupitelnost*.

Kaddafi zdurazioval, ze veskera moc musi byt moci lidu. (Al-Kaddafi 1990, s. 11-
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14). Pro ¢lovéka je prirozené byt panem svého vlastniho zivota, proto parlamenty
jsou pro lid nepfirozené, a tedy nespravné. (Malik 1989, s. 146).

DalSim nastrojem, ktery mafil demokracii, byly strany. Strany byly modernim
diktatorskym nastrojem vlady. Opét byla vidét vlada pouhé Casti nad celkem, strany
byly pouze mensiny v porovnani s lidem. Strany vznikaly, aby jejich ¢lenové
dosahli svych cilti a vnutili své nazory spole¢nosti jako celku. Cilem strany bylo
tedy opét hlavné dosazeni moci. OvSem strana ptedstirala, Ze jeji cile jsou cilem
lidu, a tim se ospravedlnovala. Pokud bylo stran vice, dochazelo pak k boji mezi
nimi, a to na tkor vysSich a zivotnich zajmt spole¢nosti. Nebylo pak mozné
prosadit zadné plany, i kdyby byly sebelepsi, protoze jina strana je vzdy zamitla a
oznacila Z néjakého (tfeba i vymyslené¢ho) diivodu za nezadouci, aby se ona sama
mohla dostat k moci misto strany pivodni. Kaddafi povazoval systém stran za
otevienou diktaturu. (Al-Kaddafi 1990, s. 17-19).

Muammar Kaddafi v Zelené knize zminoval téz tfidu, kterou ve zptisobu ovladani
spole¢nosti prifazoval ke strané. Ttida byla totiz, stejné jako strana, sekta nebo
kmen, skupina lidi ve spolecnosti, ktefi sdileli stejné zajmy. Jednotlivé tfidy ale
opé&t tvortily pouze mensinu spole¢nosti. Pokud tfida ovladala spolecnost, znovu se
stal vladnouci systém diktaturou. OvSem pii volbé mensiho zla byla tfidni nebo
kmenova koalice lepsi neZ koalice stran, protoze lid ptivodné sestaval ze skupiny
kment. Kazdy ¢lovek patfil k n&jaké t¥ide, ale mohli byt i lidé stojici mimo strany.
Ve skutecné demokracii neexistovala zddna omluva pro to, aby jedna tfida porazela
ostatni tfidy pro sviij vlastni prospéch. Totéz platilo pro strany, kmeny a sekty. (Al-
Kaddafi 1990, s. 25-26).

Dalsim podvodem, ktery klame lid, byla podle Kaddafiho referenda. Lidé mohli
fict pouze ,,ano* nebo ,,ne”, ¢imz ve skutecnosti nevyjadrovali svoji vili. Nemohli
fict svllj ndzor, pro¢ zrovna zvolili tu ¢i onu variantu, pfipadné pro¢ tu druhou
Z moznosti odmitli. Nemohli ani navrhnout jiné feSeni, museli prosté pouze
souhlasit, nebo nesouhlasit. (Al-Kaddafi 1990, s. 31). V n¢kterych zemich bylo tak
referendum vyuzivano k tomu, aby nespravnym zplsobem piesvédcilo lidi, Ze se
podileji na udalostech ve své zemi. (Ismail 1989, s. 603).

Reseni zminénych problémi spo¢ivalo v nalezeni nastroje vlady jiného typu, neZ
byly ty, které byly vystaveny konfliktu a které predstavovaly jen jednu stranku
spole¢nosti. To znamend, Ze bylo tfeba nalézt nastroj vlady, jimz bude lid jako

celek. Lid byl nezastupitelny a byl-li zastoupen, byl to podvod. Pokud bude takovy
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nastroj uskutecnén, bude tim problém vyfeSen, bude uskutecnéna lidova
demokracie, lidstvo skoncuje s obdobim tyranie a diktatury a své misto konec¢né
zaujme vlada lidu. Zelena kniha ptredkladala pravé takové feseni. Ukazovala lidem
cestu, jak pfejit z obdobi diktatury k éram skutecné demokracie. Kaddafiho nova
teorie byla zalozena na moci lidu bez zastoupeni. Nesméla vSak chybét lidova
organizace ani na nizSich Grovnich. (Al-Kaddafi 1990, s. 32). Bylo by mozné
namitnout, ze 1 Kaddafi byl tedy takovy diktator, kdyz vedl Libyi. On vSak ve své
zemi nebyl prezidentem, ale pouze myslitelem a ,,viadcem revoluce®. (Terrera 1989,
s. 70).

Jedinym prostfedkem k dosazeni lidové demokracie byly lidové kongresy.
Vsechny ostatni systémy vlady byly nedemokratické. Idealni metodou byla piima
demokracie, od které vSak v minulosti narody brzy ustoupily, protoZe nebyly
schopny shromézdit na jedno misto ve stejny ¢as veskery lid, aby mohli vSichni lidé
rozhodnout. Zelena kniha nabadala masy, ze jediné, co potiebuji nyni udélat, je
bojovat za skonceni vSech forem diktatorské vlady, které jsou klamné nazyvany
demokracie, v dnesnim svété. Moc lidu mohla byt uskuteénéna pouze jen jednou
jedinou metodou, a to lidovymi kongresy a lidovymi vybory. (Al-Kaddafi 1990, s.
35-36).

Zékladem byla tedy lidova moc. Kaddafi v Zelené knize piedstavoval piesnou
strukturu. Lid by mél byt rozdélen do zakladnich lidovych kongrest. Kazdy
zékladni kongres mél svij sekretariat, ktery si zvolil. Masy zakladnich lidovych
kongrest volily spravni lidové vybory, které mély nahradit vladni spravu. VSechna
vefejna zafizeni byla tak fizena lidovymi vybory, které¢ byly odpovédné zakladnim
lidovym kongresim. Tim se sprava i kontrola stala lidovou. Systém byl pak
demokraticky, protoze podle Kaddafiho byla demokracie kontrola lidu, provadéna
lidem. Vedle lidovych kongrest a lidovych vybort byly pak ziizeny svazy a odbory
pro rtzné profese. Naméty byly nejprve projednavany zakladnimi lidovymi
kongresy nebo lidovymi vybory, odbory nebo svazy. Kone¢né podoby pak nabudou
ve VSeobecném lidovém kongresu, kde se schazely sekretariaty lidovych kongrest,
lidovych vyborti, odborii a profesiondlnich svazii. VSeobecny lidovy kongres se
schazel jednou za rok nebo v jinych, ale pravidelnych intervalech. Pokud néco
navrhne ¢i kodifikuje, ptedlozi to lidovym kongrestim, lidovym vybortim, odborim
a svazum. Lidové vybory pak zahdji svou vykonnou ¢innost. (Al-Kaddafi 1990, s.

38-39).
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Mookiah z univerzity Colombo rozebira Kaddafiho piedstavu lidové demokracie
a ukazuje dva mozné problémy jeho pfistupu. Prvnim znich je to, ze uplna
participace lidi v politice je nerealistickd. Mookiah pfipomina maly zajem lidi o
politiku. I u dilezitych rozhodnuti piekro¢i pocet zi¢astnénych lidi méalokdy 50%.
V této situaci miize prevaznou vétsinu lidi podilejicich se na spravé ocekavat pouze
Clovek, ktery zije mimo realitu. KdyZz se vSichni nebudou aktivné podilet, pak
.ideologie“ Zelené knihy ztrati smysl. Druhy problém se tyka velikosti a
hospodarského vyvoje zemi. Politicka rozhodnuti a opatieni méla byt predlozena
lidovym kongresim. Diulezité je zde zdiraznit, Ze VSeobecny lidovy kongres neni
shromazdénim obycejnych osob (jako parlamenty), ale zékladnich lidovych
kongrest, vybord, odborti a vSech profesnich sdruzeni. (Mookiah 1989, s. 17-18).
Dal§im problémem je otdzka pradvniho tadu spolecnosti. Pfirozenym pravem
spole¢nosti je tradice (zvyk) nebo nébozenstvi. Jiny pokus navrhovat zakon mimo
tyto dva zdroje byl podle Kaddafiho nemistny a nelogicky. Ustavy se staly
zékladnim zdkonem spolecnosti, ale problémem bylo, Ze se opiraly o nazory
nastrojii diktatorské vlady prevladajici ve svété. Vytvorené zdkony tak nahradily
ptirozené pravo. Ustavy se nekoukaly na &lovéka jako na jednoho a téhoz, kdezto
podle ptfirozeného zakona je ¢lovek pouze jeden — vSichni jsou stejni a vSichni maji
pravo na stejné zakony. Ale Ustavy jsou v riiznych statech odli§né, coz znamena, Ze
nemohou byt v souladu s pfirozenym zakonem. Pokud spole¢nost nema pravni fad
zalozeny na stalych pravidlech nepodléhajicich zméné, je svoboda ohrozena.
Tradi¢ni pravo ukladéd lidem pouze moralni tresty, nikoli materialni. NaboZenstvi
uznava tresty pouze v krajnich ptipadech, kdy jsou potieba pro ochranu spolecnosti.
NaboZenstvi, které zahrnuje tradici, je potvrzenim pfirozeného prava, kdeZto
nenaboZenské a netradi¢ni zédkony byly vynalezeny clovékem pro pouziti proti
jinému ¢loveku. Proto jsou podle Kaddafiho neplatné. (Al-Kaddafi 1990, s. 43-46).
V souvislosti s pravnim fadem spolec¢nosti bylo taktéz dalezité védét, kdo mél
opravnéni dodrzovani pravniho fadu kontrolovat. Kaddafi zminoval princip, Ze
,,Spolecnost dohlizi na sebe sama “. Narok jednotlivce ¢i skupiny hlidat dodrZzovéni
zakona by znamenal diktaturu. Pro demokracii byla dilezitda odpovédnost celé
spole¢nosti a dohled tak mohla vykonavat cela spole¢nost. (Al-Kaddafi 1990, s. 47).
Kaddafi vyzdvihoval demokracii jako lidovou vladu. Ov§em svobodny projev uz
do demokracie nepatiil. Zadna z osob nemohla vlastnit tisk. Tisk byl prostiedkem

vyjadieni spoleénosti, nikoli vyjadfeni osoby. Casopis vydavany néjakou osobou
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byl vyjadfenim nazoru pouze této osoby, ne vefejného minéni. Demokraticky tisk
byl vydavan lidovym vyborem, ktery zahrnoval vSechny rozmanité kategorie
spole¢nosti. (Al-Kaddafi 1990, s. 53-54).

Druha ¢ast Kaddafiho Zelené knihy se zabyvala ekonomickymi problémy a jeho
predstavou socialismu. Zde Kaddafi opét jako feseni nastinoval navrat k pfirozenym
pravidlim. Kone¢nym feSenim k likvidaci vykofistovani cloveéka clovékem bylo
pak odstranéni mzdy, osvobozeni c¢lovéka zjeho otroctvi a néavrat k oném
piirozenym zéasadam. Pfirozené zasady povedou k pfirozenému socialismu,
zalozenému na rovnosti mezi ekonomickymi faktory vyroby, a pfinesou mezi
jednotlivci spotiebu, kterd je témét srovnatelna s produkei prirody. Problematickym
rysem ekonomickych systémt Kaddafiho doby byl systém mezd, ktery zbavoval
délnika prava na jeho produkci. Podle Kaddafiho bylo vSak dualezité zaméfit se
Vyrobni proces se Vv prubéhu ¢asu ménil — technickda dovednost neboli stroje
postupné nahrazovaly fyzickou silu. Clovék oviem vzdy zistane zakladnim
faktorem vyrobniho procesu. (Al-Kaddafi 1990, s. 61-69). Bylo tfeba provést
V podnicich a tovarnach transformaci vsSech , mzdovych pracovniki® (wage-
workers) na partnery, coZ mélo zajistit rovnomérné rozlozeni vyroby mezi vSechny
producenty. Nespravedliva distribuce produkce vsude ve svété byla zloCin proti
lidské svobodé a dustojnosti. (Terrera 1989, s. 64-65). Podniky mély byt
uspofadany do druzZstev, ve kterych se vSichni Clenové, pracovnici stejné jako
manazeti, méli podilet na rozhodovani. Rozdélenim zisku mezi vSechny cleny
podniku se mél eliminovat hlavni zdroj nerovnosti, ktery byl pfitomny
v kapitalismu. Tento systém vsak trval na nutnosti uspokojovani zakladnich potieb
kazdého clena spole¢nosti, a tim si zachovaval rovnostaisky princip socialismu.
OvSem odménovanim jednotlivell, predevSsim v zavislosti na jejich piispévku
k bohatstvi spole¢nosti, se vyhybal chaosu a neefektivité nadmérného a svévolného
rovnostarstvi maoistického socialismu. (Haddad 1989, s. 322-323, 326).

Vykofistovani zpusobovala potfeba. Pravé potieba mize mit za nasledek
zotroceni ¢loveéka clovékem. Svoboda ¢lovéka nemiize byt Giplna, pokud nékdo jiny
kontroluje, co potiebuje. Z ovladani lidskych potteb pak vyrtistaly mnohé konflikty.
Zakladni potfebou ¢loveka je piibytek, a proto by ho nemél vlastnit nikdo jiny.
Velice naléhavou potiebou ¢lovéka je piijem, ktery by mél byt opét soukromym

vlastnictvim. Lidé ¢asto potiebuji také vozidla, proto v socialistické spole¢nosti
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nikdo nesmi vlastnit osobni dopravni prostfedky s i¢elem pronajimat je, protoze tim
by opét ovladal potieby jinych. Pida by taktéz neméla byt nic¢i vlastnictvi. AvSak
kazdy ma mit pravo pouzivat ji a mit z ni prospéch na zaklad¢ prace, zemédélstvi
nebo pastevectvi. Kaddafi timto tvofil novou socialistickou spole¢nost: ,, Cilem nové
socialistické spolecnosti je vytvorit spolecnost, kterda je Stastnd, protozZe je
svobodna. Toho miize byt dosazeno uspokojenim materialnich a duchovnich potieb
c¢loveka, a to osvobozenim téchto potieb od cizi nadvlady a kontroly.
K uspokojovani téchto potfeb vSak nesmélo dochazet pomoci vykotistovani nebo
zotroCovani jinych, protoze to by bylo vrozporu scilem nové socialistické
spole¢nosti. V nové socialistické spolec¢nosti byla pak ekonomicka cinnost
produktivni pro uspokojeni materidlnich potfeb. Nesmély vznikat Zzadné
nahromadéné ptebytky, to znamena, ze si nikdo nesmél pfivlastnit vic, nez skute¢né
potfeboval. Kone¢nym feSenim pak bylo podle Kaddafiho odstranéni zisku, ke
kterému dojde skrz Gsili o zvyseni zisku. (Al-Kaddafi 1990, s. 69-82).

Posledni, tfeti ¢ast Kaddafiho Zelené knihy rozebirala socidlni zdkladnu Tteti
svétové teorie. Zakladem pteziti vSech druhil v zivocisné fisi je skupina, zdkladem
preziti vSech narodu je pak nacionalismus. MenSiny vznikly ze socialnich pficin, a
to tak, ze jejich nacionalismus byl ponicen. Socialni faktor je tedy faktorem prteziti,
tj. narodu povahov€ vrozend podnétna sila k preziti. Zakladem je jednota. Kvuli
tomu v§emu bojuje kazda skupina za svou narodni jednotu, aby mohla piezit. (Al-
Kaddafi 1990, s.93-96).

Zakladem lidstva je rodina. Ta je tim prvnim, co formuje jednotlivce v zivoté.
Uvnitf této spolecnosti se dité¢ uci a ziskavd hodnoty a urcita kritéria, ktera mu
umozni sociadlné¢ se zaclenit. (Fausto 1989, s. 91). Stat je nasledné¢ umélym
ekonomickym a politickym systémem — politické, hospodaiské ¢i vojenské faktory
organizovaly skupiny rodin do statu, ktery vSak nemad s lidstvem nic spolecného.
Rodiny jsou ptirozené a dilezité, proto jedinec bez rodiny nema zadny smysl ani
spoleCenskou Zivotaschopnost. Kmen je jakasi velkd rodina, ktera se rozrostla
plozenim. Velky kmen je pak oznacen jako narod. A svét znamena velky narod.
Spolecenské pouto, soudrznost, jednota, diveérny styk a laska jsou nejsilnéjsi
vrodin€é a se stoupajicim poctem jedinct slabnou. Socidlni faktor, C¢ili
nacionalismus, vzdy zvitézi. Pokud bude zaveden politicky systém odporujici
socialni realité, bude pouze docasnou strukturou, kterd bude zni¢ena narodnim

hnutim kazdého naroda. (Al-Kaddafi 1990, s. 101-117).
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3.4 Prubéh udalosti za Kaddafiho

Libye je islamsky stat, ¢ast muslimského svéta. Disponuje arabskou spolecnosti.
Libye lezi na arabském tzemi a je strategicky umisténa na pobtezi Stfedozemniho
mote. (Perdue 1989, s. 1014-1015). Libye je zahrnuta mezi staty rentiérské, a to
ztoho divodu, Ze 92% jejich ziskli pochdzi zropy. Zisk klasického statu
zalozeného na danich je zde nahrazen redistribuci ropné many. Tento stat tedy neni
finan¢né zavisly na svych obcCanech, a proto jim ani nemusi skladat ucty.

(Haimzadeh 2011, s. 90).

3.4.1 Pocatek Kaddafiho rezimu 1969-1973

Svrzeni libyjského monarchy nepiiSlo necekané. Jiz v prabehu 60. let odhalila
rada politickych udalosti - jako napt. kralova neochota vladnout efektivné, socialni
zmatky zpiisobené rychlym ptilivem penéz z ropy, védhavy a nelplny piechod od
tradi¢ni k modernéjsi spolecnosti, nekontrolovatelnd korupce a ,bratfickovani“ a
kralova konzervativni pozice v meziarabské politice v regionu veficimu arabskému
nacionalismu v diasledku arabsko-izraelské valky - nizkou uroven legitimity
kralovstvi. Jednim z hlavnich problémi byla neschopnost krale Idrise zavést
reformy, které by mohly ukonc¢it vysoce zkorumpovany patrimonialni systém, ktery
postupem casu kolem né&j vyrostl. Celé meésice pred skuteCnym pievratem tak
kolovaly zvésti o planech na vojenské pfevzeti moci. To pfinutilo krale rozprostfit
armadni jednotky po celém Uzemi statu. To vSak byla pouze marna snaha zabranit
koordinovanému Usili proti jeho vladé. (Vandewalle 2006, s. 77 - 78).

Skupina dvanacti mladych dustojnikli pfipravovala uz dlouhou dobu sviij tajny
pléan o pfevzeti moci. Dne 1. 9. 1969 tak za nepiitomnosti libyjského krale Idrise
pfevzali hlavni strategické body zemé a vyhlasili Radu revolu¢niho vedeni (RRV).
Timto zacala dlouha vlada plukovnika Kaddafiho. (Haimzadeh 2011, s. 40-41).
Samotny pievrat byl nekrvavou udalosti, jelikoz kralovské jednotky se rozhodly
nezasahovat. (Vandewalle 2006, s. 79). Zatimco obecné se oc¢ekavalo (ze zapadu a
mnohych z blizkého vychodu), ze moc pievezme tada vysokych vojenskych
ptedstavitelll, revolu¢nimi vidci se stali pfevazné mladi distojnici a kapitani bez
vazby na monarchii. V prvnich dnech byl v Libyi zmatek ohledné toho, kdo nové

vudcovstvi vlastné predstavuje. Az tyden po skutecném pievratu bylo odhaleno
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jméno rezimniho vrchniho velitele — Muammara Kaddafiho. Byl oznacen za
predsedu Rady revoluéniho vedeni, kterd byla zodpovédna za revoluci. Trvalo dalsi
Ctyfi meésice (tj. do ledna 1970), nez byla zvefejnéna jména ¢lenit Rady revolu¢niho
vedeni, mezi néZ patfili: major Abd as-Salam Jallud, major Bashir Hawadi, kapitan
Mukhtar Abdallah Gerwy, kapitan Ab dal-Munim Tahir al-Huni, kapitan Mustafa
al-Kharubi, kapitan al-Khuwaylidi al-Hamidi, kapitan Muhammad Nejm, kapitan
Ali Awad Homza, kapitan Abu Bakr Yunis Jabr a kapitan Omar Abdallah al-
Muhayshi. Od prvniho oficialniho sdéleni vSak bylo jasné, ze libyjsti revoluéni
vladci byli inspirovani arabskym nacionalismem a odporem k zapadni roli
v regionalni politice. (Vandewalle 2006, s. 78-79).

Na ekonomické fronté musela RRV postupovat velice opatrné, jelikoz novi
libyj$ti vladdci neméli zddné odborné znalosti pro spusténi ropné ekonomiky.
Navzdory antipatii k zapadu pouze tam mohla Libye ziskat potfebny kapital a
zasobovani pro pramyslovou infrastrukturu. (Vandewalle 2006, s. 78-79). Ptesto
rezim obratné rozsifil svlij vliv nad ropnym primyslem. V pribéhu roku 1970 a
1971 Rada revoluéniho vedeni zdénlivé beztrestné zvysila licen¢ni poplatky a dané.
Rychle rostouci ptijmy v dusledku vyssich cen libyjské ropy ptispély k presvédceni
Vv RRV, ze Kaddafiho dlrazna vyzva k vétsi ekonomické suverenité by mohla byt
splnéna. ZvySujici pfijmy z ropy znamenaly jakousi ekonomickou zastitu. Narodni
vydaje na gramotnost, zdravotnictvi a vzdélani pod novym rezimem rychle rostly.
Minimalni mzdy byly navySeny a byly poskytovany bezuro¢né pijcky. Po zabrani
bankovniho systému v roce 1970 dokonce vlada poskytovala dotace na konstrukce
domu. (Vandewalle 2006, s. 87-88).

V pribéhu roku 1970 pokradovala Rada revoluéniho vedeni ve snaze zniCit
pretrvavajici moc monarchie v ekonomickych a politickych elitach, tedy procistit
staré elity rezimu. Hned na pocatku roku zacala antikorupéni kampan, kterd méla
nahradit nejvy3si tfedniky starého rezimu. Usili ale do zna¢né miry selhalo kvili
nedostatku adekvatnich ndhrad. Vysoky pocet vrcholnych tufednikti vSak jiz
rezignoval. Napf. Sulayman al-Maghribi, posledni civilni premiér, opustil ufad jiz
na pocatku roku 1970. Jiz nova ustava z prosince 1969 urcila Radu revolu¢niho
vedeni nejvyssi autoritou v zemi. Do fijna 1970 tak byli vSichni ministii kromé
ministra pro ropu (z divodu nenalezeni nikoho stak odbornymi znalostmi)
nahrazeni ¢leny RRV. (Vandewalle 2006, s. 82).
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Po vytlaceni né€kterych pro monarchii klicovych elit obratili libyjsti mladi
revolucionafi svou pozornost na vytvoreni a oziveni nové politické struktury pro
celou zemi. S Muammarem Kaddafim, kterému bylo v dobé pfevratu pouhych 27
let, rozvijejicim se jako charismaticky ,,prvni mezi rovnymi“ v ramci Rady
revolu¢niho vedeni (RRV), ktery vedl revoluci, se zemé pustila do obdobi politické
mobilizace. Ta vSak byla velice brzy povazovana za nedostate¢nou. (Vandewalle
2006, s. 78). Dne 14. 1. 1971 oznamil Kaddafi v Zawiya, ze zemé bude mifit
k vselidové vladé. Lidové kongresy mély jmenovat zastupce do parlamentu a pfimo
volit prezidenta zem&. Clenové RRV se rozptylili nap#i¢ libyjskym tzemim a
vyzyvali lidi, aby téz participovali. Navzdory jejich usili vSak byla prvni verze
vSelidové vlady brzy opusténa. S védomim stavajici politické apatie se vedeni
obratilo k vice fizenému systému mobilizace. Dne 12. 6. 1971 bylo oznameno
vytvofeni Arabského socialistického svazu, coz znamenalo nasledovéani diivéjsiho
Nasserova prikladu v Egypté. Libyjska verze vytvorila stranicky ptedvoj, ktery mél
nejen mobilizovat masy pro politickou participaci, ale také pomahat konsolidovat
revoluci. S cilem zmensit moc tradi¢nich instituci byla zavedena struktura mistnich,
regionalnich a narodnich shromazdéni pro Arabsky socialisticky svaz. Volby do
mistnich a regionalnich kongresi se konaly v prosinci 1971 a lednu 1972.
Nérodnimu kongresu Arabského socialistického svazu dokonce predsedal osobné
Muammar Kaddafi. Dne 30. 5. 1972 zakon &islo 71 zpiisobil, Ze jakakoliv politicka
¢innost mimo Arabsky socialisticky svaz se stala zlo¢inem, ktery by mohl dokonce
byt za urcitych okolnosti potrestan smrti. AvSak Arabsky socialisticky svaz nikdy
nepievzal skutecné pravomoci. Stejné jako pii pfedchozim pokusu o zaloZeni
lidovych kongrest, ani zde se nepodatilo Libyjce mobilizovat dostate¢né. Kaddafi
se proto rozhodl pro radikalnéjSi strategii, a to odstranéni vSech politickych
ptrekazek a prostiedniki, ktefi stali mezi vedenim zemé a lidem. (Vandewalle 2006,
s. 82-83).

Kaddafi u ptilezitosti projevu v Zuwaie v dubnu 1973 potvrdil nezbytnost arabské
jednoty, zkritizoval burZoazii a byrokracii a obvinil reakcionaiské pravo. Kaddafi se
obratil ptimo k lidu s zadosti, aby rozebral stat. Postavil tedy ruralni populaci a
kmeny do opozice vii€i urbanni burZoazii a statni byrokracii. (Haimzadeh 2011, s.
57). Chtél piedstavit svou filozofii zaloZenou na Svatém Koranu. Nejprve
vyjmenoval uspéchy revoluce, jako tfeba poskytnuti pomoci lidem bojovat za

svobodu, coz piitahovalo svobodomysiné skupiny, které byly umléeny v celém
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arabském svété. Mezi arabskymi masami tim zapalil nadé€ji na svobodu, socialismus
a jednotu. Zadal masy, které mély byt odpovédné za oZiveni poselstvi islamu, aby
zahdjily novou vselidovou revoluci zaloZenou na 5 hlavnich bodech: 1. Pozastaveni
vSech stavajicich zékont; 2. Ocisténi od vSech pokazenych politikli; 3. Kompletni
svoboda bojujicim masam a popfeni svobody neptatelim lidu; 4. Administrativni
revoluce; 5. Kulturni revoluce. Tento projev signalizoval zacatek lidové revoluce.
Byl tim také naznaen zasadni rozdil mezi Egyptem a Libyi. (El Saadany 1994, s.
107-108). Tento pétibodovy program smazal existujici politické struktury a
zintenzivnil vSelidové sméfovani revoluce. Spi§ nez na mobilizaci libyjskych
obCani shora zacal tedy Kaddafi spoléhat na strategii mobilizace zdola.
(Vandewalle 2006, s. 84).

Kaddafiho oznameni vSelidové revoluce znamenalo odstranéni vSech
administrativnich a pravnich piekazek, které¢ dosud staly v cesté revolucni zméng.
Nejprve se zaméfili na mistni a regiondlni byrokraty, ktefi byli povazovéani za
nepratelské k revoluci: starosty a manazery, vcetné téch, ktefi byli zodpovédni za
narodni rozhlasové a televizni stanice, libyjské arabské aerolinie a ropny institut.
Druhd vina reforem sestdvala z vytvofeni lidovych vybori v ramci podnikd a
vetejnych a obCanskych organizaci. Do konce srpna 1973 bylo schvéleno zhruba
2400 vybort, které prevzaly své tkoly. Lidova revoluce znamenala zacatek toho, co
se stalo trvalym rysem libyjského politického Zzivota: rostouci rozdvojeni mezi
formalnimi a neformalnimi nastroji politické kontroly a moci v zemi. (Vandewalle
2006, s. 84-85).

Sdéleni v Zuwate bylo naznakem Kaddafiho frustrace z politické apatie v zemi.
Skute¢na revoluce byla podle n& brzdéna slozkami v libyjské spolecnosti, které
chtély blokovat pokrok zemé. Jediné feSeni, které on navrhoval, bylo nechat lidi,
aby si vladli sami sob€. Projev v Zuware tedy znamenal zintenzivnéni Kaddafiho
populistické rétoriky a nastinil prvky, které byly dominantni v revolu¢nich
smérnicich po roce 1973: odstranéni celé fady politickych a ekonomickych instituci,
které by mohly poskytnout soudrznost zemé, zniceni reprezentativnich politickych
instituci a vznik toho, co bylo znamé jako Tteti univerzalni teorie jako ideologicky
navod. (Vandewalle 2006, s. 85).

Nejprve byl Kaddafi u libyjskych ob¢anti velice oblibeny a jeho rozhodnuti byla
pfijimana kladné. Ptiznivé pfijeti ziskaly také prvni socidlni reformy, jako napf.

zdvojnasobeni minimalniho platu. Pivodni nadSeni bylo vSak velice brzy brzdéno
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napétim mezi zastupci RRV a ndrodni burzoazii, jez pozadovala zastupitelsky
systém a kritizovala naristajici personalizaci moci a dezorganizaci, kterou Kaddafi
rozehral na vSech urovnich statu. Systém se nakonec zdal byt zcela zablokovan
z divodu, ze néckter¢ kompetentni technokratické kadry rezimu byly zcela

bezmocné. (Haimzadeh 2011, s. 56-57).

3.4.2 Spolecnost bez statu podle Zelené knihy 1973-1986

Po Ctyfech letech prvnich opatrnych pokusti mobilizovat libyjské obyvatelstvo
stala Kaddafiho vlada v roce 1973 pfipravena pustit se do n¢kolika dechberoucich
ekonomickych a politickych iniciativ. Béhem prvnich ¢tyt let revoluce byla velka
cast populace lhostejnd ke Kaddafiho mobilizacni rétorice. Jeho feSeni politické
apatie spocivalo v tvorbé revolu¢nich vyborl, které mély zavést pokyny
predstavené v Zelené knize. (Vandewalle 2006, s. 97-98).

Dva roky, které nasledovaly po prohlaseni v Zuwate, byly poznamenany chaosem
a zmatkem uvnité zemé. Z¢asti proto, ze délba prace mezi stale existujici, ale uz
skomirajici Arabsky socialisticky svaz a lidové vybory vytvorené v Zuware nebyla
jasn¢ stanovena. Vytvoifeni systému lidovych vybort byl Kaddafiho pokus obejit
regulovanéjsi postupy Arabského socialistického svazu. Tento pokus vSak vedl ke
konfliktu v Radé revoluéniho vedeni. V listopadu 1974 pii zasedani Arabského
socialistického svazu se poprvé vetfejné objevil rozkol mezi dvéma frakcemi. To
postavilo ty, ktefi chtéli vice planovany prubéh akce, ktery zahrnoval peclivé
navrzeny hospodarsky plan, tedy technokratické feSeni problémd, proti tém, ktefi
arabské jednoté a dal$im ideologickym snaham. Na pocatku roku 1975 vypukly
studentské nepokoje a zvétSily tak napé€ti, coz mélo za néasledek, Ze Rada
revolu¢niho vedeni vyhlasila povinnou vojenskou sluzbu. I pfes rizna opatieni
nepokoje pokracovaly a dale se rozSifovaly, coz vedlo k prvnimu rozsdhlému
zatykani studentti v dubnu 1975. (Vandewalle 2006, s. 100).

Bezprostiedné po kongresu Arabského socialistického svazu byla vlada
restrukturovana, zdalo se vSak, ze technokrat¢ meli navrch: pouze Ctyii Clenové
Rady revolu¢niho vedeni zistali, zatimco velké mnozstvi nové vytvorenych
ministerstev bylo pfidéleno mladym intelektualim bez nacionalistického povéteni.
Pokracujici debata v rdmci Rady revolu¢niho vedeni vSak ukézala pfetrvavajici

neshody o Kaddafiho rostouci moci a o rostoucich nakladech pramenicich z jeho
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pan-arabskych cili, zahrani¢nich dobrodruzstvi a jeho nezdatenych pokusti 0
jednotu s Egyptem. Objevovalo se také znepokojeni ohledné politického zasahovani
Kaddafiho a jeho stoupencti do ekonomickych a rozvojovych projekti, o kterych
nekteti tvrdili, ze by mély byt hodnoceny z Cisté technického hlediska. (Vandewalle
2006, s. 100-101).

Konflikt mezi obéma stranami byl vysoce ideologicky, zaméfeny témét vyhradné
na cile, ke kterym by mélo smétovat libyjské ropné bohatstvi, a na roli statu, kterou
by mél hrat v ekonomickém vyvoji zemé. Kdyz konflikt jesté zintenzivnil, ob¢
strany se pokusily pfildkat spojence z libyjské armady na svou stranu, coz vedlo
k obavam z dalSiho pifevratu. Tyto obavy byly opravnéné, jelikoz v srpnu 1975
¢lenové Rady revoluéniho vedeni Bashir Hawadi a Umar al-Muhayshi odstartovali
pokus o pfevrat proti rezimu. Muhayshi, ktery byl v t¢ dobé ministrem planovéni,
odmitl vzdat se finan¢nich prostfedku, které byly urceny pro mistni rozvoj, a utekl
s fadou svych stoupencii do Tunisu. (Vandewalle 2006, s. 101).

Dne 25. fijna 1975 oznamil Kaddafi, Ze byl zmaten pokus o dustojnicky pfevrat a
represe se nasledné dotkla vSech forem politické opozice. (Haimzadeh 2011, s. 57).
Rada revolucniho vedeni, stale nejmocnéj$i organizace v Libyi, byla ted’
redukovana na pét c¢lent: Muammar al-Qadhafi, Abu-Bakr Yunis Jabr, al-
Khuwaylidi al-Hamidi, Mustafa al-Kharubi, Abd as-Salam Jallud. Kaddafi rychle
upevnoval svoje postaveni a revoluce se nezadrziteln¢ identifikovala s jeho osobni
vizi. Jesté v priabéhu roku 1975 civilni, vojensti, profesionalni a technicti pracovnici
podezieli z mozného nedostatku loajality byli odstranéni z planovacich instituci a
ministerstev. Ti, kdo argumentovali pro vét$i rozvaznost ve finan¢nich a
ekonomickych zaleZitostech, byli systematicky odsunuti do pozadi. Pokus o pfevrat
také znamenal konec odbornych a technickych kritérii pro vojensky nébor a pocatek
ustaleného, ale znatelného pftilivu jednotlivych ¢lenti Kaddafiho kmene (a pozdéji 1
jeho rodiny) do fady citlivych bezpecnostnich a vojenskych funkci. V disledku
snahy o prevrat Kaddafi uchopil moZnost urychlit svij revoluni program.
(Vandewalle 2006, s. 101). Masy pak byly vyzyvany k lidové revoluci a pochodu na
instituce. Tento moment se mnohdy povazuje za pocatek kaddafijské revoluce a
ustanoveni zakladt jeho rezimu. (Haimzadeh 2011, s. 57-58).

Co v8ak stale chybélo, bylo koherentni ideologické pojednéni, které by mohlo
slouzit jako navod pro revoluci. Nakonec byla vytvorena sbirka tii tenkych svazkd,

obsahujicich Kaddafiho piedstavy o ekonomice, politickych systémech a socialnich
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vztazich, ktera se stala ustfednim bodem rezimnich vnitrostatnich a mezinarodnich
politik. (Vandewalle 2006, s. 102). Tato sbirka dostala nazev Zelend kniha a
Kaddafi zde vysvétluje svou univerzalni teorii jako alternativu komunismu a
kapitalismu, kterd vyuziva permanentni revoluci. Tato teorie ma pfipravit nastup
lidu k moci. (Haimzadeh 2011, s. 57-58). Jeho pokyny, které odrazely hlubokou
nedivéru k politickym strandm a byrokratickym institucim jako k piekazkam
obCanské participace, poskytly téma pro velké mnozstvi stidle rostoucich
dramatickych ekonomickych, socialnich a politickych iniciativ. To vSe vyvrcholilo
vytvofenim Jamabhiriyya, tj. zem¢& piimo fizené svymi obCany bez zdsahu
zprosttedkovateld. (Vandewalle 2006, s. 97).

Prvni dil Zelené knihy se objevil pouze nékolik tydnii po srpnovém pokusu o
kratkého netispésného pokusu o lidovou vladu v roce 1971. Zelena kniha obsahuje
shrnuti Kaddafiho utopickych napadd, jak by mély vypadat libyjské socidlni,
politické a ekonomické organizace. Odkazuje na novy stat jako Jamahiriyya.
Obycejni obcané by méli vlastnit zdroje zem¢, vykondvat moc a piimo fidit statni
spravu a jeji byrokracii prostiednictvim systému lidovych kongresti a vybord.
Vsechny svazky Zelené knihy obsahuji néktera spole¢na témata, jako je nedivéra
K hierarchickym byrokratickym strukturam obsazenych v modernich statech a
Kaddafiho odpor k ptfitomnosti zprosttedkovatelii, kteti brani jednotliveim pfimo
ridit svlj vlastni zivot. Kaddafi sam predstavoval Zelenou knihu jako jakysi
nedafily, protoZe politicky systém nemohl vyjadiit skute¢ny hlas libyjského ob&ana
(Svazek 1), protoze Libyjci neméli pfimo na starosti ekonomické zdroje (Svazek 2)
a kviili archaickym spoledenskym strukturam v zemi (Svazek 3). Ustiedni nazor
Zelené knihy je, Ze obycCejni obcané mohou piimo fidit byrokratické a
administrativni instituce, které tvoii jejich zivoty a navrhovat vlastni feSeni pro
ekonomické a socidlni problémy, tj. idea lidi fidicich své vlastni zaleZitosti bez
statnich instituci. Zakladni problémy, kterym podle Zelené knihy ¢eli spolec¢nosti,
jsou politické systémy a staty, které spoléhaji na reprezentaci, tedy zastoupeni. Ty
jsou ze své podstaty represivni, protoze reprezentace zahrnuje odevzdani pfirozené
osobni suverenity jednotlivell ve prospéch druhych. Jedinym moznym fesenim je
,piimé demokracie* prostiednictvim zaloZzeni mistnich lidovych kongrest, do

kterych by patfil kazdy libyjsky obcan. Tyto kongresy pak mély delegovat moc na
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vys$si kongresy a lidové vybory, které by mohly zastupovat jejich z4jmy na narodni
urovni. (Vandewalle 2006, s. 102-104).

Do konce roku 1975 se populisticky slogan Zelené knihy ,,Vybory vSude* zacal
objevovat po celé zemi. V lednu 1976 byl Arabsky socialisticky svaz piejmenovan
na Obecny lidovy kongres (General People’s Congress = GPC). Systém vselidové
vlady mél také za cil zredukovat opozici vici rezimu. Politické aktivity byly
omezeny na zakladni lidové kongresy. Tento novy a tézkopadny systém byl
skute¢né realizovan 2. 3. 1977. (Vandewalle 2006, s. 104-105).

Ve mésté Sebha bylo 2. biezna 1977 oficidln€¢ vyhldSeno ustanoveni moci lidu
neobecnym kongresem lidu, tj. parlamentu. Hovofi se zde o novém masovém statu
nazvaném Velka arabska lidova a socialistickda dzamdhirije. Dochazi téz k n¢kolika
administrativnim reformdm. Jsou zakdzany vSechny institucionalizované aktivity
s vyjimkou ropného sektoru a projektu velké umélé feky. Vykonna lokalni moc byla
omezena pouze na rozhodnuti lokdlni povahy, pro néz jsou jen velmi nepravidelné
k dispozici jeji rozpocty. V prib&hu 80. let se piistoupilo k postupné liberalizaci
n¢kterych ekonomickych sektorti, jako napt. otevieni malych obchodl a schvaleni
prodeje zemédélskych produkti. To vSe se stalo kviili ekonomickym nezdarim
vyhlaseného modelu. Dalsi liberalizace pak nasledovala az v roce 1993 v obdobi
mezinarodnich sankci. Ta vSak zplsobila narlstani socidlnich rozdilli a objeveni
nove tiidy spekulant. Kvili této nespokojenosti byla v roce 1994 zahijena tzv.
oc¢iSt'ujici kampan, ktera zpiisobila zakladani ocistnych vybort, jezZ mély na starost
stithani podvodnikl a zbohatlikil. V roce 2002 dokonce Kaddafi pod tlakem stéle se
zhorsujicich Zivotnich podminek vyhlasil legalizaci volného obchodu. Libyjci tak
mohli investovat do podnikd a soukromych projektt, ¢imzZ bylo dovoleno osobni
obohacovani. Takova reforma zrychlila dravé praktiky Siroké rodiny vidce a jeho
dalsich spolupracovnikd. (Haimzadeh 2011, s. 58-60).

V listopadu 1977 byly na scénu uvedeny revolucni vybory, které nemély byt
oficidlnimi orgédny, ale jejich ukolem bylo branit revoluci a vybizet lid k pfevzeti
moci. Nabor a kariérni postup ¢lenit revolu¢nich vyborti probihal na zakladé
kooptace. Obzvlast aktivni byly takové vybory na univerzitich, kde se nachéazelo
potencialni misto odporu. Studenti zde m¢li ¢asto zajistén uspéch u zkousek a po
absolvovani Skoly zajisténé misto, pokud jako protisluzbu odhalovali odpirce a
nahlaSovali, pokud se profesofi pfi vyuce odchylovali od oficidlni doktriny.

(Haimzadeh 2011, s. 73).
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Veskera kontrola politiky v Libyi byla tak vlozena do rukou lidu prostiednictvim
systému kongresu a vyborl. Rada revolu¢niho vedeni byla formaln€ zrusena.
Kaddafi a ¢tyti dalsi ptivodni ¢lenové si udrzeli klicové pozice: Kaddafi a Abu Bakr
Yunis Jabr jako hlavy libyjské armady, Khuwaylidi Al-Hamidi jako velitel policie,
Mustafa Al-Kharubi jako $éf personalu (Chief of staff), Abd Al-Salam Jallud jako
toulavy ekonomicky velvyslanec pro rezim. (Vadewalle 2006, s. 105).

Ve svém projevu dne 1. 9. 1980 zduraznil Kaddafi, Ze podnikatelé v zemi nebyli
nic vic nez parazité, protoze jejich hospodaiskd Cinnost nepfispivala k vyrobni
¢innosti v ramci Jamahiriyya. Soukromé firmy byly v celé zemi uzaviené a jejich
funkci pfevzala rada statnich agentur. Deset vladnich agentur bylo zodpovédnych za
poskytovani veSkerého dovozu, ktery zemé potifebovala — od ropné technologie po
spotiebni zbozi. Do konce roku 1981 zavedl libyjsky rezim (v né€kterych ptipadech
prostiednictvim donucovacich prostiedkii v rukou revolucnich vybort) opatieni pro
rozdélovani a prerozdélovani vétSiny majetku zemé. Prostiednictvim fady
legislativnich opatfeni, jednoduchych administrativnich kontrol a vystavby
supermarketii stat fidil distribuci vSech zdkladnich potfeb vcetné jidla. Malé
tovarny, komercni firmy, zeméd¢€lské plidy, meéstské nemovitosti a soukromé
rezidence byly zabaveny. (Vandewalle 2006, s. 108-109).

Ve skute¢nosti vSak autorita lidu byla zpochybnéna vznikem instituce, jejiz
existence nebyla soucasti ideového planu podrobné popsaného v Zelené knize —
revoluénimi vybory utvorenymi po listopadu 1977. Tento organ se skladal z peclivé
vybranych mladych jedincu, ktefi byli odpovédni piimo Kaddafimu. Byli nastrojem
pro dal$i mobilizaci a indoktrinaci a méli za kol podporovat vétsi ucast verejnosti
v zékladnich lidovych kongresech (které mély stale vysokou miru absence).

(Vandewalle 2006, s. 120).

3.4.3 Problémy revoluce 1986-2000

V navaznosti na americké bombardovani Tripolisu a Benghazi v dubnu 1986 se
libyjsky rezim potykal s fadou vnitinich i mezinarodnich problém, které postupné
snizovaly Kaddafiho schopnost prosazovat své aktivistické politiky v zahrani¢i 1
doma. Omezily jeho schopnost pouzivat kontinualni viny politické mobilizace
v Libyi a koncem stoleti pfinesly také zastaveni nepfedvidatelnych ekonomickych
smérnic uvniti Libye. DoSlo také k prohloubeni zapojeni do mezindrodniho

terorismu, které vrcholilo v letech 1988 a 1989. Mezinarodni sankce v roce 1992 a
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zejména z pocatku neutralni reakce arabskych zemi na né také vyvolaly dilezitou
prestavbu zahrani¢nich vztahi zemé&. Po letech prosazovani jednoticich schémat
S riznymi arabskymi rezimy Kaddafi oznamil, Ze uz nemuze dal tolerovat odpovédi
bezvyraznych vidct na arabsko-izraelsky konflikt nebo jejich pasivitu a jejich
souhlas politického status quo v celém regionu dominujici americkou pfitomnosti a
jeji politikou. Jako vysledek libyjsky viidce prohloubil sviij zajem o subsaharskou
Afriku, kterou povazoval za oblast pro projektovani libyjské moci a pro provadéni
novych regionalnich, ekonomickych a politickych jednoticich projektt (Vandewalle
2006, s. 139).

rezim dosud celil. Staré jistoty arabského nacionalismu, opozice vici zapadu za
kazdou cenu a regionalnich integra¢nich schémat se vSechny rozpadly. Ideologické
aspirace, které byly kdysi zdkladnimi kameny revolu¢ni rezimni rétoriky, byly
obraceny, neutralizovany a ¢asto vyvraceny regiondlnimi a mezinarodnimi aktéry.
Libyjska povést zabranila jakékoliv dal$i Sanci na spole¢né regiondlni iniciativy.
Mezinarodni spolecenstvi pomalu, ale efektivné izolovalo rezim politicky,
diplomaticky a ekonomicky. Libyjské zapleteni v fad¢ teroristickych ¢inil podrobilo
zemi roz$ifeni americkych sankci a ulozeni sankci Spojenych narod zacinajici
v dubnu 1992. (Vandewalle 2006, s. 139-140).

S kritickou situaci souvisela také wvnitfni nespokojenost. V reakci na tyto
problémy Kaddafi povolil n€kolik vnitinich Gprav. Prvni byla zahédjena na zakladé
zjiSténi, ze mobiliza¢ni potencidl systému lidového vyboru a kongresu ma pouze
omezenou hodnotu. Kvili své ustiedni roli vedouci ,,ideologie* vsak nemohl byt
zrusen. Kontrolni funkce revoluce (vtélena do Revolu¢niho vyboru a mnoha
bezpecnostnich aparatll) se do roku 1986 dramaticky rozsitila a vénovala zvlastni
pozornost lidovému odporu. Rezim nebyl ochotny zcela zménit struktury
bezpecnostniho sektoru a zaméfil se tak spiSe na zredukovani revolucniho vyboru,
ktery se stal symbolem nejvic nenavidéného aspektu revoluénich opatieni. Druha
sada uprav byla vyhldSena v bfeznu 1987. Libyjskd vldda oznamila, Ze bude
reformovat ekonomiku zemé odstranénim nékterych omezeni, kterd byla zavedena
po zvetejnéni smérnic Zelené knihy o ekonomickém fizeni. OvSem v Jamahiriyya,
kde ekonomicky patrondt a politicka nehybnost byly rizné strany téZze mince,
ekonomickd reforma nevyhnutelné ovlivnila celkovou silu rezimu. Nebylo tedy

piekvapenim, ze ekonomicka liberalizace, s vyjimkou nékterych opatifeni, ktera
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pfinesla tlevu pro libyjské obcany, se ukazala jako netispésna. (Vandewalle 2006, s.
140). Kaddafi se pomoci téchto dvou souborit uprav Sikovné zbavil nékterych
zhoubnych prvkl své revoluce, aniz by vSak zménil zakladni struktury, které ho
takovou nediivéru a apatii, kterou jiz nebylo mozné odstranit. (Vandewalle 2006, s.
141).

Ve zpétném pohledu bombardovani Tripolisu a Benghdzi Spojenymi staty ve
dnech 15. — 16. 4. 1986 zpisobilo zna¢né zdéseni mezi libyjskym vedenim. To
znamenalo v nékterych ohledech piedél pro mezinarodni politiku zemé. Obrana
zem¢ tvaii v tvar atokim se ukézala jako velmi slaba. Nékteii clenové Revoluc¢niho
vyboru v tichosti opustili své pozice, a proto zaCaly vznikat povésti o
organizovaném odporu ve vychodni ¢asti zemé ihned po utoku. (Vandewalle 2006,
s. 141-142).

Béhem let 1987 a 1988 Kaddafi vefejné odsuzoval excesy bezpecnostnich
¢iny. Behem nékolika tydnl byl jmenovan zvlastni vybor pod vedenim ministra
spravedlnosti, ktery mél vySetfovat obvinéni z korupce a zneuZzivani moci Cleny
Revolu¢niho vyboru a kontrolovat majetek téch, ktefi patfili k vyborim. Kolem
prosince 1988 zacaly revoluéni vybory ztrdcet moc, kdyz jejich pfitomnost
Vv inteligenci, policii a bezpe€nostnim sektoru byla zredukovana. Bylo také
vytvofeno ministerstvo masoveé mobilizace a revolu¢niho vedeni, jehoZ ukolem bylo
kontrolovat ¢innost Revolu¢niho vyboru a dovézt ho zpét z hlidaciho psa rezimu
k jeho uzsi roli jako ideologického piedvoje. Rezim se také pokousel rozsifit svou
politickou liberalizaci. V roce 1987 a v prib&hu roku 1988 byly propustény desitky
politickych véznii. Dne 3. 3. 1988 se Kaddafi osobné podilel na znic¢eni centralniho
vézeni v Tripolisu. Taktéz zkouSel lakat libyjské emigranty zpét do vlasti
slibovanim zamé&stnanosti a beztrestnosti. Zabavené pasy byly vraceny libyjskym
obcaniim a jejich vydavani bylo nyni svéfeno lidovym vyborim spiSe nez
bezpecnostnim organizacim. (Vandewalle 2006, s. 142-143). Kaddafi pfipustil, ze
libyjsky revolucni pravni systém vedl ke zneuzivani. Navrhl kodifikaci pravnich
principd. V kvétnu 1988 vyzval k zastaveni svévolného zatykani a trval na jasném
uzékonéni vSech trestnych ¢inil, za néz by obfané mohli byt zatceni. Revolué¢ni
soudy byly hromadné rozpustény (s vyjimkou pro obvinéni z vlastizrady) a

nahrazeny lidovymi soudy. V bfeznu 1989 bylo vytvofeno nové ministerstvo
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spravedlnosti, aby zajistilo provadéni riznych vyhlasek a oznameni. (Vandewalle
2006, s. 143-144). Dne 12. 6. 1988 byla také ptijata Zelena charta prav ¢lovéka.
(Vandewalle 2006, s. xxiii).

Potfeba nastavit revoluci s ohledem na ekonomické sankce a rostouci vnitini
nespokojenost piedstavuje velky problém rezimu. V zasadé veskera autorita patiila
lidem, kteti vyjadifovali svou vili pomoci Lidového vyboru a kongresového
systému. Ve skuteCnosti tak mohly kritiky a stiznosti byt vyjadfovany v takové
formé¢, ktera slouzila Kaddafiho zamérim udrzet politicky systém nevyvazeny a
neptedvidatelny. K tomu jesté ptispival fakt, ze diivéjsi zakon o revolucni autorite,
ktery oznacil opozici za velezradu, nikdy nebyl zrusen. Systém lidovych vybort
hral pro systém dilezitou roli. To umoznilo libyjskému vidci velmi zruénym
zpusobem neutralizovat potencidlni vefejné projevy nesouhlasu. Kaddafi byl
schopny pfivlastnit si vyjadfené pocity pro své vlastni politické karani a nabadani.
Timto zpisobem mohl vidce kritizovat fadu neSvard a nedostatkl, soucasné
uklidnit obyvatelstvo a zaroven udrzovat potencidlni skupiny opozice nevyvéazené a
zobrazovat sebe mimo boj. To znamena, Ze libyjsky viidce byl Casto schopen jevit
se jako nejjedovatéjsi kritik toho, co bylo Spatné v libyjské ekonomice, a bez ohledu
na nedostatky obyvatel musel vytrvat, zatimco obratné¢ shazoval vinu na ostatni.
(Vandewalle 2006, s. 145-146).

Mezi lety 1970 a 1980, v dobé ropného boomu, Kaddafiho strategie fungovala
velice dobte. Vzhledem k pomérné vysoké tirovni zivotnich podminek mélo jen
malo Libyjci sklon podévat stiznosti z ekonomickych divodi. Ovsem na konci 80.
let a v prubéhu 90. let se ekonomické podminky dramaticky zménily. Ekonomické
dédictvi zanechalo dvé desetileti bezcilného etatismu spojeného s dramatickym
poklesem piijml z ropy. Libyjsti obcané stali ve frontdch na chleba, kdyz statni
supermarkety (jednou z nedilnych ¢asti Zelené knihy je politika zaméfena na
odstranéni soukromych obchodniki) upadaly do rostoucich zmatkli v disledku
Spatného hospodateni a tidajné korupce. Ve Schématu supermarketti (nebo obecné
Zzrukou statu) bylo zfidkakdy doruceno to, co obcané skuteéné potiebovali
V kazdodennim Zivoté, a to vyvolalo obrovsky hnév a frustraci. Piestoze Cerny trh
byl neochotné tolerovan a pietrvavalo mnoho neformalnich ekonomickych aktivit,
nemohlo to nahradit nepfitomnost maloobchodni infrastruktury, kterd zajiStovala
predvidatelné a spolehlivé dodavky zakladnich ekonomickych statkii. Vyhosténi

tisicti krajanskych pracovnikt v 1ét€¢ a na podzim 1985 (hlavné Tunisanu, ktefi
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pfevzali podifadnou praci, kterou uz Libyjei nechtéli vykondvat) pftispelo
k prohloubeni jiz existujiciho chaosu. (Vandewalle 2006, s. 146).

Kromé cist€¢ ekonomickych problémii se vSak objevilo 1 n¢kolik dalsich, které se
ukazaly stejné té€zko stravitelné pro primérné Libyjce a zemské elity. Prohloubeni
diplomatické izolace branilo velkému mnozstvi studentt studovat v zahranici a stale
vice i mezinarodnimu cestovnimu ruchu. TaktéZ pietrvavajici valka v Cadu si
zacCala vybirat svou dai. Cynismus mezi obyvateli stoupal, kdyz se optimistické
zpravy o valce ukazaly jako nepravdivé. A nakonec, a to i1 pfes revolu¢ni naléhani
na rovnostaistvi a solidaritu, bylo jasné, Ze se v zemi zacala objevovat ekonomicka
diferenciace. Uprostfed vynucené strohosti vefejného Zivota ve méstech nékteré
skupiny v armad¢, diplomatické elit¢ a mezi dal§imi vrcholovymi byrokraty
viditelné tezily takovymi zplsoby, které¢ nebyly dostupné pro primérného obcana.
(Vandewalle 2006, s. 146-147).

Vyskyt nerovnosti poskytoval styény bod pro fadu islamskych skupin. V pribéhu
90. let byla tvrd¢ potlacena tada povstani islamskych skupin. Jejich potlaceni
spoléhalo do znacné miry na revoluéni vybory spiSe nez na fadnou armadu zemé.
Ackoli libyjské ozbrojené slozky se podstatné rozrostly, nikdy jim nebylo dovoleno
vytvofit profesionalni etiku, ktera by mohla vést k odlisné korporatni identité nebo
odliSnym z&jmim. I pfes Cetné zadavani vetejnych zakazek v celych 70. letech a na
pocatku 80. let libyjské armadé nikdy nebyly zadavany konkrétni tkoly k zajisténi
rezimu. (Vandewalle 2006, s. 147).

Vnitini nespokojenost rostla, zejména po debaklu v Cadu a kvili zhorSujicim se
ekonomickym podminkdm (jako napf. neuhrazené mzdy na konci mésice). Zoufaly
vykon libyjské armady jasn€ ukazoval jeji odbornou nekompetentnost. Pro mnoho
zkusenych pozorovateltl sméfovani Libye v Cadu viak nebylo piekvapenim. Nakup
zbrani, vétSinou zbyvalého Sovétského svazu, byl c¢asto nahodily a
nekoordinovany. Nakupy slouZily rozmarim vedeni zemé zaloZzené na potiebé
udrzet pfiznivce nejvyssi armady. Bohatstvi libyjskych armadnich zakazek vSak
klesalo, jakmile byla ulozena embarga proti pfepravé vojenského materidlu do
Libye ze strany Spojenych stati a Evropy vroce 1978 a 1986. Zhrouceni
Sovétského svazu, ktery pravidelné poskytoval asi polovinu zisku zemé, také
pfispél k tipadku. V letech 1993 a 1995 Jamahiriyya neimportovala viibec zadné
zbran€ a jen nepatrné mnozstvi importovala v letech 1994, 1996 a 1997. Do konce
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desetileti dovozy zbrani do Libye uz prakticky skoncily. (Vandewalle 2006, s. 147-
148).

V Jamabhiriyya si udrzely monopol na pouziti sily dvé sady instituci: fadné
ozbrojené sily a pretorianska straz. Po roce 1969 byly libyjské revolu¢ni ozbrojené
sily peclivé odsunuty na vedlejsi kolej politického zivota. Az na kratkou dobu mezi
8. zari a 7. prosincem 1969 Libye jiz od zafijového ptrevratu 1969 nikdy neméla
Ministerstvo obrany. Vytvofeni systému Revolu¢niho vyboru v roce 1977 a jeho
rozsifeni v nasledujicich letech bylo jist¢ mysSleno jako nedilnd soucast tohoto
bezpecnostniho systému. Od roku 1974 Kaddafi podporoval vznik lidovych milic.
Od zacatku 90. let byl libyjsky rozdvojeny systém moci a kontroly sjednoceny.
Formalni politickd moc a autorita sidlila v GPC (Obecny lidovy kongres), skute¢na
moc vSak zlstala v rdmci tzv. ,revolu¢niho sektoru® revoluce. Rozdvojeni mezi
formalnimi a neformalnimi mechanismy v Jamahiriyya v kontrolni a politické moci
zdiraziiovalo omezenou institucionalni kontrolu libyjskych obcanii nad svym
panovnikem a jeho Ciny. Ve skute¢nosti, pokud vedeni zem¢ jasné nesouhlasi,
neexistuje Zadnd vefejnd kontrola. GPC jako ztélesnéni formalni instituce pro
vladnuti nemél kontrolu nad bezpecnosti zemé ¢i soudnictvim, ale ani nad témi,
které zastupuje. V ramci neformalnich instituci bezpecnostnich organizaci revolu¢ni
vedeni déla vSechna rozhodnuti a nemé Zadnou odpovédnost viici nikomu. I pres
Deklaraci autority lidu z bfezna 1977 revoluéni vedeni bylo nejvys$sim organem
Jamabhiriyya. (Vandewalle 2006, s. 149-152).

V obdobi mezi prosincem 1979 (kdy Libye byla uvedena na prvnim seznamu
amerického ministerstva zahrani¢i statnich sponzord terorismu) a dubnem 1986
(kdy USA bombardovalo Tripolis a Benghazi) doslo k vyvoji ve zhorsujicich se
vztazich mezi USA a Jamahiriyya. To zahrnovalo uzavieni amerického
velvyslanectvi v Tripolisu, lidového ufadu ve Washingtonu, embargo surové ropy a
pak 1 rafinovanych ropnych produkti z Libye a konecné v lednu 1986 komplexni
obchodni embargo proti Jamahiriyya. O Sest let pozdéji, v dubnu 1992, Spojené
narody rozsitily ekonomické embargo. To vSe zplisobilo mimo jiné pokles cen ropy.
(Vandewalle 2006, s. 152-153). Vyvoz libyjské ropy zustaval v zemi jedinym
ekonomickym zachrannym lanem. Neni tedy divu, Ze vidci zemé se snazili
minimalizovat dopad mezinarodnich sankci na ropny prumysl. (Vandewalle 2006, s.
158).
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Ekonomické a politické reformy v Libyi po roce 1986 byly neoddélitelné
propojeny. Usili o ekonomickou liberalizaci pfedstavovalo étyfnasobnou vyzvu pro
rezim: potfeba vytvoiit nové instituce k lepSimu regulovani a délani ekonomické
transakce transparentnéjsi; reformovat instituce, jejichz primarni cile jsou casto
zaméfeny na pouhou distribuci piijmi ziskanych statem; zavést trhy a soutéz o
zdroje; obsahovat jakykoli politicky vypadek tii piivodnich soubord opatieni, které
mohou obnaset. Libye se pustila do vlastni liberalizace ve dvou rtznych vlnach:
prvni pokus v letech 1987 a 1990, nasledovany druhym souborem iniciativ po roce
1990. Jednalo se o podporu iniciativ soukromého sektoru ve vsech odvétvich
hospodaistvi s vyjimkou tézkého primyslu a dosazeni vyznamnych Skrti ve
statnich vydajich. (Vandewalle 2006, s. 163).

Z bombového vybuchu dne 4. dubna 1986 na diskotéce v zdpadnim Berling,
kterou navstévovali americti vojaci, byli vinéni libyjsti agenti. O dva tydny pozdéji,
15. — 16. dubna, Spojené staty bombardovaly Tripolis a Beghéazi. Evropska unie se
shodla na snizeni poctu libyjskych diplomati v Evropé a dramaticky snizila takeé
jejich vlastni poéet v Jamahiriyya. EU také piijala pfisnéjsi vizovou povinnost pro
cestovani Libyjcti do Evropy. Mezinarodni spoluprace v jednani proti Libyi se
objevila do dvou tydnti po bombardovani USA, kdy vedouci predstavitelé G7 vydali
prohlaseni na svém zasedani v Tokiu K boji proti terorismu, které¢ se zaméfilo na
Libyi jako na hlavniho zodpovédného aktéra. (Vandewalle 2006, s. 169).

Stejné jako ve vétsiné ostatnich ropnych stati v regionu zlstala legitimita
v Jamahiriyya spojena se schopnosti rezimu poskytovat urcitou troven blahobytu
pro mistni ob¢any. KdyZ byly Libyi uloZeny sankce, inflace stoupala a dodani zbozi

se Casto stalo nevyzpytatelné a nepiedvidatelné. Kazdodenni Zivoty Libyjct se staly

vvvvvv

(Vandewalle 2006, s. 173).

3.4.4 Libye na rozcesti v 21. stoleti

Na konci dvacatého stoleti se Libye ocitla na dulezité kiizovatce. Zemé se zacala
vynofovat ze své diplomatické a ekonomické izolace. Multilateralni sankce byly
pozastaveny Vv dubnu 1999 a evropsti a jini zahrani¢ni investofi se pomalu vratili
zpét do Tripolisu. (Vandewalle 2006, s. 175). 1 pfes neochotu vyvolanou u
mezinarodnich firem sankcemi zstala Libye velmi atraktivni cil pro mezinarodni

ropné spolecnosti. V letech 2000, 2001 a 2002 vedeni mezindrodnich ropnych a
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plynarenskych spole¢nosti i nadale fadilo Jamahiriyya mezi hlavni prizkumna
mista kdekoli na svété. Toto nadSeni plynulo ze skutecnosti, ze tfi Ctvrtiny Gzemi
zem¢ zustaly neprozkoumané a Ze o zasobach zemniho plynu se védélo, Ze jsou
obrovské a také z velké ¢asti nevyuzité. (Vandewalle 2006, s. 177).

Postupem cCasu se zacCaly ménit vztahy mezi Jamahiriyya a zadpadem. V bifeznu
2000 tfednici amerického ministerstva zahranici navstivili Libyi s cilem vyhodnotit
zruSeni stavajiciho cestovniho omezeni na Jamahiriyya. Diivéjsi aktivistické
politiky se zacaly ménit. AmeriCti predstavitelé v pocatku roku 2000 ptiznali, Ze
Jamahiriyya se distancovala od dalSiho zapojeni do terorismu a od podptrnych
skupin zapojenych do teroristické ¢innosti. (Vandewalle 2006, s. 179-180).

Na konci tisicileti Kaddafiho nabaddni pro wvnitini politicky aktivismus
pokracovalo. OvSem zklamani z jeho velkolepych plani pro regionalni jednotu,
bojkotli a zdanliva lhostejnost, ktera zlstala mezi obyvateli, to vSe piispélo
k jemnému posunu viudcovy rétoriky. (Vandewalle 2006, s. 176). Pomalu byla
meénéna také Kaddafiho rétorika o feSeni arabsko-izraelského konfliktu, ve
skute¢nosti  zpochybnénim toho, co bylo kdysi jednim zideovych pilifd
Jamahiriyya. Ackoli Kaddafiho rétorika obcas zlstala ohniva a zdanlivé
nekompromisni, Kaddafi opatrné¢ podpoftil feSeni dvou stati Saudské Arabie na
summitu Arabské ligy v Bejratu 2002. Mnoho zahrani¢nich libyjskych politickych
iniciativ (pfedevsim v subsaharské Africe) se znaéné zménilo v rozsahu a povaze.
Oproti svym dfivéjSim destabilizaénim ¢i1 konfrontaénim podnikiim v Ugandé,
Cadu, Tunisku a Egypté se rezim postupné distancoval od piimého nebo nepiimého
zapojeni do vétSiny regionalnich povstani, které podporoval v minulosti.
(Vandewalle 2006, s. 180-181).

V Cervnu 2003 Kaddafi pfipustil, Zze vetejny sektor zemé¢ selhal a mél by byt
zrusen, a navic vyzval k privatizaci ropného sektoru zem¢. Béhem stejného mésice
byl zvolen byvaly ministr hospodaistvi a obchodu Shukri Muhammad Ghanem,
zastance liberalizace a privatizace, premiérem. (Vandewalle 2006, s. 185).
V prosinci 2003 vedeni zemé& oznamilo, Ze by se vzdalo zbrani hromadného ni€eni.
(Vandewalle 2006, s. 177). V tnoru 2004 Spojené staty zruSily sviij zakaz cestovani
do Libye. V nasledujicim mésici prvni americkd kongresova delegace navstivila
Tripolis. V dubnu vykonal oficidlni navstévu do zemé britsky premiér Blair,

zatimco Spojené staty zruSily vétSinu svych ekonomickych sankci proti
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Jamahiriyya. O meésic pozdéji libyjsky vidce odletél do Bruselu na oficialni
navstévu do EU. V Cervnu Spojené staty a Libye formalizovaly vznikajici novy
vztah ufedné obnovenych diplomatickych vztaht. (Vandewalle 2006, s. 183).
Prakticka opatieni na podporu nové strategie, tedy privatizace, byla piijata
Obecnym lidovym kongresem na jeho vyro¢nim zasedani v bfeznu 2004. Reformy
zahrmovaly mimo jiné rozsahlou reformu bankovniho sektoru a zavedeni
soukromych bank. (Vandewalle 2006, s. 187). V Davosu v lednu 2005 na
ekonomickém summitu Kaddafi vyhlésil rozsahly reformni program pro ekonomiku
Libye. Oznamil ukonéeni starych Casi a pfipravenost posunout se do nové etapy
modernizace, coz zajisti nové vlastnictvi a vlastnictvi lidu. (Vandewalle 2006, s.
189).

Do konce roku 2003 byla Libye znatelné¢ proménénd. Pro kazdého, kdo znal zemi
behem strohych let jeji revoluce, kdy prakticky vSechny soukromé podniky byly
zrueny, se ulice proménily K nepoznani. Mnoho revolu¢nich hesel, ktera kdysi
plnila méstské a venkovské krajiny, ustoupilo komerénim reklamnim cedulim.
Kdysi vSudyptitomné portréty vidce nyni soupetily o pozornost s obchodnimi
reklamami, které nabizely fadu produktd, o kterych kdysi mohli Libyjci jen snit
(hlavné reklamy na letecké destinace mimo Jamahiriyya). Malé obchody lemovaly
hlavni ulice a prodavaly dovezené jidlo, spotfebice a nabytek. Je vsak ziejmé, ze
novy ekonomicky boom nebyl prospé€Sny pro kazdého stejné a stal v ostrém
kontrastu s ekonomickou filozofii rovnosti a spravedlnosti, ktera vedla rétoricky
revoluci tak dlouho. (Vandewalle 2006, s. 196-197).

Od zacatku revolty 17. tnora 2011 se Kaddafiho ochranné gardy, bezpecnostni
prapor, objevily na vefejnosti ve své pravé podobé, tj. jako nastroje represe urcené

k ochrané rezimu. (Haimzadeh 2011, s. 66).
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4. Sultanismus v Kaddafiho rezimu?

Jednim z nejvyraznéjSich znakl sultanistickych rezimii je neomezeny vladce.
Nizkd mira institucionalizace poskytuje panovnikovi jeho vSemocnost. Vladce a
jeho spolupracovnici pak pfimo zasahuji do struktury vlady. Jako piiklad
z Kaddafiho Libye je mozno uvést masové setkdni v Sebze a udalosti, které
nasledovaly. Na tomto setkani si obycejna libyjska obcanka stéZzovala na zna¢nou
miru korupce ve své zemi. Kaddafi bezprostfedné poté oznacil ministry za zlod¢je a
nasledujici den je dokonce zbavil jejich funkci.

Nevyzpytatelnost Kaddafiho postojii a nejistota pozic slouzila k destabilizaci
protivnika. S tim souvisi pro sultanismus typicka loajalita k vladci motivovana
smési strachu a odmény pro jeho spolupracovniky. Strach z divodu fyzického
nasili, které Kaddafi pouzival, aby se udrzel u moci. Represe, véznéni, exekuce ¢i
muceni bylo tehdy bézné. Jako ptiklad odmén pro Kaddafiho spolupracovniky
muze slouzit vznik revoluc¢nich vybort, k ¢emuz doslo vroce 1977. Revolucni
vybory byly zvlasté rozsifené na univerzitach, kde rostl potencial odporu k rezimu,
a zajiStovaly dobré vysledky u zkouSek a pracovni misto po studiu studentim, kteti
odhalovali odptirce rezimu a udavali ty, ktefi se ve svych prednaskach odchylili od
oficidlni doktriny tehdejSiho rezimu.

Sultanistické rezimy jsou povéstné vysokou mirou korupce. To doklada jiz
zminéné setkani v Sebze, kde na korupci upozornila obycejnd obcanka. Korupce
tedy musela byt v takové mife, ze si ji vSimali i bézni obcané, kteti vétSinou kvili
svému strachu z odplaty politické udalosti ptili§ nefesili.

Sultanisticti vladci se vétSinou kratce po ziskani moci t€si velké podpote obyvatel.
Az postupem Casu svou podporu zacinaji ztracet, a proto pfijde na fadu vyuzivani
donucovacich néstrojli, aby si moc udrzeli. Podobné tomu bylo i u Kaddéfiho.
Muammar Kaddafi se stal skutecnym $éfem nového rezimu velice rychle. Ve svych
pocatcich byl libyjskou spolecnosti dosti podporovan a vSechna jeho prvotni
rozhodnuti byla pfijiméana kladné.

Kaddafi byl zpogitku podporovan také diky svému uméni Fecnit. Casto
vystupoval se svymi projevy, které mnohdy trvaly i dlouh¢é hodiny a vysvétlovaly
Kaddafiho rozhodnuti. Kaddafi se velice uspésné tvaril jako demokraticky viidce.
Pro sultanisticky rezim je téZ charakteristické, ze viidce naoko podporuje volby ¢i

dokonce multistranicky systém. Kaddafi takovou formu vlady povazoval za
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nedemokratickou, ovSem jakousi demokracii se téz zastitoval. Vytvofil dokonce
svou vlastni ,,ideologii“ s nazvem Treti univerzalni teorie, podle které mél byt
oficialnim drzitelem moci lid. Lidovy kongres, ktery podle této teorie vznikl, pak
hral roli bezpecnostniho ventilu k vyjadieni nespokojenosti lidu. Ovsem umozioval
pouze vyjadieni nespokojenosti nad tématy bez skute¢ného vyznamu.

Typickym znakem sultanistickych rezimil, ktery je odliSuje od totalitarismu, je
absence jedné politické strany, ale i pomocnych organizaci, jako jsou Svazy
mladeze. Tento znak je také viditelny v Kaddafiho Libyi. Kaddafi pozadoval pro
svij stat lidovou moc, tedy podle n¢j pravou demokracii, do niz nezapadaly zadné
politické strany. VSechny politické strany tak byly zruseny a zaveden byl lidovy
kongres.

Personalismus, tolik typicky pro sultanismy, opét charakterizuje Kaddafiho rezim.
Juan Linz odd¢€luje dvé slozky personalismu — Kult osobnosti a dynasticismus. Kult
osobnosti je podle né¢j viditelny skrze rizné projevy vidce, vydavani jeho knih a
vytvoreni vlastni ,,ideologie”. To v§e je mozné vysledovat i ve vladé Muammara
Kaddafiho. Svymi castymi a dobie pfipravenymi projevy obhajoval své Ciny a
vysvétloval dal§i zaméry. Jako piiklad je mozné uvést projev ve mésté Zuwara
zroku 1973, kde se Kaddafi obratil na lid s pfimou Zadosti, aby rozebrali stat.
K vysvétleni jeho myslenek mu vysla téz kniha, nazvand Zelend kniha, ktera
dopodrobna rozebirala jeho ,,ideologii* ptimé moci. Dynasticismus pak znamenal
zapojeni ¢lend vlastni rodiny do chodu statu. Kaddafi, stejn¢ jako dal$i sultanisticti
vladci, upfednostiioval svou rodinu a ptatele ve vSech oblastech. Vzdy, kdyz se
objevil novy zdroj ptijmu, dany sektor byl okamzité ptidélen nékomu z rodiny. Jako
pfiklad poslouzi jeden z nejblizSich spolupracovniki Muammara Kaddafiho,
plukovnik Abdulldh Al-Samisi Al-Megrahi, ktery byl zarovei jeho Svagrem.

Poslednim zde zminénym znakem sultanistickych reZimi je udrzovani nedivéry
mezi jednotlivymi sloZkami arméady. V Kaddafiho Libyi dokonce armada jako

instituce neexistovala a jeji roli nahrazoval pouze ,,lid ve zbrani®.
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Zavér

V tvodu byla polozena otazka, zda 1ze Kaddéafiho rezim tadit mezi sultanistické.
Pti tvotfeni odpovédi na takovou otdzku je nutné si uvédomit to, co sdm Juan Linz,
ktery koncept ,,sultanisticky rezim* vytvofil, zdiraziuje i ve své knize Sultanistic
Regimes. Juan Linz upozorfiuje na to, ze to, co zformuloval ve své knize, je pouze
jakysi idedlni typ sultanistickych rezimd, a proto mu zcela nemtze odpovidat rezim
zadného statu. Mlize se mu pouze podobat. Proto je mozné zkoumat urcité shodné
znaky Kaddafiho rezimu s idealnim typem sultanismu, které tato prace umoznila
nalézt, ale nelze Kaddafiho rezim, stejné jako zadny jiny, se sultanistickym
rezimem naprosto ztotoznit.

Jak jiz bylo uvedeno, Kaddafiho rezim se idedlnimu typu sultanistickych rezimt
podoba v mnoha ohledech. Muammar Kaddafi je panovnik neomezené moci, 1 kdyz
svou skuteCnou moc a jeji vykon popird. On sam sebe nenazyvd zadnym
prezidentem ¢i vladcem, ale viidcem revoluce. Snazi se lid presvédcCit o tom, Ze
nevladne on, ale vladne pravé lid. Proto vydava svou Zelenou knihu, kde popisuje
lidovou moc. Je to snaha o ospravedInéni jeho panovani. Témto tezim vsak jeho
¢iny odporuji. Vymyka se jakékoliv kontrole, odvolava z funkeci lidi, co se stavaji
nepohodlnymi, a uchyluje se k fyzickému nasili, jako je muceni ¢i véznéni osob,
které by mohly ohrozit jeho moc.

Muammar Kaddafi pochazi zchudych pomérti a obklopuje se hlavné svou
rodinou a zndmymi, kterym muze véfit. To piesné, podle Linze, délaji sultanisticti
vladci. Jeho rodina profituje ze vSeho, z ¢eho je mozné néco ziskat. VSechna
vyhodné mista jsou rozdé€lena pravé mezi prislusniky jeho rodiny.

Raznou intenzitu sultanistickych ryst lze vSak vidét v jednotlivych etapach
Kaddafiho vlady. Obdobi s nejvice sultanistickymi prvky bylo mezi lety 1973 a
1986. Thned po prevratu v roce 1969 se rezim teprve ustanovoval. Kaddafi se snazil
mobilizovat lid a ziskat obrovskou podporu, ale setkal se s lhostejnosti ke své
mobilizacni rétorice. Upevnéni své moci se dockal az po roce 1975, kdy ustal pokus
o pfevrat. Vyuzil to vSak ke zvySeni represe, jmenovani své rodiny na dilezité
posty, vydani Zelené knihy a tvorbé revolucnich vyborti. Ve tietim obdobi, mezi
lety 1986 a 2000, nastalo velice problematické obdobi. Vyskytovaly se znacné

vnitini a mezinarodni problémy — sankce, embargo, zapojeni do terorismu.
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V pribéhu 21. stoleti se situace sice zacala uklidiiovat, ale Kaddafi byl nucen

zménit svou rétoriku a mimo jiné ptistoupit napt. k privatizaci.
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